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BLOQUE I: LOS ENUNCIADOS OBSERVACIONAL EN EL EMPIRISMO BRITANICO



1. Introduccion
En este trabajo analizaré el concepto de enunciado observacional desde la perspectiva de la
filosofia de la ciencia; para ello, mi exposicién se dividird en cuatro bloques que permitiran

mostrar el desarrollo historico de dicha nocion.

El primero de los bloques se centrard en las investigaciones humeanas acerca de la
observacién y en la recuperacion de esa reflexién por parte de J.S. Mill y B. Russell; el
segundo de ellos, en el andlisis de la concepcion de los enunciados observacionales propia del
Circulo de Viena y de la Concepcion Heredada. En el tercer y altimo de los bloques, se

expondrén las criticas mas importantes a las posiciones aqui presentadas.

Este primer blogue se centrard, como acabamos de sefialar, en las ideas mas relevantes
desarrolladas por los empiristas britanicos del siglo XVIII acerca de la naturaleza de la
experiencia y de la funcién que en ella desempefia. Debemos tener en cuenta, no obstante,
que la filosofia de la ciencia no se constituye como tal disciplina hasta que aparece la Cétedra
de filosofia de las ciencias inductivas de la Universidad de Viena en 1895, y que este es el
motivo por el cual no encontramos en las reflexiones de los empiristas que se presentaran en
este blogue un estudio sistematico acerca de los enunciados observacionales. Sus
investigaciones, sin embargo, merecen ser rescatadas en la medida en que algunos de los
temas que plantearon — como la percepcidn, la causalidad o la induccién — tuvieron una gran
importancia posteriormente y estan relacionadas con el hilo conductor de esta exposicién
(Diez/Moulines 1997: 28).

2. Laobservacion en Hume

Hume afirma que todo conocimiento parte de la experiencia y toma esta idea como la base de
su planteamiento, por este motivo se le ha considerado uno de los mas destacados
representantes del empirismo britanico del siglo XVIIl. De acuerdo con la posicion que
defiende existen dos objetos distintos propios de la razon humana: por un lado encontramos
las relaciones de ideas — afirmaciones intuitiva o demostrativamente ciertas — y; por otra parte,
las cuestiones de hecho cuya verdad es susceptible de ser empiricamente comprobada, al ser
posible la de su contrario (Hume 1983: 47-48).

El proyecto humeano trata de dar cuenta de la posibilidad de justificar la verdad o falsedad de
las cuestiones de hecho vy, para ello, se valdra de su teoria de la percepcion. Al percibir un

objeto se crea en nuestra mente, segun Hume, una representacion que ejerce un papel
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mediador entre el sujeto cognoscente y el objeto externo captado. Estas representaciones son
clasificadas atendiendo a su viveza, << las menos fuertes e intensas comdnmente son llamadas

pensamientos o ideas; la otra especie [...] llamémoslas impresiones. >> (Hume 1983: 33).

La experiencia sirve, por lo tanto, como garante de nuestro conocimiento del mundo; si
tenemos una idea y queremos establecer su verdad debemos, de acuerdo con el planteamiento
humeano, recordar la impresion de la que aquélla es producto. Sin embargo, Hume admite que
parece razonable pensar que tenemos conocimiento de ciertas cosas 0 acontecimientos aun
cuando no las percibimos o las recordamos y que nos encontramos con el problema de que
este primer planteamiento es incapaz de dar cuenta de dichos casos. De acuerdo con esta idea
Hume sefiala que es <<un tema digno de curiosidad investigar de qué naturaleza es la
evidencia que nos asegura [el conocimiento de] cualquier existencia real y cuestion de hecho,
mas alla del testimonio actual de los sentidos, o de los registros de nuestra memoria>> (Hume
1983: 48)

Hume considera que es necesario recurrir a la idea de causalidad para explicar este tipo de

conocimiento. De acuerdo con sus palabras:

<<Todos nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho parecen fundarse en la
relacién de causa y efecto. Tan sdlo por medio de esta relacién podemos ir mas alla de la

evidencia de nuestra memoria y sentidos. >> (Hume 1983: 49)

La tesis humeana consiste por lo tanto en afirmar que cualquier conocimiento que poseamos
de algo gque no percibimos ni recordamos proviene del conocimiento de relaciones causales y
que estas relaciones causales — que son, por lo tanto, una fuente de conocimiento — también

dependeran de la experiencia (Quesada 1998: 213-214).

El hecho de que el conocimiento de las relaciones causales depende de la experiencia es
consecuente con la defensa humeana del empirismo y es explicada del siguiente modo; el
conocimiento de relaciones <<surge enteramente de la experiencia, cuando encontramos que

objetos particulares cualesquiera estan constantemente unidos entre si>> (Hume 1983: 50).

Segun Hume nuestras afirmaciones causales acerca de cuestiones de hecho no observadas en
el momento en que se realizan dichas afirmaciones quedaran justificadas gracias al habito o a
la costumbre de haber tenido experiencia de ellos anteriormente. Resulta necesario explicitar,

Ilegados a este punto, el presupuesto humeano que subyace y hace valido el planteamiento de



esta cuestion; éste es el principio de uniformidad, que consiste en la suposicion de que el
futuro sera como el pasado. De acuerdo con las palabras de Hume:

<<Si hubiera sospecha alguna de que el curso de la naturaleza pudiera cambiar y que el pasado
pudiera no ser pauta del futuro, toda experiencia se haria indtil y no podria dar lugar a
inferencia o conclusion alguna. Es imposible, por tanto, que cualquier argumento de la
experiencia pueda demostrar esta semejanza del pasado con el futuro, puesto que todos los

argumentos estan fundados sobre la suposicion de aquella semejanza>> (Hume 1983: 60)

De acuerdo con lo expuesto hasta el momento, el proyecto de Hume pretende dar cuenta del
conocimiento de las cuestiones de hecho y para ello recurre, por un lado, a la experiencia y a
las impresiones producto de ella, y por otro, a la idea de causalidad dependiente también de la
experiencia y del principio de uniformidad que la rige. El problema con el que se encuentra
Hume entonces — problema que sera tratado en detalle en el siguiente apartado — es el de la
justificacion de dicho principio de uniformidad que conlleva una critica del proceder
inductivo y que resulta necesaria para legitimar el conocimiento causal. La formulacion de
este problema aparece claramente expuesta en la segunda parte de la cuarta seccion de

Investigacion sobre el conocimiento humano:

<<Hemos dicho que todos los argumentos acerca de la existencia se fundan en la relacion
causa-efecto, que nuestro conocimiento de esta relacion se deriva totalmente de la experiencia,
y que todas nuestras conclusiones experimentales se dan a partir del supuesto de que el futuro
sera como ha sido el pasado. Intentar la demostracion de este Gltimo supuesto por argumentos
probables o argumentos que se refieren a lo existente, evidentemente supondra moverse dentro

de un circulo y dar por supuesto aquello que se pone en duda>> (Hume 1983:58)

2.1. El problema de la induccion en Hume
Tal y como hemos sefialado al final del apartado anterior, el intento de justificar el
conocimiento de las relaciones causales — que son las que nos permiten proceder
inductivamente — recurriendo al principio de uniformidad de la naturaleza conduce
inevitablemente a una argumentacién circular. Después de denunciar este problema; Hume se
dispone a criticar aquellos intentos de solucionar esta cuestion mediante el recurso a la idea de

conexion necesaria.

De acuerdo con las palabras de Hume:



<<Con respecto a la experiencia pasada, s6lo puede aceptarse que da informacion directa y
cierta de los objetos de conocimiento y exactamente de aquel periodo de tiempo abarcado por
su acto de conocimiento. Pero por qué esta experiencia debe extenderse a momentos futuros y
a otros objetos, que, por lo que sabemos, puede ser que s6lo en apariencia sean semejantes,
ésta es la cuestion en la que deseo insistir. >> (Hume 1983: 56).

Una de las respuestas dadas a por qué cierta experiencia del pasado puede extenderse a
objetos futuros con una apariencia similar es la existencia de una conexién necesaria entre
causa-efecto. Sin embargo, y tal y como Hume sefiala, <<en la metafisica no hay ideas mas

oscuras e inciertas que las de poder, fuerza, energia o conexion necesaria>> (Hume 1983: 86).

Demostrar la existencia de la idea de conexion necesaria entre una causa y un efecto
resolveria el problema que Hume ha planteado, pero al tratar de hacerlo debemos afrontar que
<<cuando miramos los objetos externos en nuestro entorno y examinamos la accién de las
causas, nunca somos capaces de descubrir de una sola vez poder o conexién necesaria
algunos, ninguna cualidad que ligue el efecto a la causa y la haga consecuencia indefectible
de aquélla>> (Hume 1983: 87)

Debemos tener en cuenta que, como ya hemos sefialado anteriormente, de acuerdo con Hume
las impresiones fruto de nuestra experiencia son la base de todo conocimiento; asi como
también que <<ningln objeto revela por las cualidades que aparecen a los sentidos, ni las
causas que lo produjeron, ni los efectos que surgen de é1>> (Hume 1983: 50). Por lo tanto,
esto equivale a decir que resulta imposible tener impresion alguna de conexiones necesarias y
que, por ello, esta idea no puede justificarse. EI hecho de no poder justificar — al no tener
impresion alguna de ella — la idea de conexion necesaria torna ilegitimas las afirmaciones que

no se basan en la experiencia inmediata (Quesada 1998: 216).

La argumentacion de Hume consigue mostrar que el intento de justificar el proceder inductivo
recurriendo a la idea de conexidén necesaria no es aceptable puesto que no tenemos
experiencia de ella. Sin embargo, Hume admite que debido al habito o a la costumbre de
observar la conjuncién constante de ciertos acontecimientos, las mentes de los humanos
tienden a esperar un determinado efecto al observar lo que éstas consideran que es una causa
o, dicho de otro modo, que tenemos experiencia de que << la aparicidon de una causa siempre

comunica a la mente, por transicién habitual, la idea del efecto >> (Hume 1983: 101).



La solucion ofrecida por Hume consistird en sefialar que al afirmar la conexion necesaria
entre causas y efectos, lo Unico que podemos legitimamente reivindicar es que una
determinada causa y un determinado efecto se encuentran conectados en nuestro pensamiento;
y esto, segun Hume, es posible gracias a la observacion en numerosas ocasiones de la

conjuncidn constante de ciertos fendmenos (Hume 1983: 100).

3. El empirismo britanico después de Hume: John Stuart Mill y Bertrand
Russell

Los problemas respecto de la induccion sefialados por Hume fueron recuperados por

pensadores posteriores como Mill y Russell. En este apartado presentaré los rasgos principales

de las aportaciones de dichos filésofos para, de este modo, mostrar el desarrollo de dicha

cuestion en el empirismo britanico posterior a Hume.

3.1. El problema de la induccion en }.S. Mill
Mill parte de una critica a la concepcion de la relacion causal humeana puesto que pasa por
alto una distincion fundamental, la existente entre secuencias causales y secuencias
accidentales e identifica ambos fendmenos. Las secuencias causales son aquellas
caracterizadas por su invariabilidad e incondicionalidad, aquellas en las que una causa
produce inevitablemente un efecto determinado; sin embargo, las secuencias accidentales se

verian modificadas al alterar las leyes ultimas que rigen la constitucién del estado de cosas.

Tras establecer esta distincion, Mill apunta a la necesidad de formular una teoria que pruebe
la existencia real del primer tipo de conexiones; demostrar que de hecho se dan secuencias
causales permitira discernir los argumentos inductivo validos — que son, precisamente,
aquellos basados en las conexiones invariables e incondicionales — de los invalidos y, a su
vez, quedara justificada la induccion (Losee 1981: 163-164). Con este propdsito J.S. Mill
definira la nocién de causa como << circunstancia o conjunto de circunstancias, seguidas a la

vez invariable e incondicionalmente, por un efecto de un tipo dado>> (Losee 1981: 159).

De acuerdo con Mill, la observacion nos permite identificar un conjunto de antecedentes que
se hallan necesariamente conectados a un efecto determinado; de este modo, la experiencia
justifica la induccion. Este planteamiento, sin embargo, fue criticado por numerosos
pensadores que sefialaban la imposibilidad de justificar el supuesto que mantiene la idea de
que la observacion permite identificar causas y efectos que se encuentran necesariamente

unidos.



3.2. El problema de la induccion en B. Russell
Del mismo modo que Hume y Mill, Russell es uno de los pensadores que prestaron atencion
al problema de la induccion y traté también de justificar la inferencialidad basada en

experiencias u observaciones pasadas.

Russell coincide con Hume en la idea de que la experiencia nos proporciona un conocimiento
directo de los datos de nuestros sentidos y en que son la memoria y el recuerdo las que nos
permiten dar cuenta de aquellos hechos que experimentamos en el pasado (Russell 1983: 59).
Al realizar inferencias apelamos, segin Russell, a un principio o ley general fruto de la
observacion de cierta regularidad en los acontecimientos; esta ley general a la que apelamos
estd estrechamente relacionada con el principio de uniformidad de la naturaleza humeano
(Russell 1983: 62).

De acuerdo con sus palabras:

<<Todo conocimiento gue, sobre la base de la experiencia, nos dice algo sobre lo que no se ha
experimentado, se basa en una creencia que la experiencia no puede confirmar ni refutar, pero
gue, por lo menos en sus aplicaciones mas concretas aparece tan firmemente arraigado en

nosotros como muchos hechos de la experiencia>> (Russell 1983: 66).

El problema al que Russell debe hacer frente es el mismo con el que se encuentra Hume y
podemos formularlo del siguiente modo: debemos aclarar si resulta legitimo, partiendo de la
observacion de un namero cualquiera de casos de conjuncion de acontecimientos, postular

una ley y suponer que ésta sucedera de nuevo en el futuro (Russell 1983: 62).

Para justificar las inferencias que realizamos acerca de acontecimientos futuros similares a los
que observamos en el pasado en numerosas ocasiones, B. Russell recurre al principio de

induccion, que formulara del siguiente modo:

<< a) Cuanto mayor es el nimero de casos en gque una cosa de la especie A se halla asociada
con una cosa de la especie B (si ho conocemos ningln caso en que haya faltado la asociacién),

tanto més probable es que A se halle siempre asociado con B.

b) En las mismas circunstancias, un nimero suficiente de casos de asociacion de A con B hara
casi cierto que A se halle siempre asociado con B, y esta ley general se aproximard

indefinidamente a la certeza>> (Russell 1983: 64).



Por lo tanto, Russell recurre a la necesidad de aceptar este principio que se nos presenta como
evidente o, de lo contrario, deberemos asimilar la imposibilidad de justificar nuestras
inferencias (Russell 1983: 65).

BLOQUE II: LOS ENUNCIADOS OBSERVACIONALES EN EL CiRCULO DE VIENA Y LA
CONCEPCION HEREDADA

1. Introduccion

La filosofia de la ciencia aparece cuando lo hace la Céatedra de filosofia de las ciencias
inductivas en 1895. Dicha Catedra fue ocupada por Ernst Mach, considerado el primer
filésofo de la ciencia en un sentido estricto. De acuerdo con Mach, la ciencia ha de entenderse
como una reflexion conceptual acerca de ciertos contenidos de conciencia que la sensacion
nos otorga (Suppe 1990: 24-26). Este planteamiento — segun el cual no hay lugar para los

elementos aprioristicos en la ciencia — fue abordado por los miembros de la Sociedad Ernst
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Mach (1926) constituida alrededor de dicha Cétedra y bajo la direccion de Moritz Schlick
(que ocupo dicha catedra en 1922).

De acuerdo con Mach la tarea primordial de la filosofia era eliminar las especulaciones y
sinsentidos que se habian asumido y mantenido de forma acritica en la ciencia; ademas de
ello, debia servir para esclarecer la verdadera funcion y sentido de los conceptos que la
componen (Porta 1983: 14-15). Mach también defendia una vision instrumentalista de las
leyes y las teorias cientificas puesto que, de acuerdo con su punto de vista, éstas servian para

resumir y anticipar hechos que se producian en la naturaleza.

El filésofo de la ciencia debia, por lo tanto, analizar las teorias que formulaban los cientificos.
Estas teorias se caracterizaban por ser muy amplias pero reducibles a un determinado namero
de principios generales de los que podian deducirse un gran nimero de leyes empiricas (Losee
1981: 171-172).

Mach sefial6 también que se debian diferenciar dos tipos de enunciados: las definiciones a
priori y las generalizaciones empiricas. Las generalizaciones empiricas fueron caracterizadas
como verdades contingentes que se confirman mediante la experimentacion; dicha concepcion
de una generalizacién empirica o de un enunciado observacional tendra mucha influencia en

el desarrollo del positivismo l6gico (Losee 1981: 173).

En la Sociedad Ernst Mach confluyeron pensadores con formaciones distintas. Los mas
destacables fueron: Hans Hahn (matematico), Ph. Frank (fisico), R. von Mises (matemaético e
ingeniero), O. Neurath (economista y sociélogo) y R. Carnap (fisico y fildsofo) que
recogieron el legado de Mach. Esta sociedad pasara a ser conocida, a raiz de la publicacién de
un manifiesto tedrico elaborado por Carnap, Neurath y Hahn en el 1929, como el Circulo de
Viena (Echeverria 1999: 17-18).

Como consecuencia del ascenso del nazismo, muchos de los miembros del Circulo de Viena
fueron perseguidos por su condicion judia, viéndose obligados a emigrar. Aunque el Circulo
de Viena se disolviera, el programa propio del empirismo légico siguié desarrollandose. Las
principales ideas del neopositivismo y de la filosofia analitica de la ciencia que predominaron
desde los afios treinta a los cincuenta, fueron entendidas como la Concepcion Heredada
(Echeverria 1999: 35-36), que puede entenderse también como el producto del positivismo
I6gico (Suppe 1990: 20).
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Este segundo bloque se centrara en la concepcion de los enunciados observacionales propia
tanto del Circulo de Viena, como de la Concepcion Heredada. Para comprender su punto de
vista respecto a esta cuestion serd necesario presentar algunas de las ideas principales acerca

de su concepcion de las teorias y de los elementos que las conforman.

2. El criterio de significacion cognitiva y el enunciado observacional segun el
Circulo de Viena

Los empiristas l6gicos que conformaban el Circulo de Viena defendian tres tesis basicas que
seran presentadas a continuacion. El primero de los supuestos bésicos es que <<el
conocimiento s6lo puede alcanzarse a través de la experiencia>> (Hegselmann 1996: 117); el
segundo es la consideracion de que los unicos juicios que tienen sentido — es decir, los Unicos
gue pueden categorizarse como verdaderos o falsos — son los sintéticos a posteriori y los
analiticos. De acuerdo con la tercera tesis basica, <<la I6gica moderna es un instrumento de
andlisis irreemplazable para la reconstruccion y explicacion de conceptos, enunciados,
argumentos, teorias y particularmente para la identificacion de pseudoproblemas y

pseudoenunciados>> (Hegselmann 1996: 118).

El criterio de significacion cognitiva que defendera este grupo de empiristas l6gicos estara
estrechamente relacionado con esta tres tesis basicas. Dicho criterio impondra una serie de
condiciones que deberan cumplirse para poder afirmar que un enunciado posee significado
cognitivo; su formulacion ha tenido que ser modificada en numerosas ocasiones para hacer
frente a los distintos problemas que se le presentaron. Este bloque mostrara los cambios que
en €l han ido produciéndose y ello nos resultard util para presentar las caracteristicas mas

importantes de los enunciados observacionales

2.1. Laverificaciéon como criterio de significacion cognitiva en el Circulo de
Viena

El Circulo de Viena defendia como criterio empirico del significado, la verificacion. La
verificabilidad sera el requisito que debera cumplir un enunciado para ser considerado
cognitivamente significativo. Este criterio permitira, ademas, distinguir entre el conocimiento

empirico y otros tipos de saber (Echeverria 1999:25). La verificabilidad se entendia como la
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posibilidad de comprobar la conformidad de un hecho predicho con la experiencia y dicho

criterio fue formulado del siguiente modo:

<<Una oracion S tiene significado empirico si y solo si es posible indicar un conjunto finito de
oraciones observacionales O1,02,...,0n, tal que si éstas son verdaderas, necesariamente S es

también verdadera>> (Hempel 2005: 230).

Esta formulacion encontr6 dos problemas principales: en primer lugar, convertia las oraciones
analiticas en empiricas puesto que dejaban de ser verdaderas en funcién de sus términos y lo
eran en funcién de la evidencia empirica; en segundo lugar, era posible derivar cualquier

oracion S de oraciones observacionales contradictorias.

Los motivos que acabamos de presentar mostraban la necesidad de una reformulacién del
criterio empirista del significado y, por este motivo, se propuso el requisito de completa
verificabilidad en principio. Es importante tener en cuenta que los miembros del Circulo de
Viena establecieron una distincion entre verificacion y verificabilidad; las proposiciones
verificables no tenian por qué haber sido verificadas, dichas proposiciones serian verificables

en principio (Echeverria 1999: 30).
El requisito de completa verificabilidad en principio fue formulado del siguiente modo:

<<Una oracién tiene significado empirico si y solamente si no es analitica y se sigue
I6gicamente de alguna clase de oraciones observacionales finita y l6gicamente coherente>>
(Hempel 2005: 230).

Esta nueva version del criterio empirista del significado solucionaba los dos problemas que he
presentado anteriormente puesto que en ella se explicitaba que las oraciones analiticas no
tenian cabida en ella y que las oraciones observacionales de las que debia derivarse
l6gicamente S no podian ser contradictorias. Esta reformulacion, sin embargo, comportaba

nuevos problemas.

Tal y como Hempel sefiala este criterio era demasiado restrictivo y, como consecuencia de
ello, las oraciones universales — como las leyes generales, por ejemplo — no podian ser
consideradas significativas al no existir ningun conjunto finito de datos observacionales que
las verificara completamente. En otros casos, el criterio era demasiado laxo y ello ponia de

manifiesto su insuficiencia; esto sucedia cuando, por ejemplo, mediante la utilizacion de un
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disyuntor se ponian en relacion oraciones sin significado cognoscitivo con otras que lo tenian

y, por lo tanto, se satisfacia el criterio que acabamos de presentar (Hempel 2005:231).

El tercer problema en el que Hempel hace hincapié es el de que <<las negaciones de algunas
oraciones empiricamente [...] significativas son empiricamente no significativas>> (Hempel
2005: 232). Para explicar esto recurriremos al siguiente ejemplo, si yo afirmo: <<Existe algun
caballo que es marron>>. Podré verificar esta proposicion al comprobar empiricamente que
existe al menos un caballo marrén y, por lo tanto, podré declarar que mi proposicion es
cognitivamente significativa. El problema aparece cuando al negar esta oracion — que tiene
significado cognitivo — equivale a una cuantificacion universal: <<Ningun caballo es

marron>>; que no es verificable.

El requisito de la completa refutabilidad en principio, por otro lado, se encontraba con los

mismos problemas que el anterior. De acuerdo con este requisito:

<<Una oracidn tiene "significado empirico™" si y sélo si su negacién no es analitica y se sigue
I6gicamente de una clase finita y l6gicamente coherente de oraciones observacionales>>
(Hempel 2005:233).

A modo de conclusién Hempel sefiala la inadecuacion del criterio de completa verificabilidad
o completa refutabilidad como criterio de significacion cognitiva (Hempel 2005:233). De
hecho, en su primera época el Circulo de Viena defendia la posibilidad de verificar
concluyentemente las proposiciones de la ciencia pero, posteriormente, sus tesis se volvieron

menos estrictas y sus criterios mas laxos (Echeverria 1999: 28).

Los enunciados observacionales son, de acuerdo con el Circulo de Viena, la base de toda
ciencia positiva (Echeverria 1999: 22). Por este motivo uno de sus principales objetivos,
compartido con los defensores de la Concepcion Heredada, fue la clarificacion de conceptos y
argumentaciones puesto que resultaba necesario para discernir entre aquellos que contaban
con un correlato empirico y aquellos que no. La herramienta utilizada por los partidarios de la

Concepcion Heredada fue el analisis 16gico (Ayer 1971: 47).

3. El criterio de significacion cognitiva y el enunciado observacional segun la
Concepcion Heredada
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La Concepcion Heredada traté de solventar los problemas que el criterio de verificacion —
defendido por los miembros del Circulo de Viena — comportaba. Se produjo entonces una
reformulacion del criterio empirista del significado estableciéndose como tal, la traducibilidad
a un lenguaje empirista. Un lenguaje empirista valido seria aquel <<lenguaje artificial cuyo
vocabulario y cuya gramatica se eligieran de tal manera que impidiesen totalmente la
posibilidad de formar cualquier oracion que sea rechazada por el criterio empirista de
significado>> (Hempel 2005: 236). Como sucede con cualquier otro lenguaje, el lenguaje
empirista debe caracterizarse y Hempel sugiere que podriamos considerar empirista un

lenguaje L si:
<< (a) El vocabulario de L contiene:

(1) Las locuciones comunes de la légica que se emplean en la formulacién de oraciones,
incluyendo especialmente las expresiones "'no’’, 'y’’, o', “'si...entonces’’, “‘todos’’,

“algunos’’, “'la clase de las cosas tales que...”’, **...es un elemento de la clase...”’;

(2) Ciertos predicados observacionales. Estos constituiran el vocabulario empirico basico de
L;

(3) Toda expresion definible mediante las indicadas en (1) y (2).

(b) Las reglas para la formacién de las oraciones en L son las que se establecen en algln

sistema Idgico contemporaneo, v. gr., Principia Mathematica>> (Hempel 2005: 236).

3.1. La confirmacién como criterio de significacion cognitiva en la Concepcion
Heredada

El Circulo de Viena, en su primera época, consideraba posible la verificacion concluyente de
los enunciados observacionales. De acuerdo con esta idea, los enunciados cientificos
compuestos por proposiciones elementales serian contrastables empiricamente de un modo tal
gue se podria afirmar su irrebatible verdad o falsedad. Sin embargo, de acuerdo con el
enfoque propio de la Concepcion Heredada, la tesis defendida debia ser menos estricta y, por
ello, se produjo un cambio en el criterio empirista del significado que pasaria de la

verificacion a la confirmacion (Echeverria 1999: 28).
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Atendiendo al criterio de confirmacién, un enunciado ya no podra ser categorizado como
verdadero o falso puesto que la contrastacién solo nos servira para sefialar si la evidencia
empirica apoya a un enunciado y en qué grado ésta lo hace. El grado de confirmacién de una
hipdtesis serd una probabilidad que dependera de la evidencia empirica que pueda mostrarse a
favor o en contra de dicho enunciado. De este modo, el resultado — que oscilard entre Oy 1 —
nos proporcionara un fundamento para determinar el grado de certeza de un enunciado,

aunque ésta no sea absoluta (Carnap1963: 295).

Las proposiciones cientificas deben, por lo tanto, predecir hechos contrastables mediante la
experimentacion (Carnap 1978:84). Las teorias cientificas — compuestas por proposiciones
cientificas — aun teniendo un caracter universal — han de realizar predicciones que puedan
confrontarse con la experiencia. Una teoria cientifica tendrd contenido empirico en la medida
en que — habiéndose formulado en un lenguaje empirista — realice predicciones que reciben el
apoyo de la experiencia. (Echeverria 1999: 28-29). El siguiente apartado prestara especial

atencion a las caracteristicas de las teorias cientificas segun la Concepcién Heredada.

4. La axiomatizacion tedrica
Se debe tener en cuenta que la primera version de la Concepcion Heredada — formulada por
Carnap en 1928 en La estructura logica del mundo — sefiala que toda proposicion que forme
parte de una teoria cientifica ha de poder ser expresada en un lenguaje observacional. Esto
significa que <<todos los términos extralégicos de una oracién significante deben tener una
referencia experiencial y que, por ende, sus significados deben ser susceptibles de elucidacion
con referencia a observables>> (Hempel 2005: 150) para ser considerados cognitivamente
significativos. De acuerdo con esta idea, los partidarios de la Concepcion Heredada
defendieron la distincidn entre términos tedricos y observacionales y reflexionaron acerca del
modo de relacionarlos (Echeverria 1999: 42). Suppe presenta en La estructura de las
revoluciones cientificas un resumen de la version inicial de la concepcion heredada que puede

resultar esclarecedor. En él sefiala que:

<< [La] version inicial de la Concepcion Heredada concebia las teorias cientificas como
teorias axiomaticas formuladas en una légica matematica L, que reunia las siguientes

condiciones:

() Lateoria se formula en una I6gica matematica de primer orden con identidad, L.
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(1) Los términos no logicos o constantes de L se dividen en tres clases disjuntas llamadas

vocabularios:

a) El vocabulario légico que consta de constantes logicas (incluidos términos matematicos)
b) El vocabulario observacional Vo que contiene términos observacionales.

c) Elvocabulario Vt, que contiene términos teoricos.

(1) Los términos Vo se interpretan como referidos a objetos fisicos o a caracteristicas de los
objetos fisicos, directamente observables.

(1V) Hay un conjunto de postulados tedricos T, cuyos Unicos términos no Idgicos pertenecen a
Vi

(V) Se da una definicién explicita de los términos de Vt en términos de Vo mediante reglas
de correspondencia C, es decir, para cada término F de Vt debe de ser dada una definicién de

la siguiente forma:
(x) (Fx=0x)

Donde ‘Ox’ es una expresion de L que contiene simbolos solamente de Vo y posiblemente del

vocabulario légico. >> (Suppe 1990: 35-36).

La funcion de las teorias cientificas es dar cuenta de los fenomenos observables. Para ello,
dichas teorias se axiomatizaran de acuerdo con una logica mateméatica L que cuenta con
cuatro componentes distintos: el vocabulario l6gico, el tedrico, el observacional y las leyes de
correspondencia que nos permiten relacionar los términos tedricos y los observacionales
(Echeverria 1999:43).

4.1. Ladistincion tedrico/observacional y las reglas de correspondencia
De acuerdo con esta primera version de la Concepcion Heredada acerca de las teorias, los
términos que componen los enunciados cientificos — enunciados que dan forma a las teorias —
han de poder traducirse a términos observacionales. Sin embargo, debe tenerse presente que
dicho cometido se encuentra con diversos problemas y en ellos, precisamente, me centraré a

continuacion.

Resulta necesario presentar, en primer lugar, una de las observaciones realizadas por Suppe.
Tal y como él sefiala, la distincion tedrico/observacional tiene dos implicaciones distintas. Por

un lado diferencia los objetos o propiedades directamente observables de aquellos que no lo
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son y; en segundo lugar, hace una distincion entre términos observacionales y términos
tedricos. De este modo, el vocabulario no l6gico de una teoria debera insertarse en uno de
estos dos grupos dependiendo del caracter — directamente observacional o no — de aquello a lo
que refieren. Una de las suposiciones de este planteamiento es que ambas dicotomias son
coextensivas y, como consecuencia de dicha coextension, los enunciados observacionales que
forman parte de las teorias cientificas pueden considerarse no probleméticos respecto a la
verdad; es decir, neutrales (Suppe 1990: 81-82).

Los términos tedricos, por lo tanto, seran cognitivamente significativos si pueden definirse
mediante reglas de correspondencia. Las reglas de correspondencia otorgaran un correlato
empirico a los términos tedricos y se entenderan — si atendemos a la primera version de la
Concepcion Heredada — como definiciones explicitas. Esta concepcién de las reglas de
correspondencia resultard muy problematica y, por ello, se aceptaran ciertas modificaciones

en la caracterizacion de las reglas de correspondencia (Suppe 1990: 38-39).

La primera de las criticas realizadas a la traducibilidad de los términos tedricos a un lenguaje
empirista se centraba, precisamente, en la imposibilidad de ello. Tal y como sefiala Hempel,
no siempre es posible traducir un término teorico a otro observacional y como consecuencia
de ello no se atribuye significado cognoscitivo a oraciones que deberian tenerlo. Esto es lo
que sucede, por ejemplo, en el caso de los términos disposicionales. Un término disposicional
es aquel que expresa la disposicidn de un objeto a reaccionar de cierto modo en una situacion
concreta. Normalmente, los términos disposicionales, refieren a propiedades que no pueden
expresarse mediante predicados observacionales — como, por ejemplo, la fragilidad — motivo

por el cual resultan problematicos (Hempel 2005:238).

La solucién mas satisfactoria, segun Hempel, fue la sugerida por Carnap que consiste en
recurrir a las oraciones reductivas. Una oracion reductiva es una definicion parcial que
permite introducir nuevos términos en el lenguaje empirista (Hempel 2005: 239). Un ejemplo
de oracién reductiva es la que establece que el objeto x es fragil si y sélo si, satisface la
siguiente condicién: dado un instante t, si x recibe un golpe seco en t, entonces x se rompera

ent.

Permitiendo que las oraciones reductivas sean una forma valida de introducir términos en el
vocabulario empirico basico, el problema quedaba, segin Carnap, solucionado. Sin embargo,

su planteamiento no quedd exento de criticas (Hempel 2005:240).
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5. La version final de la Concepcion Heredada: Carl Hempel y Ernest
Nagel
Tal y como hemos sefialado en el tercer apartado de este segundo blogue, la version inicial de
la Concepcion Heredada es més estricta que los desarrollos que posteriormente llevaron a
cabo filésofos de la como Hempel o Nagel (Echeverria 1999: 59).

En el caso de Hempel nos encontramos con la defensa de un criterio de significacion
cognitiva con un caracter holista. La idea que subyace a este planteamiento es la de que la
formulacién conceptual y la tedrica se llevan a cabo paralelamente y por ello — tal y como
sefiala en La explicacion cientifica. Estudios sobre la filosofia de la ciencia — tratar de mostrar
los requisitos que las palabras que forman parte de los enunciados cientificos deberian
respetar, es un tarea abocada al fracaso (Hempel 2005: 158). De acuerdo con su punto de
vista, la significacion cognitiva es una cuestion de grados vinculada a sistemas tedricos
conjuntos. Los sistemas significantes, segin Hempel, << van desde aquellos cuyo vocabulario
extraldgico total consiste en términos de observacion, pasando por teorias cuya formulacion
reposa en gran medida en construcciones teoricas, hasta sistemas significantes que apenas

tienen alguna vinculacion con hallazgos empiricos potenciales>> (Hempel 2005: 162).

La idea de Hempel es que resulta mas acertado valorar los sistemas teoricos realizando una
comparacion entre ellos que clasificandolos atendiendo a la dicotomia significante/no-
significante. Algunas de las caracteristicas propias de las teorias que pueden valorarse
positivamente son su claridad y precision en la formulacién y en la explicitacién de las
relaciones ldgicas entre términos tedricos y observacionales, su capacidad explicativa y
predictiva; asi como también, el grado de confirmacion de los enunciados que la componen
(Hempel 2005: 162-163).

La consideracion de las teorias cientificas propia de Nagel también cuenta con ciertas
peculiaridades que la distinguen de la version inicial de la Concepcion Heredada. En La
estructura de la ciencia, Nagel considera que deben distinguirse tres elementos constitutivos

de las teorias:

<<1) un célculo abstracto que es el esqueleto logico del sistema explicativo y que " define
implicitamente”™ las nociones basicas del sistema; 2) un conjunto de reglas que asigna un
contenido empirico al calculo abstracto, relacionandolo con los materiales concretos de la

observacion y la experimentacion; 3) una interpretacion o modelo del calculo abstracto que
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suministra carne al esqueleto, por decir asi, en términos de materiales conceptuales o intuibles

mas 0 menos familiares>> (Nagel 1981: 94)

Aislar estos tres puntos resulta Gtil, de acuerdo con Nagel, a la hora de analizar las teorias; sin
embargo, éstos no han de entenderse como momentos sucesivos de la construccion tedrica
(Nagel 1981: 108). La utilizacién de modelos en las teorias se presenta como relevante en la
version final de la Concepcidn Heredada como consecuencia de la propuesta carnapiana de las
interpretaciones parciales de los términos tedricos. De acuerdo con Carnap, los términos
tedricos solo pueden ser interpretados parcialmente mediante reglas de correspondencia; sin
embargo, la nocidn de interpretacion parcial no fue aclarada por Carnap.

Nagel fue uno de los fildsofos de la ciencia que recogié la idea de la interpretacion parcial y la
integré en su concepcion de las teorias dandole un significado algo mas preciso que el de
Carnap y considerandola uno de los ejes centrales del proceso de formulacion teorica
(Echeverria 1999: 58-59).

Al reflexionar acerca del posicionamiento tomado por estos Ultimos defensores de la
Concepcion Heredada, Suppe sefiala que ambos coinciden en la consideracion de las teorias
<< como descripciones de sistemas de no-observables que se relacionan de modos no
especificables del todo con sus manifestaciones observables; en este andlisis, el aparato
tedrico es central, y el énfasis se pone en como el aparato tedrico se relaciona con los
fendmenos>> (Suppe 1990:87). Esta idea le permite a Suppe sefialar una de las diferencias
mas importantes entre la primera y la Gltima version de la Concepcion Heredada. En la
primera version el aparato tedrico que conforma las teorias es poco relevante puesto que sélo
sirve para introducir las matematicas en la ciencia, sin embargo, en la Gltima el aparato tedrico
y el modo mediante el que se relaciona con la realidad tiene una importancia primordial
(Suppe 1990: 87).

6. El problema de la induccion en el Circulo de Viena y la Concepcion
Heredada

En el primer bloque de esta exposicion presenté uno de los principales problemas a los que

todos los filésofos de la ciencia que aparecian en él — Hume, Mill y Russell — debian hacer

frente; éste era el problema de la induccion. Los miembros del Circulo de Viena y los

partidarios de la Concepcion Heredada también tuvieron que intentar dar una respuesta a

dicha problematica puesto que la induccion tenia un papel fundamental tanto en el Circulo de
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Viena como en la Concepcion Heredada, debido a que los enunciados cientificos se

establecian inductivamente como generalizacion de proposiciones facticas.

Tal y como Suppe sefiala, debemos distinguir entre la justificacion de proposiciones
particulares acerca de la experiencia fenomeénica y la de generalizaciones empiricas. Al
respecto del primer tipo de verificacion, la adopcion de un lenguaje fisicalista — segun el cual
se habla de cosas materiales a las que se otorgan propiedades observables — como lenguaje de
observacion, resolvio la problematica (Suppe 1990: 30-31). Sin embargo, el problema aparece
en la verificacion de generalizaciones empiricas, cuando esta idea entra en conflicto con el
alcance de su criterio de significacion empirica — la verificacién — segun el cual resulta
imposible justificar los enunciados universales al no existir evidencia empirica suficiente para
ello, puesto que cualquier conjunto finito de evidencia empirica confirma en grado 0 a una

hip6tesis cualquier cuantificada universalmente (Echeverria 1999: 26).

Con el paso de la verificacion a la confirmacion, se acepta la tesis carnapiana de que debe
especificarse la probabilidad de las hipétesis cientificas que explican un conjunto de datos. De
este modo, las generalizaciones empiricas seran mas o menos fiables, y la comparacion de sus
respectivas probabilidades serd la que nos permita decantarnos por unas o por otras. <<Una
hipGtesis posee una probabilidad inductiva que va aumentando o disminuyendo segun las

nuevas observaciones confirmen o no dicha hipétesis>> (Echeverria 1999: 31).
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BLOQUE III: LOS ENUNCIADOS OBSERVACIONES Y LA CRITICA A LA CONCEPCION
HEREDADA

1. Introduccion

A partir de los afios 50 empiezan a cobrar importancia una serie de criticas dirigidas a las tesis
sostenidas por la Concepcion Heredada. En este momento, sus partidarios, ademas de hacer
frente a las dificultades que ellos mismos habian sefialado e intentado remediar, deberan hacer
frente a los cuestionamientos de pensadores que — como Putnam, Hanson, Quine o Kuhn —
defenderan la mayor adecuacion de planteamientos alternativos a la hora de comprender las
teorias (Echevarria 1999: 36).

Las criticas directas a la Concepcion Heredada y las propuestas de andlisis alternativos de las
teorias provocaron que, en la década de los 60, aquélla sufriera una profunda crisis que supuso
su rechazo absoluto (Suppe 1990: 103). Desde ese momento, el objeto de estudio de la
filosofia de la ciencia pasarian a ser las diversas concepciones cientificas del mundo y los
sistemas linguistico-conceptuales que las caracterizaban (Echevarria 1999: 41). Por este

motivo, el tercer blogque de mi exposicion se centrard en las criticas mas importantes
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realizadas a la Concepciéon Heredada y en los rasgos caracteristicos de los sistemas que

contienen los enunciados observacionales.

En la actualidad, de acuerdo con Suppe, ninguno de los analisis alternativos a la Concepcién
Heredada cuenta con una aceptacion de la mayoria de los filésofos de la ciencia y lo que cada
uno de ellos considere esencial para un adecuado analisis de las teorias, condicionara la
eleccion de la alternativa a la Concepcion Heredada de la que se es partidario (Suppe 1990:
185).

2. Lacritica de Hilary Putnam en Lo que las teorias no son
Este primer apartado del tercer bloque se centrara en la critica realizada por Putnam a la
distincién teorico/observacional defendida por la Concepcién Heredada. Tal y como este
filésofo de la ciencia expone, en la Concepcion Heredada la division entre términos tedricos y
observacionales conlleva la distincion entre enunciados observacionales — que son aquellos
gue contienen Unicamente términos de observacion y vocabulario légico —, y enunciados

tedricos, que son los que contienen términos tedricos (Putnam 2005 : 312-313).

Ademas de la critica a esta distincion — en la que me centraré a continuacién — una de las
reflexiones més importantes de Putnam esta relacionada con la idea de que resulta tan erréneo
negar la existencia de enunciados analiticos y sintéticos, como el hecho de sobrevalorar dicha
distincion. La propuesta de Putnam consiste en sefialar la existencia de un tercer tipo de
enunciados cientificos que no pueden considerarse ni analiticos ni sintéticos (Echeverria
1999: 73). Esta parte del problema que surge al considerar, por una parte, a los enunciados
analiticos como aquellos cuya verdad o falsedad depende del significado de los términos v,
por otra parte, a los sintéticos como aquellos cuya validez o invalidez se establece al ser

contrastado empiricamente.

1.1. La critica a la distincion analitico/sintético
De acuerdo con este pensador, muchos de los enunciados considerados sintéticos no se
adecutan a la definicion que acabo de presentar y, por ese motivo, propondra un tercer tipo de
enunciados caracterizados por contener conceptos de grupos de leyes. La identidad de los
conceptos de grupos de leyes viene dada por una serie de reglas facticas que determinan su
extension. Estas muestran, ademas, las conexiones existentes entre la entidad definida por el
grupo de leyes y las demés (Suppe 1990: 120-121). Los enunciados que contienen conceptos
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de grupos de leyes permiten realizar predicciones que no pueden verificarse mediante un
proceso inductivo basado en una enumeracion simple; asi como tampoco ser refutadas por
experimentos aislados. Para comprender aquello a lo que Putnam hace referencia, Suppe

sefiala como ejemplo de ello los principios de la Geometria.

La introduccion por parte de Putnam de un nuevo tipo de conceptos tendra consecuencias que
afectaran a la dicotomia establecida por la Concepcion Heredada que distinguia entre
términos teoricos y observacionales. Tal y como sefiala Echeverria, la critica a la distincion
analitico/sintético conllevara un ataque paralelo a la diferenciacion teoérico/observacional
(Echeverria 1999: 74). A continuacion, y de acuerdo con el propdsito de este apartado, me
centraré en la segunda de las objeciones llevadas a cabo por Putnam a la concepcion de los

enunciados que conforman las teorias propia de la Concepcién Heredada.

1.2. La critica a la distincion tedrico/observacional
Putnam sefiala, en su articulo Lo que las teorias no son, que la dicotomia
tedrico/observacional afecta a dos planos diferenciados: el de los términos y el de los
enunciados. Atendiendo a su punto de vista, al trazar la distincion entre términos teoéricos y
observacionales ésta es utilizada para diferenciar entre enunciados tedricos u observacionales;
sin embargo, segln su posicionamiento ninguna de estas distinciones tiene sentido y tratara de

demostrarlo a lo largo de su articulo (Putnam 2005 : 314).

Putnam afirma que uno de los motivos por los que dicha dicotomia esta arruinada reside en la
idea de que los términos observacionales pueden referirse también a inobservables. Esto es lo
gue sucede cuando, por ejemplo, nos referimos a corpusculos rojos. El término rojo es un
término observacional, sin embargo, un corpusculo rojo no es observable en el sentido en el
que Carnap entendia las propiedades observables; es decir, como cualidades observables
susceptibles de ser identificadas en un periodo de tiempo relativamente corto (Putnam 2005 :
316).

Putnam sefiala también que la consideracién de un término tedrico como aquel que designa
cualidades inobservables es errdnea y propone que el caracter tedrico de un término viene
dado por el hecho de formar parte de una teoria cientifica. Putnam es consciente de que este
problema podria solucionarse optando por un cambio terminoldgico, la dicotomia
tedrico/observacional podria ser substituida por la no-observacional/observacional que,

acomparfiada de una delimitacion de la nocion de observacidn, podria mantenerse.
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Aunque la distincion entre enunciados observacionales y teodricos sea — de acuerdo con
Putnam — licita, ésta no puede basarse en el vocabulario que los enunciados contengan puesto
que los enunciados observacionales pueden contener términos tedricos. Un enunciado
cientifico acerca del material con el que se ha fabricado un satélite es, segun Putnam, un
enunciado observacional; sin embargo, el término satélite es — por el hecho de provenir de

una teoria cientifica — un término tedrico (Putnam 2005 : 317-318).

La consecuencia de las dos criticas que he presentado — dirigidas a la distincién
analitico/sintético en primer lugar y a la teérico/observacional, en segundo — conllevan la
imposibilidad de garantizar que << todo enunciado no analitico de L es sintético [...] y [que]
todo enunciado de L, que contenga términos de Vt con consecuencias observables
comprobables, sera sintético>> (Suppe 1990: 128). A modo de conclusion Suppe sefiala que
el hecho de que la mayoria de enunciados de L no sean ni analiticos ni sintéticos, al contener
conceptos de grupos de leyes, impide que la distincion tedrico/observacional pueda

sostenerse.

2. La critica de Norwood Russell Hanson en Patrones de descubrimiento
Hanson fue otro de los criticos de la Concepcion Heredada y, al igual que Putnam, realiz6 una
critica a la distincion teérico/observacional en la que se apoyaban los filésofos de la ciencia
que recogieron el legado del Circulo de Viena. El fundamento de su critica fue el papel que
desempefiaba la carga teorica en la observacion. Esta idea esta estrechamente relacionada con
otro de los defectos que, segun Hanson, comete la Concepcion Heredada: la limitacion de la
filosofia de la ciencia al contexto de justificacion. De acuerdo con Hanson, <<si tiene ldgica
establecer una hipétesis por sus predicciones, también la tiene la concepcion de una
hip6tesis>> (Hanson 1977:165); por este motivo ha de prestarse atencién al procedimiento
racional mediante el cual se proponen hipotesis y teorias nuevas (Suppe 1990: 233).
Investigar la I6gica del contexto de descubrimiento implica la elaboracion de una nueva teoria
acerca de la observacién cientifica; para ello, Hanson aporta una tesis fundamental: la de que

la vision es una accidn cargada tedricamente.

Hanson defiende la idea de que la concepcion de una hipotesis depende de la observacion

llevada a cabo por el cientifico y que ésta no puede considerarse neutral; al contrario, la

observacién es una accion 0 una experiencia que cuenta con una carga teorica. De este modo,

Hanson esta realizando un ataque a uno de los pilares que sustentaban la Concepcion

Heredada: la idea de la neutralidad de la base sensorial de la percepcion (Echeverria 1999:
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81). Por lo tanto, y de acuerdo con lo sefialado por Suppe, la reflexion acerca de la
observacion realizada por Hanson tiene una doble pretension; en primer lugar, refutar la idea
de que la observacion es neutral y; en segundo lugar, establecer que la observacién posee una

carga teorica (Suppe 1990: 234).

2.1. La critica a la neutralidad del lenguaje observacional
La critica a la neutralidad del lenguaje observacional exige, en primer lugar, presentar la
consideraciéon que la Concepcion Heredada sostiene de la observacion. Debemos tener en
cuenta que segun su punto de vista, dos cientificos defensores de teorias radicalmente
distintas observan el mismo dato sensorial y partiendo de él realizan interpretaciones distintas
de aquello percibido (Hanson 1977: 78). Esta idea apoya a la de la existencia de un lenguaje
neutral de la observacion que es, precisamente, aquello criticado por Hanson. Con la intencion
de desacreditar esta idea se presentan, en su obra Patrones de descubrimiento, una serie de

argumentos que la atacaran.
De acuerdo con Hanson:

<<La visidn es una accion que lleva una ““carga tedrica’ . La observacion de x estd moldeada
por un conocimiento previo de X. El lenguaje o las notaciones usado para expresa lo que
conocemos, Y sin los cuales habria muy poco que pudiera reconocerse como conocimiento,

ejercen también influencia sobre las observaciones>> (Hanson 1977: 99).

Si la vision estd cargada tedricamente, serd imposible sostener la idea de la neutralidad del
lenguaje observacional. Al intentar demostrar esta hip6tesis, Hanson sostendra que la vision
es una accion epistémica moldeada por el conocimiento del observador y dependiente del
contexto; de acuerdo con esta idea, ver en x cosas distintas supone poseer un conocimiento y
unas teorias diferentes acerca de x y ello equivale a defender que la visidn posee una carga
tedrica que la determina (Suppe 1990: 238). El rasgo definitorio de dicha accion epistémica —
la vision — es la de que <<ver un objeto x es ver que este objeto puede comportarse segun
sabemos que se comportan los objetos x; si el comportamiento del objeto no concuerda con lo
que esperamos de un X, nos veremos obligados a no verlo, en adelante, como un x>> (Hanson
1977: 103).

La idea que de ello se desprende es la siguiente: ver qué implica una organizacion conceptual
que, de acuerdo con Hanson, es indispensable en la observacion cientifica. De acuerdo con

esta forma de concebir la observacién, Hanson hara hincapié en su caracter linguistico puesto
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que << ver que va siempre unido de una clausula oracional y por eso hay en la vision un
componente linglistico o proposicional. Sin este elemento linglistico nada de lo que

hubiéramos observado tendria relevancia para nuestro conocimiento >> (Suppe 1990: 239).

2.2. Los hechos y las teorias cientificas segiin Hanson
Tal y como hemos sefialado al final del apartado anterior, el ver que necesita de una clausula
oracional lo cual implica la existencia de un vinculo entre los hechos y el lenguaje que los
expresa. La posicion defendida por Hanson es la de que <<el conocimiento del mundo |[...] es
[...] un sistema de proposiciones>> (Hanson 1977: 107) y, en relacion con esta idea, sefiala el

papel determinante que el lenguaje ejerce tanto en los hechos como su conocimiento:

<<Dado el mismo mundo, podria haber sido concebido de una forma diferente. Podriamos
haber hablado de €l de forma diferente, haberlo pensado y percibido de forma diferente.
Quizés los hecho estan modelados de alguna manera por las formas l6gicas del lenguaje de
enunciacién de hechos>> (Hanson 1977: 119)

La relevancia del lenguaje es tal que la eleccion del vocabulario observacional tiene
consecuencias en el desarrollo de las investigaciones cientificas. La eleccion de un término o
de otro orientara la direccién de dichas investigaciones y determinard su mayor 0 menor
capacidad heuristica y la facilidad o dificultad de comprension de los hechos que describe
(Echeverria 1999: 83).

Una de las funciones principales de la teoria, de acuerdo con Hanson, serd la de ofrecer
explicaciones mediante un esquema conceptual que hace inteligibles los datos observados
(Suppe 1990: 245). De acuerdo con esta idea Hanson sefiala que la tarea del cientifico
consiste en la basqueda de una explicacion de los datos y que, para ello, tratara de determinar
un esquema conceptual en el que dichos datos se tornen inteligibles (Hanson 1977: 166). Por
lo tanto — y de acuerdo con lo que acabo de exponer — la explicacion de un fenémeno
consistird, precisamente, en insertarlo dentro de dichos sistemas conceptuales puesto que

gracias a ello el fendmeno en cuestién cobra sentido.

Las teorias son, por lo tanto, sistemas conceptuales y los términos que las componen
adquieren su significado en funcion del que poseen los otros puesto que entre ellos se

establecen relaciones que les condicionan.
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Las teorias son sistemas conceptuales, y cada uno de los términos de su vocabulario sélo
adquiere significado si, ademas de uno o varios referentes empiricos o fenoménicos, los
restantes términos de la teoria lo delimitan, acotan y precisan. Hanson insistio en el caracter
sistémico de las teorias y de su vocabulario, lo cual se opone a la concepcién de las teorias
propia de la Concepcion Heredada (Echeverria 1999: 83-84). A modo de conclusion se puede
afirmar, tal y como sefiala Suppe, que Hanson lleva a cabo una redefinicion de la nocion de
explicacion cientifica que viene motivada por la necesidad de atender al contexto de

descubrimiento:

<< Hanson cree que la naturaleza de la observacion, con su carga tedrica, de los hechos y de
las teorias es tal que existe una légica del descubrimiento — que hay una légica en virtud de la
cual se puede concluir que ciertas hip6tesis son razonables en relacion con una determinada
cantidad de conocimiento en un determinado contexto — en donde lo que es razonable viene

determinado por los modelos conceptuales que subyacen a los datos >> (Suppe 1990: 249)

3. Lacritica de Willard V.0. Quine en Dos dogmas del empirismo

El siguiente apartado de mi exposicion se centrara en las criticas dirigidas a la Concepcidn
Heredada realizada por Quine en su articulo Dos dogmas del empirismo (1951). Al comienzo
de este articulo, Quine afirma la existencia de dos dogmas que condicionan al empirismo
I6gico y sefiala su intencion de demostrar la imposibilidad de mantenerlos. EI primero de los
dogmas en los que centrara su atencion sera la distincion analitico/sintético y, en segundo
lugar, realizara una critica a la doctrina reduccionista de la que era partidaria la Concepcion
Heredada (Quine 1985: 49).

3.1. La critica a la distincion analitico/sintético
De acuerdo con Quine la dicotomia analitico/sintético, ademas de ser insostenible, no tiene
ningun tipo de utilidad para la actividad cientifica. Su critica parte de la distincion entre dos
tipos de enunciados analiticos, aquellos que son légicamente verdaderos — es decir,
<<enunciado que es verdadero y sigue siéndolo para cualquier interpretacion de sus
componentes que no sean particulas l6gicas>> (Quine 1985: 53) — y aquellos que ponen en
relacion términos sindénimos. El problema al que ha de hacerse frente es la falta de claridad de
aquello que sea una relacion de sinonimia y, como consecuencia de ello, la analiticidad no

quedara justificada (Echeverria 1999: 73).
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El primer intento de explicacion de la sinonimia que serd criticado por Quine es el de la
consideraciéon de que los enunciados analiticos que ponen en relacion términos sinonimicos
son reducibles a la primera clase de enunciados mediante la definicion (Quine 1985: 54). Si
esto fuese de tal modo, se resolveria la problematica que el segundo tipo de enunciados
analiticos representa. Sin embargo, Quine sefiala que <<la "definicién", que no es mas que el
informe del lexicégrafo acerca de una sinonimia observada, no puede tomarse como
fundamento de la sinonimia.[...] Las definiciones que aportan casos seleccionados de
sinonimia son, pues, informaciones acerca del uso>> (Quine 1985: 55); la sinonimia que tiene
una base empirica — al ser observada en el comportamiento de los hablantes — no puede servir

como fundamento de la analiticidad (Echeverria 1999: 73).

La definicion no puede dar cuenta del cardcter de las relaciones de sinonimia que nos
permitirian justificar la analiticidad de las oraciones que ponen en relacién términos que son
sinénimos. El segundo intento de explicacion de la sinonimia cognitiva consiste en
considerarla como intercambiabilidad salva veritate; es decir, dos términos seran sinGnimos
sin pueden intercambiarse en cualquier contexto (Quine 1985: 59-60). El problema principal
al que debe hacer frente este planteamiento es que << la intercambiabilidad salva veritate
construida en relacion con un lenguaje extensional no es condicién suficiente de la sinonimia
cognitiva en el sentido requerido para derivar de ella la analiticidad>> (Quine 1985: 63). La
posibilidad de intercambiar en un lenguaje extensional dos nociones sinénimas Unicamente
garantiza que la extension de ambos conceptos es la misma pero no que ello se deba al
significado de dichos términos. Para ilustrar esta idea Quine sefiala que criatura con corazén
y criatura con rifiones seran expresiones intercambiables en cualquier contexto puesto que
coinciden extensionalmente pero, sin embargo, no son sinénimas (Quine 1985: 63). La
conclusién a la que llega Quine entonces es que la sinonimia no puede explicarse si no se

presupone la analiticidad, nocidn que es la que esta tratdndose de dilucidar.

Tras mostrar que estos dos intentos de explicar la relacion de sinonimia fracasan, Quine
decide centrar su atencién en el intento de dar cuenta de la analiticidad mediante reglas
semanticas. El primero de los problemas de dicho planteamiento es que las reglas utilizadas
contienen la expresion que no comprendemos, aunque dichas reglas nos sirvan para discernir
los enunciados analiticos de los que no lo son, no nos dicen nada acerca de qué es la
analiticidad (Quine 1985: 66). Si, al tratar de remediar este problema modificamos

substituimos el concepto de analiticidad que aparece en las reglas semanticas y establecemos
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que una proposicion es aquella verdadera porque asi lo declara una regla semantica, no
encontramos con que <<en vez de apelar a la inexplicada palabra analitico estamos apelando
ahora a la inexplicada frase regla semantica>> (Quine 1985: 67). Al mostrar las conclusiones
que acabamos de presentar, Quine opta por la afirmacion de que la distincion entre
enunciados analiticos y sintéticos no puede sostenerse ya que no ha podido dibujarse la linea
que los separa y considera que, tras su analisis de dicho problema, queda puesto de manifiesto

que esta distincion es un dogma propio del empirismo.

3.2. La critica al reduccionismo

La segunda de las criticas que aparece en Dos dogmas del empirismo concierne a la reduccion
de las teorias. De acuerdo con el reductivismo todo enunciado gue tiene sentido es — o puede
traducirse a — un enunciado acerca de la experiencia inmediata, es decir, es un enunciado que
tiene un correlato empirico. Como expuse en el bloque anterior, esta es una de las ideas
principales del Circulo de Viena y de la Concepcion Heredada. Una de las consecuencias de
esta concepcidn es que los enunciados sintéticos se asociaran a determinados acontecimientos
que, al suceder en la naturaleza, apoyara su verdad o falsedad. De acuerdo con Quine, << el
dogma reductivista sobrevive en la suposicién de que todo enunciado, aislado de sus
compafieros, puede tener confirmacién o invalidacion>> (Quine 1985: 75).

Tras presentar esta conclusion, Quine sefiala que de acuerdo con su punto de vista un
enunciado acerca del mundo externo no puede dilucidarse confrontandolo aisladamente con la
experiencia sino que <<nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten como
cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible, y no individualmente>> (Quine 1985: 75).
De este modo, Quine realiza una defensa del holismo en la filosofia de la ciencia, concepcion
radicalmente opuesta a la del positivismo légico defendido por el Circulo de Viena y la
Concepcion Heredada (Echeverria 1999: 74).

Quine afiade, ademas, que el primer dogma da pie a que el segundo se mantenga puesto que
<<mientras se considere significante en general hablar de la confirmacién o la invalidacién de
un enunciado, parece también significante hablar de un tipo limite de enunciados que resultan
confirmados vacuamente, ipso facto, ocurra lo que ocurra; esos enunciados son analiticos>>
(Quine 1985: 75).
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4. Consideraciones finales
El principal objetivo de este trabajo ha sido poner de manifiesto el papel central en la filosofia
de la ciencia de la reflexion acerca de los enunciados observacionales. Como sefialamos en el
primero de los blogues, incluso antes de que la filosofia de la ciencia se constituyera como
disciplina fueron numerosos los pensadores que se plantearon cuestiones acerca de la
naturaleza de la observacion, de las problematicas que podia conllevar y de su importancia en
el proceso de establecimiento del conocimiento. Tal y como sefialamos en su momento, el
empirismo britdnico — cuya tesis bésica es que el conocimiento parte de la experiencia —
aunque no realizara un estudio sistematico de los enunciados observacionales, les dio un papel
primordial puesto que eran el modo de expresar las impresiones que fundamentan el

conocimiento.

Tanto los miembros del Circulo de Viena como los defensores de la Concepcion Heredada
concibieron los enunciados observacionales de una forma muy similar a los empiristas del
siglo XVIII puesto que ambos coincidian en que éstos conformaban la base de la ciencia.
Cualquier enunciado, para poderse considerar cognitivamente significativo, debia poseer un
correlato empirico debia ser susceptible de ser verificado o refutado — de acuerdo con el
Circulo de Viena — o apoyado o descalificado en un cierto grado — segun la Concepcién
Heredada — por la experiencia. De este modo, los enunciados que no refiriesen directa o
indirectamente a entidades o propiedades observacionales eran descalificados y considerados

pseudoenunciados.

Aunque las reflexiones propias de la filosofia de la ciencia se centren — a partir de los afios 50
— en los sistemas teoricos en lugar de en los enunciados observacionales, las criticas que los
filésofos agrupados en el bloque critico de este trabajo dirigieron a los planteamientos
anteriores, resultan enriquecedoras. Los ataques al Circulo de Viena y a la Concepcion
Heredada se dirigieron, principalmente y como expuse en su momento, a la distincion entre
términos tedricos y observacionales, entre enunciados analiticos y sintéticos, a la neutralidad
de la observacion y al reduccionismo epistemoldgico. Las mdltiples observaciones y
matizaciones realizadas por los filésofos de la ciencia que aparecen en este Gltimo bloque —
Putnam, Hanson y Quine — apoyan la idea de que la problematica entorno a los enunciados
observacionales sigue vigente pero resulta necesario mencionar también, aunque sea
brevemente la importancia del papel de Kuhn puesto que gracias a su obra La estructura de
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las revoluciones cientificas, el debate en relacion a la funcion e importancia de los enunciados
observacionales en la ciencia continla hasta nuestros dias y ello se debe, en gran medida, a la
popularidad que adquiri6 su planteamiento. Ha de tenerse en cuenta que Kuhn ha sido uno de
los fildsofos de la ciencia mas influyentes de todos los tiempos y que la vision acerca de la
actividad cientifica — alternativa a la de la Concepcion Heredada — que defendio, contaba con
una nocién clave: la de paradigma, que afectaba a la forma de entender los enunciados

observacionales y, como consecuencia de ello, despertdé nuevamente dicha controversia.
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