Facultat de Dret de la Universitat de les llles Balears

Grau en Dret

La reforma del principio
de justicia universal.

Tutor TFG: Francisco Lopez Simo

FORTUNATO ROBLES, Alba
DNI: 43211947-F

@ Universitat de les 01/ 09/ 2014 CAMPUS EXTENS

Illes Balears U 1B v R T U AL



Grado en Derecho: Trabajo de Fin de Grado

iNDICE

1. Introduccion. Origenes del principio de justicia universal.

1.1.

1.2.

De la aparicion y fundamento de la Jurisdiccién Universal.
1.1.1. Del problema de la impunidad.
1.1.2. De la incapacidad de los érganos supranacionales.

Del concepto de “Justicia Universal”.

2. Caracterizacion del principio de Jurisdiccion Universal.

2.1.
2.2.

2.3.

2.4.

Desde la perspectiva del derecho internacional.

La situacion en Espafia en virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional

237/2005.

Aplicaciéon del principio por los Tribunales espafioles. Requisitos para el ejercicio

de la justicia universal.

2.3.1. El ejercicio de la jurisdiccion universal reservado para determinados
delitos.

2.3.2. Que sus presuntos responsables se encuentren en Espafia. El ejercicio de
la jurisdiccidon universal en ausencia del sospechoso.

2.3.3. Que existan victimas de nacionalidad espafiola: jurisdiccién universal y
personalidad pasiva.

2.3.4. Constatarse algun vinculo de conexidn relevante con Espaiia.

Jurisprudencia espanola. Ejemplos de aplicacién efectiva del principio de Justicia

Universal.

2.4.1. Persecucion en Espaina de crimenes de genocidio, torturas y terrorismo
cometidos durante la Dictadura Militar en Chile ( Caso Pinochet).

2.4.2. Persecucion en Espaia de crimenes de genocidio, torturas y terrorismo
cometidos durante la Dictadura Militar en Argentina ( Caso Scilingo).

2.4.3. Persecucion en Espaia de crimenes de genocidio en Guatemala ( Caso

Guatemala).

[2]



Facultat de Dret de la UIB

3. Del proceso de reforma del principio de Justicia Universal.

3.1. Antecedentes a la reforma. Reforma de la jurisdiccion universal operada por la

Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre.

3.2. Andlisis de la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacién de la Ley

Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la justicia universal.

3.2.1. Finalidad de la reforma.

3.2.2. Objeto de la reforma.

3.2.3. Contenido de la reforma.

3.2.3.1.
3.2.3.2.
3.2.3.3.
3.2.3.4.
3.2.3.5.

3.2.3.6.

Nueva redaccién del apartado 22 del art.23 LOPJ.

Nueva redaccion del apartado 42 del art.23 LOPJ.

Nueva redaccién del apartado 52 del art.23 LOPJ.

Introduccion nuevo apartado 62 al art.23 LOPJ.

Introducciéon de un nimero 4.2 en el apartado 1 del articulo 57
LOP)J.

Contenido de la disposicion transitoria Unica.

Criticas a la reforma por la que se restringe el principio de Jurisdiccién Universal.

4.1. Argumentos a favor de la reforma.

4.1.1. Postura del Gobierno.

4.2. Argumentos en contra de la reforma.

4.2.1. Primeras reacciones a la reforma.

4.2.2. Crimenes que podrian quedar impunes.

5. Conclusiones.

6. Bibliografia.

3]



Grado en Derecho: Trabajo de Fin de Grado

1. INTRODUCCION. ORIGENES DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA UNIVERSAL.

1.1. De la aparicion y fundamento de la Jurisdiccién Universal.

La Jurisdiccion Universal surge en respuesta a la continua violacion de los Derechos Humanos
llevada a cabo a lo largo de la historia como consecuencia de numerosas guerras y conflictos
civiles. Por violacidon de los Derechos Humanos entendemos la vulneracién de los derechos
fundamentales de las personas, vulneracién que puede revestir diversas modalidades tales
como asesinatos, torturas, secuestros o persecuciones. Por tanto, la Jurisdiccion Universal
aparece como un instrumento internacional cuya finalidad es poner fin a tales vulneraciones.
Una vez surgida dicha Jurisdiccién, el objetivo de la misma es el enjuiciamiento en tribunales
nacionales de las violaciones graves de derechos humanos cometidas en cualquier parte del
mundo, de ahi su caracter de “universal”.

Dos factores fueron determinantes en la aparicién de la Jurisdiccién Universal: el problema de la
impunidad y la incapacidad de los érganos supranacionales.

1.1.1. Del problema de la impunidad.

La llamada impunidad es uno de los problemas mas graves en lo que se refiere a Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. La impunidad supone la imposibilidad de que los
violadores de los derechos humanos sean llevados ante la justicia, por lo que sus victimas no
pueden verse reparadas por la vulneracién de sus derechos. Dicha imposibilidad de ser llevado
ante la justicia puede darse, bien porque el sujeto activo de la violacién del derecho ejerce el
poder, bien porque ostenta la capacidad suficiente para anular o contrarrestar cualquier accidn
judicial. De ese modo, la impunidad tiene lugar principalmente cuando las autoridades del pais
en el que se han cometido los delitos no actian. Por ese motivo, resulta necesario que los
ordenamientos de todos los demas paises intervengan para juzgar tales delitos en nombre de la
comunidad internacional, asi como conceder la reparacion oportuna a las victimas.

1.1.2. De la incapacidad de los érganos supranacionales.

Otro de los problemas que propicid la aparicion de la Jurisdiccion Universal fue la llamada
incapacidad de los érganos supranacionales. Con ello nos referimos a la ineptitud de los érganos
supranacionales en el momento de reclamar a un Estado responsabilidad por la vulneracion de
una norma internacional concreta protectora de los Derechos Humanos. Los instrumentos de
defensa de los Derechos Humanos, tales como las Naciones Unidas (ONU), la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos o la Comision Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, no permiten el acceso del individuo a los mismos por lo que el DPI debe actuar con el
objetivo de determinar el autor de un crimen internacional asi como la pena prevista en una
norma tanto internacional como de Derecho interno.
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1.2, Del concepto de “Justicia Universal”.

La justicia universal, principio de universalidad o jurisdiccion universal es uno de los principios
de aplicacion extraterritorial de la ley. La Jurisdiccién Universal puede definirse como la
capacidad de la corte de cualquier estado para juzgar a personas por crimenes cometidos fuera
de su propio territorio, sin que ello esté unido al estado por la nacionalidad del sospechoso o de
las victimas o por dafio a los intereses nacionales del propio estado. Por tanto, la Jurisdiccién
Universal surge con la finalidad de que los gobiernos autoricen a sus tribunales nacionales para
qgue establezcan una legislacion que permita a las autoridades nacionales enjuiciar a toda
persona sospechosa de haber atentado contra bienes juridicos internacionales o
supranacionales de especial importancia, con independencia del lugar en el que haya tenido
lugar el delito o de la nacionalidad del autor o de la victima. Ademas, se deberd conceder la
reparacién oportuna tanto a la victima como a sus familiares. De ese modo, el Derecho Penal
Internacional (DPI) interviene para evitar la impunidad de actuaciones tales como la violacién
de los derechos humanos de las personas, mediante la actuacion de tribunales nacionales e
internacionales en el ejercicio extraterritorial universal de sus competencias.

Segun OLLE SESE', la “Justicia Universal” es “ un principio derivado del DI, que posibilita a los
tribunales internos ejercer, en representacion de la Comunidad Internacional, la jurisdiccion
penal para el enjuiciamiento de determinados crimenes internacionales cometidos en cualquier
lugar, con independencia de la nacionalidad de las victimas y victimarios, mediante la aplicacion
del Derecho Penal interno y/o DIP “

De acuerdo a las definiciones de Jurisdiccidon Universal proporcionadas, uno de los elementos o
aspectos esenciales de la Jurisdiccion Universal es el concepto de territorio o principio de
territorialidad. Desde un punto de vista objetivo se ha mantenido que la nocién penal de
territorio es una nocioén juridica, el cual se identifica con el espacio geografico sometido a la
soberania del Estado. Por otro lado, desde un punto de vista subjetivo, el principio de
territorialidad atribuye la competencia a los érganos nacionales para el enjuiciamiento de lo
hechos delictivos cometidos en territorio nacional, ya sea por nacionales del mismo Estado o
por extranjeros. Una vez examinado el elemento territorial, otro elemento caracteristico de la
Jurisdiccién Universal es la llamada “extraterritorialidad de la ley penal” de acuerdo a la cual se
buscan vinculos que legitimen la competencia de la jurisdiccién nacional en controversias con
elementos extranjeros.

Asi, la Justicia Universal adquiere su sentido mas completo, garantizando, en primer lugar, el
enjuiciamiento de todo crimen de gravedad con independencia del lugar en el que se haya
cometido, de modo que no existen limites territoriales. En segundo lugar, la Justicia Universal
permite que el autor de dicho crimen sea enjuiciado por las jurisdicciones nacionales aun
cuando no se trate de un nacional del mismo estado, por lo que no esté sujeto a su
ordenamiento juridico. Finalmente, tampoco es necesario que la victima objeto del crimen sea
nacional del Estado que va a proceder a enjuiciar al sospechoso.

OLLE SESE, M.: Justicia Universal para crimenes internacionales. Madrid: La Ley, 2008, Capitulo 2, apartado 1.1:
Concepto de derecho penal internacional y de justicia universal, pags. 200 y s.
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2. CARACTERIZACION DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA UNIVERSAL.

2.1. Desde la perspectiva del derecho internacional.

Resulta evidente el caracter eminentemente internacional del principio de jurisdiccion
universal. En ese sentido, en derecho internacional se ha desarrollado un conjunto de reglas de
jurisdiccion sobre la competencia de los Estados en materia penal. Uno de sus origenes mas
trascendentes podria ser lo expresado por la Corte Permanente de Justicia Internacional en la
sentencia del asunto Lotus? en 1927. En ella, la Corte observd que “La territorialidad del
Derecho Penal no es un principio absoluto de Derecho Internacional y de ningun modo coincide
con la soberania territorial”. Dicha concepcidn ha sido discutida a lo largo de la historia, y a
pesar de posicionamientos como el sostenido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en su decision de 12 de diciembre de 20013, o de posteriores sentencias del Tribunal
Internacional de Justicia, se trata de una cuestion que aun hoy en dia continda sin estar
definitivamente resuelta. Sin embargo, en lo que concierne al derecho internacional
consuetudinario, el principio de territorialidad es la conexién mds natural de jurisdiccién penal y
asi lo confirma la Comision de Derecho Internacional afirmando que “existe una tradicion
solidamente establecida de que la territorialidad de la ley penal constituye el principio
fundamental del Derecho Penal contempordneo”.

No obstante, segin MARQUEZ CARRASCO y MARTIN MARTINEZ?, el principio de territorialidad
debe verse complementado con otros principios. Uno de ellos es el principio de personalidad
activa, segun el cual un Estado puede ejercer su jurisdiccion sobre sus nacionales aunque los
hechos ilicitos se hayan cometido en el territorio de otro Estado. Otro principio es el llamado
principio de proteccion, conforme al cual un Estado puede enjuiciar unos hechos perpetrados
fuera de sus limites territoriales con independencia de la nacionalidad de su autor, siempre que
tales hechos lesionen sus intereses o afecten a la seguridad del Estado. Finalmente, el principio
de personalidad pasiva es el que autoriza a un Estado a perseguir unos hechos perpetrados
fuera de su territorio por no nacionales, cuando la victima sea un nacional de dicho Estado. Asi,
la Jurisdicciéon Universal adquiere su mdaxima expresion al verse complementada por tales
principios.

Tal y como hemos definido anteriormente el principio de jurisdiccién universal, mediante el cual
las autoridades de un Estado tienen competencia para enjuiciar al presunto responsable de un
crimen internacional, con independencia del lugar de comisién del crimen y de la nacionalidad
de su autor o victima, resulta necesario determinar qué crimenes internacionales podrian dar
lugar al surgimiento de la jurisdiccién universal. Este principio es aplicable a los crimenes de
guerra ( con algunas reservas ), agresion, genocidio y crimenes contra la humanidad.

2 MARQUEZ CARRASCO,C. y MARTIN MARTINEZ, M.: El principio de Justicia Universal en el Ordenamiento Juridico
espafol, pasado, presente y futuro. Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2011, vol XI, pag.253.

3 CHINCHON ALVAREZJ.: Andlisis formal y material del principio de jurisdiccion universal en la legislacion
espafola:”De la abrogacion de facto” a la “Derogacion de iure”. Madrid: La Ley, 2009, Apartado Il: Breve
caracterizacion del principio de Justicia Universal.

4 MARQUEZ CARRASCO,C. y MARTIN MARTINEZ, M.: El principio de Justicia Universal en el Ordenamiento Juridico
espafiol, pasado, presente y futuro. Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2011,vol XI.
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2.2, La situacion en Espafia en virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional 237/2005.

La Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) contemplaba en su articulo 23 los distintos supuestos
de actuacion de la jurisdiccion penal espafiola por razén del territorio. En su primer apartado
(art.23.1) sancionaba el principio de territorialidad mediante la regla general de competencia de
los tribunales espafioles para el conocimiento de todos los delitos y faltas cometidos dentro de
nuestro territorio, sea cual sea la nacionalidad del sujeto activo. En su segundo apartado
(art.23.2) se establecia el principio de personalidad activa, por el que Espana extiende su
jurisdiccion a hechos previstos en la ley interna como delitos, cometidos por ciudadanos
espafioles en el extranjero o por extranjeros que hubieren obtenido la nacionalidad con
posterioridad a su comision, siempre que concurran los requisitos establecidos en la ley. En
tercer lugar, el tercer apartado de la LOPJ (art.23.3) contemplaba el principio real o de
proteccién, determinando con cardcter tasado los delitos que afectan a los intereses del Estado
espanol, cometidos fuera del territorio nacional por espafioles o extranjeros.

El principio de Jurisdiccidon o Justicia Universal se recogié en el articulo 23.4, mediante el cual el
legislador fue extremadamente explicito a la hora de describir las circunstancias que
conectaban a la jurisdiccion espafiola con el ejercicio de la jurisdiccidn universal.

Procederemos ahora a exponer la interpretacion que los tribunales de justicia espafioles le han
otorgado al principio de jurisdiccion universal, centrandonos en dos decisiones trascendentes,
en primer lugar, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 20035, y, en segundo
lugar, la sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de septiembre de 2005°. En lo que se
refiere a la STS 327/2003 (Caso Guatemala) , se analizan los requisitos que deben presidir en el
ejercicio por nuestros tribunales de la jurisdiccion universal, determinando en sintesis, la
necesaria existencia de una “conexion con interés nacional como elemento legitimador” y
considerando que la jurisdiccién universal no puede operar ante la inexistencia de un punto de
conexion directo con los intereses nacionales. Tales puntos de conexién pueden referirse a que
el presunto autor se halle en territorio espafiol o que la victima sea nacional espafiola, asi como
otros supuestos senalados en el apartado 42 del art.23 LOPJ.

Por otro lado, la STC 237/2005 de 26 de septiembre tuvo una gran importancia al suponer la
anulacion de la STS 327/2003, de 25 de febrero. Los argumentos del Tribunal Constitucional en
su sentencia se basan en establecer que la “conexion con intereses nacionales” a la que hemos
hecho referencia anteriormente, no ha de entenderse en sentido estricto, sino en un sentido
amplio, de manera que tal conexién se dara cuando exista una relacidn directa con "el delito
gue se toma como base para afirmar la atribucion de jurisdiccién", o cuando existan intereses
"nacionales con otros delitos conectados con aquél", o cuando existan intereses con el contexto
que rodea tales delitos. Segun el Tribunal Constitucional: «La persecucion internacional y
transfronteriza que pretende imponer el principio de justicia universal se basa exclusivamente
en las particulares caracteristicas de los delitos sometidos a ella, cuya lesividad (...) trasciende la
de las concretas victimas y alcanza a la comunidad internacional en su conjunto.
Consecuentemente su persecucion y sancion constituyen, no sélo un compromiso, sino también
un interés compartido de todos los Estados (...)».

3 Tribunal Supremo ( Sala de lo Penal) Sentencia n2.327/2003 de 25 de febrero. RJ 2003/2147.

6 Tribunal Constitucional (Sala Segunda) Sentencia n2. 237/2005 de 26 de septiembre. RTC 2005/237.
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Finalmente, cabe hacer referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo 1240/2006, de 11 de
diciembre (Caso Couso)’,reconoce el principio de justicia universal absoluto sin sujecion a
vinculos de conexidn.

2.3. Aplicacion del principio por los Tribunales espafioles. Requisitos para el ejercicio de la

justicia universal.

Tal y como se ha dicho anteriormente, el principio de justicia universal se encuentra
contemplado en nuestra legislacion en el art.23.4 LOPJ. Antes de proceder a analizar
detalladamente la reforma del citado articulo, introducida por la Ley Organica 1/2014, de 13 de
marzo, deberemos observar los requisitos impuestos por el legislador para el ejercicio de la
jurisdiccion universal en Espafia. Es decir, la concurrencia de ciertos requisitos dard lugar a la
aplicacién del principio de justicia universal por parte de los Tribunales espafoles.

2.3.1. El ejercicio de la jurisdiccidon universal reservado para determinados

delitos.

El principio de justicia universal se aplicara a aquellos delitos tasados en el propio art.23.4 LOPJ.
Se trata de una serie de delitos de caracter internacional, los cuales lesionan determinados
bienes juridicos. Ademas de los delitos enumerados en el citado articulo,son objeto del
principio de jurisdiccidn universal el delito de blanqueo de bienes (art.301.4 Cddigo Penal) y los
delitos que segun los tratados y convenios internacionales deban ser perseguidos en Espaia.

2.3.2. Que sus presuntos responsables se encuentren en Espaiia. El ejercicio de

la jurisdiccién universal en ausencia del sospechoso.

Otro de los requisitos establecidos por el legislador para la efectiva aplicacidon del principio de
justicia universal es el hecho de que los presuntos responsables se encuentren en territorio
espanol. Sin embargo, surge una polémica en torno a la legalidad y/o legitimidad de la
jurisdiccion universal en ausencia del sospechoso (in absentia). Existen diferentes posturas a la
hora de determinar si la jurisdiccién universal in absentia es realmente una forma de ejercer el
principio de jurisdiccion universal o bien se trata de algo distinto. Por un lado, sentencias como
la de la orden de arresto de 11 de abril de 20008 (asunto Republica Democrética del Congo
contra Bélgica) se decantaron por no aceptar la jurisdiccidn universal en ausencia del
sospechoso.

7 Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccidn 12) Sentencia n2.1240/2006 de 11 de diciembre.R) 2006/8241.

8 CARNERERO CASTILLA, R: Un paso atrds en la lucha contra la impunidad:la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia de 14 de febrero de 2002 en el asunto relativo a la orden de arresto de 11 de abril de 2000 (Republica
Democrdtica del Congo c. Bélgica), 2004, Cuadernos de Jurisprudencia Internacional,1.pp. 83-104. /ISSN 1885-
0235
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En ese mismo sentido, CASSESE® considera que la presencia del presunto autor del crimen en el
territorio del juez es “una condicién esencial a la cual se subordina la existencia de la misma
jurisdiccion”, por tanto aboga por la presencia del sospechoso en territorio nacional.

Por otro lado, dentro de la misma sentencia mencionada, otros magistrados se pronunciaron a
favor de la jurisdiccion universal en ausencia del sospechoso. Cabe decir, en conclusién, que tal
y como establecieron éstos ultimos magistrados, existen jurisdicciones que prevén juicios in
absentia y otros que no, por lo que deberemos atender a la concreta jurisdiccion que esté
conociendo del caso y dependiendo de sus propios criterios.

2.3.3. Que existan victimas de nacionalidad espafiola: jurisdiccién universal y

personalidad pasiva.

El principio de personalidad pasiva hace referencia al hecho de que un Estado pueda ejercer su
jurisdiccion por hechos cometidos en el extranjero contra sus nacionales, es decir, cuando la
victima sea nacional de tal Estado. El legislador, en este caso, y a raiz de la sentencia del caso
Guatemala mencionada anteriormente, ha convertido el principio de personalidad pasiva en un
requisito indispensable para el ejercicio de la jurisdiccidn universal por parte de los Tribunales
espafioles, de manera el ejercicio de dicha jurisdiccion esté relacionado con la nacionalidad
espanola de las victimas, ya sean nacionales de origen o nacidos en el extranjero que hayan
adquirido la nacionalidad espafiola.

2.3.4. Constatarse algun vinculo de conexion relevante con Espafia.

Este requisito fue reconocido por el Tribunal Constitucional como fundamento del principio de
justicia universal. Ha quedado descartado que el vinculo relevante de conexidn con Espaiia al
gue hacemos referencia quede en el ambito del principio de proteccién, por el cual se faculta a
los tribunales espafioles para conocer de hechos cometidos en el extranjero, por espafioles o
extranjeros, cuando tales hechos afecten a la seguridad del Estado (traicién, delitos contra la
paz,etc). Por tanto, es necesario determinar de qué tipo de vinculo relevante se trata. Por un
lado, se trataria de vinculos culturales, historicos, sociales, linglisticos y de toda naturaleza, que
unen a los afectados por los delitos con Espafa. Por otro lado, también puede tratarse de
personas no nacionales residentes en Espafia, las cuales sean victimas de un crimen
internacional en el extranjero.

De ese modo, se incluirian a los residentes no nacionales dentro del ambito de aplicacion del
principio de justicia universal, tal y como prevén diversas legislaciones en el mundo, siempre
que se determine qué tipo de residencia se requiere.

9 DEL CARPIO DELGADO, J.: El principio de Justicia Universal en Espafia tras la reforma de 2009. Madrid: La Ley
2009, N2 7307, Seccidon Doctrina, Ref. D-390, Apartado 2.
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2.4. Jurisprudencia espanola. Ejemplos de aplicacién efectiva del principio de Justicia

Universal.

El principio de justicia universal ha sido interpretado de diversas formas por nuestros tribunales.
A continuacién procederemos a analizar algunas de las principales decisiones judiciales de los
tribunales espaioles en relacidn a la jurisdiccion universal.

2.4.1. Persecucién en Espafia de crimenes de genocidio, torturas y terrorismo

cometidos durante la Dictadura Militar en Argentina ( Caso Scilingo).

Adolfo Scilingo da nombre a uno de los casos mas relevantes que los tribunales espafioles han
conocido. Se trata de un militar argentino, el cual fue detenido en Espafia y acusado de la
comision de crimenes contra la humanidad cometidos durante la ultima dictadura militar en
Argentina. La Sentencia del Tribunal Supremo 1362/2004, de 15 de noviembre,'® determina la
competencia de la jurisdiccién espaiola para conocer del caso argumentando los siguientes
motivos: “los delitos cometidos por Scilingo afectan a bienes cuya proteccidn resulta de interés
para la comunidad internacionalf(...), el presunto responsable se haya en territorio espafiol (...), y
existe un punto de conexidn directo con intereses nacionales en cuanto aparecen victimas de
nacionalidad espafiola”. La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté sentencia el 19 de
abril de 2005, sentencia que representa una de las mayores expresiones del principio de
jurisdiccion universal, al suponer la primera condena en Espafia por delitos de lesa humanidad.
La Sentencia de la Audiencia Nacional 16/2005, de 19 de abril ™, condend a Adolfo Scilingo a
640 afios de prisidn por la comisidn de crimenes contra la humanidad. El aspecto mas particular
de este caso es el cambio de calificacidn juridica de los hechos, ya que la propia Audiencia
Nacional abandona la calificacién de los hechos como genocidio y los califica como delito de
lesa humanidad.

2.4.2. Persecucién en Espafia de crimenes de genocidio, torturas y terrorismo

cometidos durante la Dictadura Militar en Chile ( Caso Pinochet).

Augusto José Pinochet Ugarte accedié al gobierno de Chile tras un golpe de Estado el 11 de
septiembre de 1973. Tras el golpe de Estado comenzd un periodo de represién y dictadura
militar, con numerosas violaciones de los derechos humanos y miles de personas ejecutadas y
desaparecidas.

10 Tribunal Supremo ( Sala de lo Penal) Sentencia n2 1362/2004, de 15 de noviembre. RJ 2004/6783

M Audiencia Nacional ( Sala de lo Penal, Seccidon 32) Sentencia n? 16/2005, de 19 de abril. JUR 2005/132318
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El 18 de octubre de 1998, el juez Baltasar Garzon atribuyd al ex dictador un delito de genocidio,
debido a “unsa serie de deternciones ilegales seguidas de unos casos de asesinatos o
desapariciones de 91 personas”. Sin embargo, el hecho transcendental tuvo lugar con el auto
del Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 5 de noviembre de 1998%, de
acuerdo al cual Espaia tenia jurisdiccion para enjuiciar los crimenes cometidos en Chile,
aceptando la calificacion de los mismos como constitutivos de delitos de genocidio, terrorismo y
torturas. En referencia al auto de la Audiencia Nacional de 5 de noviembre de 1998, cabe
destacar la conceptualizacion que realiza del delito de genocidio, determinando como tal “ el
exterminio, total o parcial, de una raza o grupo humano, mediante la muerte o la neutralizacion
de sus miembros” y segun la Sala “ en los hechos imputados en el sumario estd presente, de
modo ineludible, la idea de exterminio de un grupo de la poblacidn chilena, sin excluir a los
residentes afines”. Tal decision permitié al juez Baltasar Garzén tramitar la extradicion del
dictador chileno, el cual se encontraba en Londres al haber sido declarado immune por parte de
la Cadmara de los Lores, inmunidad que le fue arrebatada el 24 de marzo de 1999.
Con el presente caso podemos observar que no se exige ni la punibilidad en el lugar de
ejecucion ni la presencia del delincuente en territorio espafiol, ya que la presencia de Augusto
José Pinochet en territorio espafiol se logré mediante una orden internacional de detencién y
peticidn de extradicién.

2.4.3. Persecucion en Espafia de crimenes de genocidio en Guatemala ( Caso

Guatemala).

En 1999, la Fundacién Rigoberta Menchd Tum y otros presentaron una querella ante la
Audiencia Nacional contra el antiguo jefe de estado General Efrain Rios Montt y otros ex
presidentes guatemaltecos por los hechos perpetrados en Guatemala entre 1978 y 1983. Tales
hechos fueron calificados como delitos de genocidio, tortura, terrorismo, asesinato y detencién
ilegal. El Juzgado de Instrucciéon n21 admitié a tramite la querella, sin embargo, el Pleno de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ordend archivar el caso por falta de jurisdiccidn.
Interesa en este caso concreto la interpretacién que el Tribunal Supremo realiza en su sentencia
327/2003, de 25 de febrero de 2003. En ella el TS determina que al no existir “ una conexion
con interés nacional como elemento legitimador” los tribunales espafioles no tienen jurisdiccion
para conocer de los hechos ocurridos en Guatemala. En ese mismo sentido, establece la falta de
jurisdiccion de los tribunales espafioles ya que la misma no puede extraerse “ ni de las
disposiciones del Convenio para la prevencion y sancion del genocidio, ni de las de ningun otro
convenio o tratado suscrito por Espafiia”. No obstante, la propia sentencia determina que la
Convencién contra la tortura si contempla dicha jurisdiccidn, siempre y cuando los hechos no
hayan sido enjuiciados en el pais donde ocurrieron, y haya nacionales perjudicados. De ese
modo, el Tribunal Supremo sélo acepta la competencia de la justicia espafiola en cuanto a
hechos que tengan una conexion relevante con Espafia. Asi, los tribunales espafioles son
competentes para conocer del ataque a la Embajada espafiola el 30 de enero de 1980 y el
asesinato de sacerdotes catélicos espafioles.

12 Audiencia Nacional (Sala de lo Penal, Seccién 12) Auto de 5 de noviembre de 1998. ARP 1998/5994.
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Posteriormente, la Sentencia del Tribunal Constitucional 237/2005, de 26 de Septiembre de
2005, revocd la decisién del Tribunal Supremo, y determiné que la jurisdiccidon espafiola era
competente para conocer de los crimenes antes mencionados, sin importar la nacionalidad de
las victimas ni de los acusados. De ese modo, las demandas de genocidio de indigenas
guatemaltecos fue restituido.

3. DEL PROCESO DE REFORMA DEL PRINCIPIO DE JUSTICIA UNIVERSAL.

3.1. Antecedentes a la reforma. Reforma de la jurisdiccidn universal operada por la

Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre.

Antes de proceder a analizar la reforma del principio de justicia universal llevada a cabo por la
Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, observaremos los puntos mas relevantes de la anterior
reforma de la jurisdiccidn universal operada en el aifio 2009.

La_Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, supuso una modificacion del art.23.4 LOPJ, y tal y
como establece en su Predmbulo: “ un cambio en el tratamiento de lo que ha venido a
llamarse «jurisdiccion universal”. En primer lugar, una de las alteraciones mas significativas fue
la incorporacién del delito de lesa humanidad a la lista de delitos, asi como la eliminacién del
delito de falsificacion de moneda extranjera de esa misma lista. Una segunda modificacion fue
la efectuada en el apartado h), el cual quedd redactado de la siguiente manera : “ h) Cualquier
otro que, segun los tratados y convenios internacionales, en particular los Convenios de derecho
internacional humanitario y de proteccion de los derechos humanos, deba ser perseguido en
Espania.”. De ese modo se caracterizaron los Tratados y Convenios que han de atribuir
jurisdiccion a los tribunales espafoles. Finalmente, la reforma de 2009 afiadié un nuevo
parrafo : «Sin perjuicio de lo que pudieran disponer los tratados y convenios internacionales
suscritos por Espaia, para que puedan conocer los Tribunales espaiioles de los anteriores delitos
deberd quedar acreditado que sus presuntos responsables se encuentran en Espafia o que
existen victimas de nacionalidad espafiola, o constatarse algun vinculo de conexion relevante
con Espana y, en todo caso, que en otro pais competente o en el seno de un Tribunal
internacional no se ha iniciado procedimiento que suponga una investigacion y una persecucion
efectiva, en su caso, de tales hechos punibles».

Respecto a la incorporacién de éste ultimo parrafo, observamos una relacion con la doctrina
que el Tribunal Supremo establecié respecto a los puntos de conexidn necesarios para el
ejercicio de la jurisdiccidn universal. Asi, la referida Ley Organica condiciona la aplicacién de la
justicia universal por parte de los tribunales espafioles a tres supuestos:

I) Que los presuntos responsables de esos delitos se encuentran en Espania,
II) Que existen victimas de nacionalidad espafiola, o
[11) Que se constate algun vinculo de conexion relevante con Espafia.

No obstante, también cabe recalcar la necesidad de que los hechos objeto de enjuiciamiento
por parte de los Tribunales espafioles no estén siendo conocidos o investigados por lo
Tribunales de otro pais, ya que al ser asi, la justicia espafiola no podria iniciar un procedimiento
por los mismos hechos.
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3.2 Andlisis de la Ley Orgéanica 1/2014, de 13 de marzo, de modificacion de la Ley Organica

6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la justicia universal.

A continuacidn realizaremos un andlisis detallado, dentro de los limites de este trabajo, de la
Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso el 17 de enero de 2014, la cual supone una modificacién de la anterior Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, relativa a la justicia universal. Ademds, observaremos las
multiples polémicas y opiniones que ha suscitado tan controvertida reforma.

3.2.1. Finalidad de la reforma.

Tal y como se desprende de la exposicién de motivos de la LO 1/2014, ya han pasado 4 afios
desde que se reformd y modificé por ultima vez el art.23 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, a
través de la LO 1/2009. Pasado ese tiempo, resulta necesario adaptar un principio con tanta
transcendencia como el de justicia universal a las nuevas circunstancias. Por un lado, la reforma
pretende volver a ampliar la lista de delitos que ofrece el art.23.4, delitos objeto de jurisdiccién
universal por parte de los Tribunales espafioles. Dicha lista ya fue ampliada por la reforma
realizada en 2009, no obstante, cabe introducir ademas en la presente reforma los delitos
regulados en el Convenio del Consejo de Europa sobre prevencidn y lucha contra la violencia
contra la mujer y la violencia doméstica, en la Convencién contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como los delitos de corrupcién de agente publico
extranjero previstos en el Convenio de la OCDE. Por tanto, una de las finalidades de la presente
reforma es la de ampliar los supuestos en los que la justicia espanola puede ejercer su
jurisdiccion fuera de sus limites territoriales, ejerciendo asi su competencia extraterritorial. Asi
lo establece la propia Ley Orgénica en su exposicién de motivos, determinando que: “Ese es el
sentido que inspira la reforma que ahora se lleva a cabo, delimitar con claridad, con plena
aplicacion del principio de legalidad y reforzando la sequridad juridica, los supuestos en que la
jurisdiccion espafola puede investigar y conocer de delitos cometidos fuera del territorio en que
Espaiia ejerce su soberania.”

De ese modo, la reforma ofrece una serie de limites tanto negativos como positivos a la justicia
universal, tal y como veremos a lo largo del presente andlisis. Por un lado, uno de los limites al
ejercicio de la justicia espafiola fuera del territorio nacional es el hecho de que un
procedimiento no podrd iniciarse sin previa presentacion de querella, Gnicamente por parte del
Ministerio Fiscal o la persona agraviada por el delito. Asi mismo, los tribunales espafoles no
podran conocer de un caso respecto al cual ya se haya iniciado un procedimiento en otro pais o
en un Tribunal Internacional.

Estos son algunos de los fines mas caracteristicos de la reforma que la LO 1/2014 pretende
conseguir respecto del principio de justicia universal, comprendido en el art.23.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial.
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3.2.2. Contenido de la reforma.

3.2.2.1. Nueva redaccién del apartado 22 del art.23 LOPJ.

El apartado 22 del articulo 23 LOPJ queda redactado de la siguiente manera:

«2. También conocerd la jurisdiccion espafola de los delitos que hayan sido cometidos fuera del territorio
nacional, siempre que los criminalmente responsables fueren espafioles o extranjeros que hubieran adquirido
la nacionalidad esparfiola con posterioridad a la comision del hecho y concurrieren los siguientes requisitos:

a) Que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion, salvo que, en virtud de un Tratado internacional o de un
acto normativo de una Organizacion internacional de la que Espafia sea parte, no resulte necesario dicho
requisito, sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados siguientes.

b) Que el agraviado o el Ministerio Fiscal interpongan querella ante los Tribunales esparfioles.

¢) Que el delincuente no haya sido absuelto, indultado o penado en el extranjero, o, en este ultimo caso, no
haya cumplido la condena. Si sélo la hubiere cumplido en parte, se le tendrd en cuenta para rebajarle
proporcionalmente la que le corresponda.»

De manera que la jurisdiccidon espanola queda facultada para conocer de determinados delitos
cometidos fuera del territorio espafol. Asi el articulo 23.2 LOPJ permite que los tribunales
espafioles conozcan de delitos cometidos en el extranjero por espafioles, siempre que se
cumplan ciertos requisitos mencionados en el precepto. Se observa que se impone el principio
personal frente al territorial.

Mediante el presente apartado 22 del art.23 LOPJ, la jurisdiccidon espafiola queda facultada para
conocer de hechos delictivos cometidos en el extranjero por espanoles, siempre que se
cumplan los requisitos mencionados en el propio precepto. De ese modo observamos cdmo el
principio personal se impone al territorial. Una de las modificaciones mas destacadas es el
hecho de que, con la nueva reforma, se imposibilita que el proceso pueda iniciarse mediante
denuncia o querella de la acusaciéon popular, limitando la accién penal en ejercicio de la
jurisdiccion universal a la formulacién de querella Unicamente por parte del Ministerio Fiscal o
de la persona agraviada. Por ese motivo, con la reforma de 2014, el inicio del procedimiento
gueda limitado Unicamente a dos supuestos, no pudiendo ser iniciado por medio de acusacion
popular.

3.2.2.2. Nueva redaccion del apartado 42 del art.23 LOPJ.

El apartado 42 del articulo 23 LOPJ queda redactado de la siguiente manera:

“4. Igualmente, serd competente la jurisdiccion espafiola para conocer de los hechos cometidos por espafioles
o extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de tipificarse, segun la ley espafiola, como alguno de
los siguientes delitos cuando se cumplan las condiciones expresadas:

a) Genocidio, lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado, siempre
que el procedimiento se dirija contra un espafiol o contra un ciudadano extranjero que resida habitualmente
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en Espafia, o contra un extranjero que se encontrara en Espafia y cuya extradicion hubiera sido denegada por
las autoridades espaiiolas.

b) Delitos de tortura y contra la integridad moral de los articulos 174 a 177 del Cédigo Penal, cuando:
1.2 el procedimiento se dirija contra un espafiol; o,

2.2 |a victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comision de los hechos y la persona a la que se
impute la comisidn del delito se encuentre en territorio espafiol.

¢) Delitos de desaparicion forzada incluidos en la Convencion internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, hecha en Nueva York el 20 de diciembre de 2006, cuando:

1.2 el procedimiento se dirija contra un espaiol; o,

2.2 |a victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comision de los hechos y la persona a la que se
impute la comision del delito se encuentre en territorio espariol.

d) Delitos de pirateria, terrorismo, trdfico ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas,
trata de seres humanos, contra los derechos de los ciudadanos extranjeros y delitos contra la seguridad de la
navegacion maritima que se cometan en los espacios marinos, en los supuestos previstos en los tratados
ratificados por Espafia o en actos normativos de una Organizacion Internacional de la que Espafia sea parte.

e) Terrorismo, siempre que concurra alguno de los siguientes supuestos:

1.2 el procedimiento se dirija contra un espafol;

2.2 el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida habitualmente en Espafia;

3.2 el delito se haya cometido por cuenta de una persona juridica con domicilio en Espaiia;

4.2 |a victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comision de los hechos;

5.2 el delito haya sido cometido para influir o condicionar de un modo ilicito la actuacion de cualquier
Autoridad espafiola;

6.2 el delito haya sido cometido contra una institucion u organismo de la Union Europea que tenga su sede en
Espana;

7.2 el delito haya sido cometido contra un buque o aeronave con pabelldén espafiol; o,

8.2 el delito se haya cometido contra instalaciones oficiales espafiolas, incluyendo sus embajadas y
consulados.

A estos efectos, se entiende por instalacion oficial espafiola cualquier instalacion permanente o temporal en
la que desarrollen sus funciones publicas autoridades o funcionarios publicos esparioles.

f) Los delitos contenidos en el Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, hecho en La
Haya el 16 de diciembre de 1970, siempre que:

1.2 el delito haya sido cometido por un ciudadano espafol; o,

2.2 el delito se haya cometido contra una aeronave que navegue bajo pabellon espafiol.

g) Los delitos contenidos en el Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seqguridad de la aviacion
civil, hecho en Montreal el 23 de septiembre de 1971, y en su Protocolo complementario hecho en Montreal el
24 de febrero de 1988, en los supuestos autorizados por el mismo.

h) Los delitos contenidos en el Convenio sobre la proteccion fisica de materiales nucleares hecho en Viena y
Nueva York el 3 de marzo de 1980, siempre que el delito se haya cometido por un ciudadano esparfiol.

i) Trdfico ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, siempre que:

1.2 el procedimiento se dirija contra un espafiol; o,

2.2 cuando se trate de la realizacion de actos de ejecucion de uno de estos delitos o de constitucion de un
grupo u organizacion criminal con miras a su comision en territorio espafiol.

j) Delitos de constitucidn, financiacion o integracion en grupo u organizacion criminal o delitos cometidos en

el seno de los mismos, siempre que se trate de grupos u organizaciones que actuen con miras a la comision en
Espafia de un delito que esté castigado con una pena mdxima igual o superior a tres afios de prision.
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k) Delitos contra la libertad e indemnidad sexual cometidos sobre victimas menores de edad, siempre que:

1.2 el procedimiento se dirija contra un espanol;

2.2 el procedimiento se dirija contra ciudadano extranjero que resida habitualmente en Espaiia;

3.2 el procedimiento se dirija contra una persona juridica, empresa, organizacién, grupos o cualquier otra
clase de entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en Espafia; o,

4.2 el delito se hubiera cometido contra una victima que, en el momento de comision de los hechos, tuviera
nacionalidad espafiola o residencia habitual en Espafia.

1) Delitos regulados en el Convenio del Consejo de Europa de 11 de mayo de 2011 sobre prevencion y lucha
contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, siempre que:

1.2 el procedimiento se dirija contra un espanol;

2.2 el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida habitualmente en Espafia; o,

3.2 e/ delito se hubiera cometido contra una victima que, en el momento de comision de los hechos, tuviera
nacionalidad espafiola o residencia habitual en Espafa, siempre que la persona a la que se impute la comision
del hecho delictivo se encuentre en Espafia.

m) Trata de seres humanos, siempre que:

1.2 el procedimiento se dirija contra un espafiol;

2.2 el procedimiento se dirija contra un ciudadano extranjero que resida habitualmente en Espafia;

3.2 el procedimiento se dirija contra una persona juridica, empresa, organizacién, grupos o cualquier otra
clase de entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en Espafia; o,

4.2 e| delito se hubiera cometido contra una victima que, en el momento de comision de los hechos, tuviera
nacionalidad espafiola o residencia habitual en Espafa, siempre que la persona a la que se impute la comision
del hecho delictivo se encuentre en Espafia.

n) Delitos de corrupcion entre particulares o en las transacciones econémicas internacionales, siempre que:
1.2 el procedimiento se dirija contra un espafiol;

2.2 el procedimiento se dirija contra un ciudadano extranjero que resida habitualmente en Espafia;

3.2 el delito hubiera sido cometido por el directivo, administrador, empleado o colaborador de una empresa
mercantil, o de una sociedad, asociacion, fundacion u organizacion que tenga su sede o domicilio social en
Espafa; o,

4.2 el delito hubiera sido cometido por una persona juridica, empresa, organizacion, grupos o cualquier otra
clase de entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en Espafia.

o) Delitos regulados en el Convenio del Consejo de Europa de 28 de octubre de 2011, sobre falsificacion de
productos médicos y delitos que supongan una amenaza para la salud publica, cuando:

1.2 el procedimiento se dirija contra un espanol;

2.2 el procedimiento se dirija contra un extranjero que resida habitualmente en Espafia;

3.2 el procedimiento se dirija contra una persona juridica, empresa, organizacién, grupos o cualquier otra
clase de entidades o agrupaciones de personas que tengan su sede o domicilio social en Espaia;

4.2 |a victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comision de los hechos; o,

5.2 e/ delito se haya cometido contra una persona que tuviera residencia habitual en Espaiia en el momento
de comision de los hechos.

p) Cualquier otro delito cuya persecucion se imponga con cardcter obligatorio por un Tratado vigente para
Espafia o por otros actos normativos de una Organizacion Internacional de la que Espafia sea miembro, en los
supuestos y condiciones que se determine en los mismos.

Asimismo, la jurisdiccion espariola sera también competente para conocer de los delitos anteriores cometidos
fuera del territorio nacional por ciudadanos extranjeros que se encontraran en Espafia y cuya extradicion
hubiera sido denegada por las autoridades espafiolas, siempre que asi lo imponga un Tratado vigente para
Espaiia.”
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Tal y como hemos visto anteriormente, el principio de justicia universal se encuentra
contemplado en su maxima expresién en el apartado 42 del art.23 LOPJ. Por tanto, resulta
necesario realizar un andlisis exhaustivo de las modificaciones y limitaciones que dicho articulo
a sufrido a raiz de la reforma de 2014. Las modificaciones introducidas en el presente apartado
son numerosas y relevantes, por lo que iremos analizando detalladamente cada una de ellas.

En primer lugar, se produce una ampliacion de la lista de delitos internacionales susceptibles de
ser perseguidos por la justicia espafola fuera de nuestros limites territoriales. Se mantienen
como perseguibles los tipos penales de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra,
terrorismo, pirateria y secuestro de aeronaves, trafico de drogas y trata de personas. Por otro
lado, se afiaden los tipos penales de delitos de trafico de materiales nucleares, tortura y delitos
contra la integridad moral, delitos sexuales contra menores, delitos de violencia contra la mujer
y doméstica, delitos contra la corrupcién entre particulares o en las transacciones econémicas
internacionales y delitos de desaparicion forzosa. Sin embargo, hay que tener en cuenta las
condiciones establecidas para el enjuiciamiento de cada uno de los delitos enumerados.

Por lo que respecta a los crimenes de genocidio, lesa humanidad o crimenes de guerra,
contemplados en el apartado a) del art.23.4 LOPJ, su persecucién se condiciona al hecho de que
el responsable sea espafiol o extranjero residente en Espafa. En el caso de tratarse de un
extranjero que resida en Espafia, se exige, ademas, que haya sido denegada una peticidn de
extradicion por las autoridades espafiolas.

En cuanto al delito de tortura, regulado en el apartado b) art.23.4 LOPJ, sera perseguido por los
tribunales espafioles en el caso de que la victima sea espaiiola o que el victimario sea espafnol o
resida en Espafia.

El apartado c) art.23.4 LOPJ regula los delitos de desaparicion forzosa incluidos en la Convencion
Internacional para la proteccién de todas las personas contra la desaparicion forzosa, hecho en
Nueva York el 20 de Diciembre de 2006.

El art.2 de dicha Convencidn ofrece una definicion de desaparicién forzosa: ” el arresto, la
detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad que sean obra de
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuan con la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de
libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida,
sustrayéndola a la proteccion de la ley.” La reforma establece respecto a los delitos de
desaparicion mencionados su persiguibilidad por parte de las autoridades espafiolas sélo en el
supuesto de que su autor sea un nacional espafiol o la victima tenga la nacionalidad espafiola
en el momento de comision de los hechos , siempre que el presunto autor se encuentre en
Espafa.

El apartado d) art.23.4 LOPJ comprende los delitos de pirateria maritima y aérea, respecto a los
cuales se exige que el autor del delito sea espafiol o que las victimas sean espafiolas, que
naveguen bajo bandera espafola o se encuentren en instalaciones ubicadas en la plataforma
continental de Espafa. Por tanto, tales delitos sdlo podradn ser enjuiciados por los Tribunales
espanoles cuando se cumplan los requisitos mencionados. En cuanto a la persecucién del delito
de trafico ilegal de drogas y estupefacientes en alta mar, se condiciona la aprehension de alijos
en alta mar a lo establecido en los tratados ratificados por Espafia, por lo que es necesaria
previa autorizacién del estado bajo cuyo pabellén navega el alijo.
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Los delitos contra la seguridad nuclear regulados en el apartado h) art.23.4 LOPJ se condicionan
a que el presunto autor del hecho delictivo sea nacional espafiol.

La presente reforma introduce por primera vez en el apartado k) art.23.4 LOPJ los delitos contra
la indemnidad sexual cometidos sobre victimas menores de edad, condicionando su
persiguibilidad a la nacionalidad espanola tanto del presunto autor como de la victima. La
reforma también introduce por primera vez en el listado de delitos del art.23.4 los delitos
regulados en el Convenio del Consejo de Europa de 11 de mayo de 2011, sobre prevencién y
lucha contra la violencia contra la mujer y la violencia doméstica. Concretamente nos referimos
a los delitos de: violencia psicolégica, acoso, violencia fisica, violencia sexual, mutilaciones
genitales femeninas, aborto forzoso y esterilizacion forzosa. Los mencionados delitos se
encuentran recogidos en el apartado 1) y sélo podran ser enjuiciados por los tribunales
espafioles cuando el autor sea espafiol o en caso de ser extranjero, se encuentre en Espana.
Otro de los delitos introducido por primera vez en el listado del art.23.4 es el delito de
corrupcién entre particulares o en las transacciones econdmicas internacionales, contemplado
actualmente en el apartado n) y también sujeto a la condicion de el presunto autor sea nacional
espafiol o extranjero residente habitual en Espana.

En cuanto al delito de trata de seres humanos contenido en el apartado m), sélo se perseguira a
los autores de este delito por parte de las autoridades espafiolas cuando se trate de nacionales
espafioles o extranjeros residentes habitualmente en Espafia , asi como en el caso de que la
victima de la trata tenga la nacionalidad o residencia habitual en Espafia en el momento de
comision de los hechos.

3.2.3.3. Nueva redaccién del apartado 52 del art.23 LOPJ.

El apartado 52 del articulo 23 LOPJ queda redactado de la siguiente manera:

«5. Los delitos a los que se refiere el apartado anterior no serdn perseguibles en Espafia en los siguientes
supuestos:

a) Cuando se haya iniciado un procedimiento para su investigacion y enjuiciamiento en un Tribunal
Internacional constituido conforme a los Tratados y Convenios en que Espafia fuera parte.

b) Cuando se haya iniciado un procedimiento para su investigacidn y enjuiciamiento en el Estado del lugar en
que se hubieran cometido los hechos o en el Estado de nacionalidad de la persona a que se impute su
comision, siempre que:

1.2 la persona a la que se impute la comisidn del hecho no se encontrara en territorio espafiol; o,

2.2 se hubiera iniciado un procedimiento para su extradicién al pais del lugar en que se hubieran cometido
los hechos o de cuya nacionalidad fueran las victimas, o para ponerlo a disposicion de un Tribunal
Internacional para que fuera juzgado por los mismos, salvo que la extradicion no fuera autorizada.

Lo dispuesto en este apartado b) no sera de aplicacidon cuando el Estado que ejerza su jurisdiccion no esté
dispuesto a llevar a cabo la investigacion o no pueda realmente hacerlo, y asi se valore por la Sala 2.2 del
Tribunal Supremo, a la que elevard exposicidén razonada el Juez o Tribunal.
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A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un asunto determinado, se examinara, teniendo en
cuenta los principios de un proceso con las debidas garantias reconocidos por el Derecho Internacional, si se
da una o varias de las siguientes circunstancias, segun el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisién nacional haya sido adoptada con el
propédsito de sustraer a la persona de que se trate de su responsabilidad penal.

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las circunstancias, sea incompatible con
la intencion de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la justicia.

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera independiente o imparcial y haya sido
o esté siendo sustanciado de forma en que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién de
hacer comparecer a la persona de que se trate ante la justicia.

A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto determinado, se examinara si el
Estado, debido al colapso total o sustancial de su administracién nacional de justicia o al hecho de que carece
de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios o no
esta por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.»

Comparando la anterior y la nueva redaccion del apartado 52 del articulo 23 LOPJ podemos
observar la modificacidn sustancial que ha sufrido. Actualmente, el art.23.5 refuerza el caracter
subsidiario de la jurisdiccidn universal por parte de los tribunales espafnoles, adoptando una
serie de condiciones respecto a la efectiva persecucion de unos hechos delictivos cometidos
fuera de sus fronteras, asi como al eventual enjuiciamiento de tales hechos en otros tribunales.
En ese sentido, los tribunales espafioles no podran conocer de los delitos enumerados en el
art.23.4 LOPJ cuando ya se haya iniciado un procedimiento de investigacion y enjuiciamiento en
un Tribunal Internacional o bien en el seno del Estado donde se haya cometido el hecho
delictivo o en el Estado de nacionalidad del autor de los hechos. En estos dos ultimos
supuestos, el art.23.5 establece dos condiciones para el enjuiciamiento de los hechos: que el
autor del hecho delictivo no se encuentre en territorio espafiol o bien, que se haya iniciado un
procedimiento para extraditar al presunto responsable al lugar de comisién de los hechos o al
lugar de nacionalidad de las victimas.

Finalmente, el reformado art.23.5 LOPJ enumera tres condiciones para que sea posible
determinar si hay disposicién o no a actuar en un asunto determinado.

3.2.3.4. Introduccién nuevo apartado 62 al art.23 LOPJ.

Se introduce un apartado 62 al articulo 23 LOPJ, el cual queda redactado de la siguiente manera:

«6. Los delitos a los que se refieren los apartados 3 y 4 solamente serdn perseguibles en Espafia previa
interposicion de querella por el agraviado o por el Ministerio Fiscal.»

Tal y como hemos mencionado anteriormente, los delitos comprendidos en los articulos 3y 4
solo podran ser perseguidos previa querella ( no denuncia) del Ministerio Fiscal o de la persona
agraviada. Se elimina asi la posibilidad de interposicién de denuncia o de interposicién de
querella por parte de la acusacién popular.
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3.2.3.5. Introduccién de un numero 4.2 en el apartado 1 del articulo 57 LOPJ.

Se aflade un apartado 42 al articulo 57 LOPJ el cual queda redactado de la siguiente manera:
«4.2 De los demds asuntos que le atribuya esta Ley.»

Dicha frase hace referencia a la competencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de
modo que, sin perjuicio de los supuestos enumerados en los apartados 12, 22 y 32 del art.57,
también conocerd de los demas asuntos que la propia LOPJ le atribuya.

3.2.3.6. Contenido de la disposicidn transitoria Unica.

Finalizando con el andlisis de la reforma del art.23 LOPJ, la disposicién transitoria Unica impone
gue, en el momento de su entrada en vigor, se archiven cautelarmente por sobreseimiento
todas las causas tramitadas ante los tribunales espafioles en ejercicio de la jurisdiccidon
universal, hasta que no se acredite por las acusaciones el cumplimiento de los nuevos requisitos
establecidos por la reforma de 2014. Este aspecto es, sin duda, uno de los puntos mas
controvertidos de la reforma ya que, en el caso de que no puedan acreditarse el cumplimiento
de los nuevos requisitos de persecucidn, numerosas causas pendientes podrian quedar
sobreseidas, algo que resulta procesalmente muy dudoso , ya que las causas se rigen por la
normativa vigente al inicio del procedimiento.

4. CRITICAS A LA REFORMA POR LA QUE SE RESTRINGE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
UNIVERSAL.

4.1. Argumentos a favor de la reforma.

La proposicién de Ley Orgéanica de modificacion de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, relativa a la justicia universal, fue presentada por el Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso el 17 de enero de 2014. Una vez aprobada en el Senado, sin apenas cambios
respecto al texto remitido por el Congreso, la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, fue
publicada en el BOE, por lo que hoy en sia es ya una realidad. Se trata de una reforma muy
criticada por muchos sectores de la oposicidn, asi como por profesionales en la practica del
Derecho. No obstante, el Gobierno del Partido Popular defiende su postura y la
constitucionalidad de la misma, tal y como veremos a continuacion.

4.1.1. Postura del Gobierno.

La propuesta de reforma del principio de justicia universal fue presentada por el Partido Popular
defendiendo su efectiva ejecucion con el propdsito de adecuarse a “los limites y las exigencias
propias del Derecho Internacional” y “en cumplimiento de los compromisos internacionales
adquiridos”.
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En esta misma linea, SAENZ DE SANTAMARIA™ sefialé que la modificacién que se proponia “ se
enmarcaria en el tratamiento y los convenios y tratados internacionales ratificados por Espafia
en vigor en otros paises”.

Durante el debate en el Pleno de la Proposicién de Ley presentada por el PP, el Partido Popular
argumentd que la finalidad que inspira la reforma del principio de justicia universal es doble: “
por un lado, ampliar la lista de delitos que, cometidos fuera del territorio nacional, son
susceptibles de ser perseguidos por la jurisdiccion espafiola" y, por otro, "delimitar con claridad,
con plena aplicacion del principio de legalidad internacional y reforzando la seguridad juridica,
los supuestos en que la jurisdiccion espafiola puede investigar y conocer de delitos cometidos
fuera del territorio en que Esparia ejerce su soberania”. A continuacion, se defendid la reforma
sefialando que, de ese modo, se da cumplimiento a las obligaciones impuestas por los Tratados
internacionales que Espafia ha ratificado.

El Partido Popular es consciente del revuelo que ha causado tal reforma, por lo que sus
argumentos se centran en garantizar que “ "los Tribunales espafioles si puedan perseguir
aquellos hechos delictivos cuando el Estado extranjero no esté dispuesto a llevar a cabo la
investigacion o no pueda hacerlo realmente, y asi se valore por la Sala Sequnda del Tribunal
Supremo".

Finalmente, se sostiene que la reforma implica una ampliacién considerable de los delitos
objeto de jurisdiccion universal, introduciendo delitos tales como los delitos relativos a la
violencia contra la mujer o aquellos que se cometen contra la libertad e indemnidad sexual de
los menores de edad.

4.2. Argumentos en contra de la reforma.

La reforma de la justicia universal operada por la LO 1/2014, de 13 de marzo, ha recibido
numerosas criticas, ya que para muchos, supone la practica derogacion del principio de justicia
universal dentro del marco normativo espafiol.

4.2.1. Primeras reacciones a la reforma.

Las primeras reacciones a la reforma de 2014 han comenzado a aflorar y ya se ha pronunciado
sobre ella el Tribunal Supremo mediante _STS 3089/2014, de 24 de julio™. El Tribunal Supremo
tacha de “confusa” la reforma de la Justicia Universal del PP, en una sentencia en la que anula
las excarcelaciones de 8 narcotraficantes extranjeros ordenadas por la Audiencia Nacional en
virtud de la reforma de la Justicia Universal. Asi lo establece en el Fundamento de Derecho n95,
determinando que: “Hay que poner de manifiesto lo confuso de tal regulacion, lo que ha
originado que las lineas interpretativas en esta materia, tan sensible en el dmbito internacional,
no se hayan producido con la deseable claridad”.

3 EUROPAPRESS.: El Gobierno defiende que su reforma de la justicia universalsigue la estela de la que hizo el PSOE
en 2009. Madrid, 31 de enero de 2014.

% Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) Sentencia n2.593/2014 de 24 de julio. RJ 3089/2014
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Las excarcelaciones fueron acordadas por la Audiencia Nacional, en una decision que, segun el
Tribunal Supremo: “ no fue solamente errdnea en su interpretacion de la citada reforma, sino
también "prematura”. De ese modo, el Tribunal Supremo no sdlo critica la reforma del principio
de justicia universal realizada por el Partido Popular, si no que también critica la interpretaciéon
gue la Audiencia Nacional ha realizado de esa reforma.

4.2.2. Crimenes que podrian quedar impunes.

Uno de los crimenes que podria quedar impune es el llamado “Caso Couso”’™. La Audiencia
archivo el caso en 2009, cuya decision esta recurrida en el Supremo y se encuentra pendiente
de resolucion. Dicho caso debera ser sobreseido en el supuesto de que no cumpla los nuevos
requistios establecidos por la reforma. No obstante, la Audiencia Nacional mediante Auto del
Juez Pedraz de 17 de marzo de 2014, decretaba, entre otras cosas, la inaplicacién de la
Disposicion transitoria Unica de la LO 1/2014, de 13 de marzo, respecto al Caso Couso. De ese
modo, disponia el Juez Pedraz que no tendria lugar ni el sobreseimiento ni el archivo de tal
causa. Ademas, dispone el Juez en el Auto la existencia de una “laguna legal evidente” en la
nueva normativa reguladora de la justicia universal.

Otro delito que podria quedar impune es el llamado “ Caso Falun Gong”", respecto al cual se

confirmd la competencia de los tribunales espafioles en 2006, asi como otros muchos casos que
podrian verse archivados.

5. CONCLUSIONES.

Tradicionalmente, el principio de justicia universal ha permitido el enjuiciamiento por parte de
tribunales nacionales de crimenes cometidos en cualquier lugar del mundo, con independencia
de la nacionalidad del autor o de la victima, asi como la reparacién oportuna tanto a la victima
como a sus familiares. Los delitos susceptibles de justicia universal, son aquellos que lesionan
bienes internacionales o supranacionales de especial importancia, tales como genocidio,
terrorismo o crimenes de guerra. Desde un punto de vista internacional, el principio de justicia
universal se ve complementado por otros principios, como son el principio de territorialidad, el
principio de proteccidn, el principio de personalidad activa y el principio de personalidad pasiva,
tal y como hemos explicado a lo largo de este trabajo.

> Muerte del periodista José Couso, camara de Telecinco asesinado en Bagdad en 2003 por un ataque del Ejército
de EEUU contra el hotel donde se encontraban concentrados los periodistas.

16 Audiencia Nacional (Juzgado de Instruccién n21) Auto de 17 de marzo de 2014. Sumario 27/2007.

7 En 2003, quince victimas interpusieron una querella criminal contra miembros del Partido Comunista Chino por
las torturas, persecucion y genocidio cometidos en China desde el afio 1990 contra practicantes de la ensefianza
religiosa Falun Gong.
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Por lo que respecta al Ordenamiento Juridico espariol, el principio de justicia universal se
encuentra recogido en la Ley Organica del Poder Judicial, concretamente en su articulo 23.4. A
lo largo de la historia los Tribunales espafioles han realizado diversas interpretaciones del
mismo, destacando de entre tales intepretaciones las realizadas por la sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de febrero de 2003, y la sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de
septiembre de 2005, las cuales han determinado la necesidad de una “conexién con los
intereses nacionales” para aplicar la justicia universal por parte de los tribunales espafioles,
formalidad que debe ser entendida en sentido amplio. En ese sentido, el legislador espanol ha
establecido ciertos requisitos para el efectivo ejercicio de la justicia universal por parte de los
tribunales espafioles: aplicacion justicia universal Unicamente a los delitos contemplados en el
art.23.4 LOPJ, que los presuntos autores del delito se encuentren en Espafia, que existan vitimas
de nacionalidad espafiola y finalmente, constatarse algun vinculo de conexion relevante con
Espana. En el supuesto de que concurran los requisitos que hemos enumerado, la justicia
espanola ejercerad su jurisdiccidon sobre el caso, tal y como ocurrid con los crimenes de
genocidio, torturas y terrorismo cometidos durante la Dictadura Militar en Argentina ( Caso
Scilingo), entre otros casos que hemos tratado anteriormente en este trabajo.

A continuacion, hemos observado las recientes reformas que ha padecido el principio de justicia
universal. En primer lugar, la LO 1/2009 modificé el art.23 de la LOPJ, introdujo el delito de lesa
humanidad a la lista de delitos susceptibles de jurisdiccidn universal, asi como eliminé de esa
lista el delito de falsificacion de moneda extranjera. La reforma de 2009 también modificé el
apartado h) del art.23, asi como introdujo un nuevo parrafo en el que contempld los puntos de
conexidn necesarios para el ejercicio de la jurisdiccion universal. En segundo lugar, ha tenido
lugar recientemente la aprobacién de la LO 1/2014, de 13 de marzo, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular. Dicha reforma ha ampliado considerablemente la lista de delitos del
art.23.4, estableciendo condiciones para su ejercicio tales como la nacionalidad espaiola de la
victima del crimen o residencia en Espafia en caso de un extranjero. Otro aspecto
transcendente de la reforma ha sido la limitacion del inicio del procedimiento a la presentacién
de querella por parte del agraviado o el Ministerio Fiscal, eliminando asi la posibilidad de iniciar
el procedimiento por parte de la acusacion popular. La Disposicidn transitoria Unica de la citada
Ley Organica contempla el sobreseimiento de todas las causas pendientes hasta que no se
demuestre el cumplimiento de los requisitos contenidos en la nueva reforma, aspecto que
resulta muy dudoso desde el punto de vista procesal ya que numerosas causas, tales como el
“Caso Couso” podrian quedar impunes.

Finalmente, cabe decir que la reforma introducida por la LO 1/2014, de 13 de marzo, ha
suscitado numerosas criticas, hasta el punto de que el Tribunal Supremo, en STS 3089/2014, de

24 de julio, ha calificado la reforma como “confusa”, anulando la decision de la Audiencia
Nacional de excarcelar a 5 narcotraficantes extranjeros, en intepretacion de tal reforma.
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