
 
 

 

TESIS DOCTORAL 

2017  

 

 

 

CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN 

DESCARTES: UNA PERSPECTIVA 

PRAGMATISTA 

 

 

 

 

 

 

Sergio García Rodríguez  

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

TESIS DOCTORAL 

2017  

Programa de Doctorado en Filosofía  

 

CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN 

DESCARTES: UNA PERSPECTIVA 

PRAGMATISTA 

 

Sergio García Rodríguez  

 

 

 

Director: Dr. Joan Lluís Llinàs Begon 

Director: Dr. Andrés Luis Jaume Rodríguez 

 

Doctor por la Universitat de les Illes Balears 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

5 
 

 

LA PRESENTE TESIS DOCTORAL ES UN COMPENDIO DE ARTÍCULOS 

DE INVESTIGACIÓN YA PUBLICADOS O ACEPTADOS PARA SU 

PUBLICACIÓN. EN RELACIÓN A AQUELLOS ARTÍCULOS QUE SE 

ENCUENTRAN EN VÍAS DE SER PUBLICADOS, SE ADJUNTA UN 

DOCUMENTO DONDE SE ACREDITA LA ACEPTACIÓN DEL MISMO 

POR PARTE DE LA REVISTA EN CUESTIÓN. 

 

 

 

 

 

LA PRIMACÍA DE LA PRÁCTICA DE LA VIDA SOBRE LA CONTEMPLACIÓN 

DE LA VERDAD EN EL PROYECTO FILOSÓFICO CARTESIANO 

 

THE PREEMINENCE OF THE PRACTICE OF LIFE OVER THE CONTEMPLATION 

OF TRUTH IN THE CARTESIAN PHILOSOPHICAL PROJECT 
 

 

 

Autores 

 

 

Sergio García Rodríguez 

 

Revista 

 

 

Thémata. Revista de Filosofía 

 

Estado del artículo 

 

 

Aceptado para publicación  

 

Datos del artículo 

 

 

(En prensa) 

 

DOI 

 

 

– 

 

Índices de impacto 

 

 

ERIH, Philosopher‘s Index, FRANCIS, Ulrich‘s 

International Periodicals Directory, EBSCO 

 

 

 

 

 

 

 



SERGIO GARCÍA RODRÍGUEZ 

 

 
 

6 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUSTIFICACIÓN Y ERROR EN DESCARTES: UN ARGUMENTO 

PRAGMATISTA EN LA VALIDACIÓN CARTESIANA DEL CRITERIO DE 

CLARIDAD Y DISTINCIÓN 

 

JUSTIFICATION AND ERROR IN DESCARTES: A PRAGMATIST ARGUMENT IN 

THE CARTESIAN VALIDATION OF THE CLEARNESS AND DISTINCTNESS’S 

CRITERION 

 
 

 

Autores 

 

 

Sergio García Rodríguez 

 

Revista 

 

 

Revista de Filosofía 

 

Estado del 

artículo 

 

 

 

Publicado 

 

Datos del artículo 

 

 

vol.41, no.1, pp.97-109 

 

DOI 

 

 

http://dx.doi.org/10.5209/rev_RESF.2016.v41.n1.52109 

 

Índices de 

impacto 

 

 

ERIH, Philosopher‘s Index, ESCI, Periodicals Index 

Online 

 

 

 

 

 

 

 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

7 
 

 

 

 

 

 

 

 

FUNCIÓN NATURAL Y SALUD: LA TELEOLOGÍA MÉDICA CARTESIANA 

 

NATURAL FUNCTION AND HEALTH: THE CARTESIAN MEDICAL TELEOLOGY 
 

  

 

 

Autores 

 

 

Sergio García Rodríguez 

 

Revista 

 

 

Estudios Filosóficos 

 

Estado del artículo 

 

 

Aceptado para publicación 

 

Datos del artículo 

 

 

(En prensa) 

 

DOI 

 

 

– 

 

Índices de impacto 

 

 

ERIH, Philosopher‘s Index, FRANCIS, Répertoir 

Bibliographique de la Philosophie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SERGIO GARCÍA RODRÍGUEZ 

 

 
 

8 
 

 

 

 

 

 

 

 

HÁBITO Y AUTONOMÍA DEL SUJETO: LA PRESERVACIÓN CARTESIANA 

DE LA SALUD A TRAVÉS DE LA DIETA 

 

HABIT AND AUTONOMY OF THE SUBJECT: THE CARTESIAN HEALTH 

PRESERVATION THROUGH DIET 
 

 

 

Autores 

 

 

Sergio García Rodríguez 

 

Revista 

 

 

Praxis Filosófica 

 

Estado del artículo 

 

 

Publicado 

 

Datos del artículo 

 

 

No.44, pp.147-67 

 

DOI 

 

 

– 

 

Índices de impacto 

 

 

Philosopher‘s Index, EBSCO, SciELO, Ulrich‘s 

International Periodical Directory, Colciencias 

(A2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

9 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

DESCARTES ON DRUGS: THE LIMITS OF THE CARTESIAN 

INTERVENTION IN BODY AND MIND 

 

 
 

 

Autores 

 

 

Sergio García Rodríguez 

 

Revista 

 

 

Acta Comeniana 

 

Estado del artículo 

 

 

Publicado 

 

Datos del artículo 

 

 

29 (LIII), pp.123-35 

 

DOI 

 

 

– 

 

Índices de impacto 

 

 

Scopus, ERIH, Central European Journal of 

Social Sciences and Humanities 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SERGIO GARCÍA RODRÍGUEZ 

 

 
 

10 
 

 

 

 

 

 

LA INTERVENCIÓN CARTESIANA EN EL CUERPO Y LA MENTE A TRAVÉS 

DE LAS NOCIONES DE «HÁBITO» Y «MEMORIA» 

 

THE CARTESIAN INTERVENTION IN BODY AND MIND THROUGH THE 

NOTIONS OF «HABIT» AND «MEMORY» 

 

 

 

Autores 

 

 

Sergio García Rodríguez 

 

Revista 

 

 

Anales del Seminario de Historia de la Filosofía 

 

Estado del artículo 

 

 

Aceptado para publicación (en prensa) 

 

Datos del artículo 

 

 

(En prensa) 

 

DOI 

 

 

– 

 

Índices de impacto 

 

 

Scopus, ERIH, ESCI, Philosopher‘s Index, 

ANEP, CARHUS, Ulrich‘s Periodicals Directory, 

Francis, Latindex 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

11 
 

 

 

 

DUEÑOS Y POSEEDORES DE LA NATURALEZA: LA RELACIÓN 

ARTIFICIAL-NATURAL EN LA DIÓPTRICA DE DESCARTES 

 

 

OWNERS AND POSSESSORS OF NATURE: THE ARTIFICIAL-NATURAL 

RELATION IN DESCARTES’S DIOPTRICS 

 

 

 

 

Autores 

 

 

Sergio García Rodríguez 

 

Revista 

 

 

Contrastes. Revista Internacional de Filosofía 

 

Estado del artículo 

 

 

Publicado 

 

Datos del artículo 

 

 

Vol.21, no.2, pp.75-90 

 

DOI 

 

 

– 

 

Índices de impacto 

 

 

ERIH, Philosopher‘s Index, FRANCIS-

Philosophie, Répertoire Bibliographique de la 

Philosophie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SERGIO GARCÍA RODRÍGUEZ 

 

 
 

12 
 

 

 

 

HIPÓTESIS Y CERTEZA MORAL: LA CRÍTICA DE DESCARTES A LAS 

CAUSAS EFICIENTES 

 

 

HYPOTHESIS AND MORAL CERTAINTY: DESCARTES’ CRITICISM OF THE 

EFFICIENT CAUSES 

 
 

 

Autores 

 

 

Sergio García Rodríguez 

 

Revista 

 

 

Eidos. Revista de Filosofía de la Universidad del 

Norte 

 

Estado del artículo 

 

 

Aceptado para publicación  

 

Datos del artículo 

 

 

(En prensa) 

 

DOI 

 

 

– 

 

Índices de impacto 

 

 

Scopus, SciELO Citation Index-Thomson 

Reuters, Philosopher‘s Index, EBSCO 

 

 

 

 



13 
 

 

ESTUDIOS FILOSOFICOS 
Revista de investigación y crítica 

 

Teléf. (983) 35 66 99 

Apartado 586 

47080 VALLADOLID (España)  
 

 

 

 

 

 

 

Sixto J. Castro, Director de la Revista Estudios Filosóficos, 

 

CERTIFICO 

 

que el artículo de D. Sergio García Rodríguez, titulado ―Función natural y salud: 

la teleología médica cartesiana‖, ha sido arbitrado y aprobado para su 

publicación en Estudios Filosóficos, lo cual, a los efectos oportunos, firmo y 

sello en Valladolid, a 4 de mayo de 2017. 

 

 

 

 
Firmado 

Sixto J. Castro 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



14 
 

 

 
 

  
CONSTANCIA DE ACEPTACIÓN 

 

 Artículo  

 
 

 

 

 

Barranquilla, mayo 4 de 2017.  

 

 

 

 

EIDOS, revista del Departamento de Humanidades y Filosofía de la Universidad 

del Norte, dirigida al público especializado en el área de filosofía y a las 

comunidades académicas de disciplinas afines, hace constar que el artículo 

Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes 

escrito por Sergio García Rodríguez ha sido aprobado para publicación por dos 

pares académicos externos y de forma anónima.  

 

 

 

 

 

 

 

Atentamente, 
 
 

 
Carmen Elisa Escobar María. 

Editora  

EIDOS  
 

 

 

 

 

Revista del Departamento de Humanidades y Filosofía de la Universidad del Norte 

http://rcientificas.uninorte.edu.co/eidos.php ISSN electrónico 2011-7477 eidos@uninorte.edu.co 

mailto:eidos@uninorte.edu.co


15 
 

 
 THÉMATA   Facultad de Filosofía, Camilo José Cela s/n, 41018, Sevilla 

REVISTA DE FILOSOFÍA   Teléfono:34+954557755 

ISSN: 0212-8365  Fax 34+ 954551668 

E-mail: themata@us.es  Universidad de Sevilla 
 

 

 

 
 

Departamento de Filosofía y 

Lógica y Filosofía de la Ciencia 

UNIVERSIDAD DE SEVILLA 

Calle Camilo José Cela, s/n 

41018 –Sevilla-ESPAÑA 

 
 Sevilla, 5 de mayo de 2017  

 

MANUEL SÁNCHEZ MATITO como secretario de THÉMATA. REVISTA DE 

FILOSOFÍA con ISSN 0212-8365 y domicilio en Facultad de Filosofía, Camilo José Cela 

s/n, 41018, Sevilla.  

 

CERTIFICA que Don Sergio García Rodríguez es autor del artículo “La primacía de la 

práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad en el proyecto filosófico 

cartesiano”.  

Dicho artículo pasó positivamente el proceso de evaluación de la revista y será 

publicado por THÉMATA. REVISTA DE FILOSOFÍA en el próximo número en el cual 

tenga cabida. Se podrá encontrar en la edición en papel o en el enlace web de la 

Universidad de Sevilla (en la publicación online con e-ISSN: 2253-900X).  

Igualmente, a petición del autor, hacemos constar que THÉMATA está indexada en las 

siguientes Bases de Datos:  

 
— The philosopher’s index,                                                 —Latindex  

— FRANCIS,                                                                       — DULCINEA 

— Dialnet,                                                                            —SHERPA/RoMeO  

— ISOC-Ciencias sociales y humanidades,                         — Gale-CengageLearning-Informe Académico 

— Ulrich’s International Periodicals Directory,                  — EBSCO Information Services  

— Directory of Open Access Journal (DOAJ)                     — ERIH PLUS  

 

 
 Fdo.: Manuel Sánchez Matito, SECRETARIO 

mailto:themata@us.es


16 
 

 

 

Certifico que el artículo: La intervención cartesiana en el cuerpo 

y la mente a través de las nociones de «hábito» y «memoria» de 

Sergio García Rodríguez ha sido aceptado para su publicación en 

la Revista Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, Vol. 34, 

nº 2 de 2017 [ISSN: 0211-2337].  

La Revista Anales del Seminario de Historia de la Filosofía es una 

publicación de periodicidad cuatrimestral. En sus páginas se editan 

investigaciones sobre problemas historiográficos de la Filosofía y 

sobre cuestiones filosóficas desde la antigüedad hasta la 

actualidad. La publicación cuenta con un sólido prestigio científico, 

como lo acreditan su indexación en Philosopher’s Index  y en Social 

Sciences Citation Index (ISI). 

 

                                Fdo.  Luis Alegre Zahonero 

                                Secretario de Redacción  

 

 

 

 

Madrid, 5 de mayo de 2017.  



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

17 
 

 

 

 

ÍNDICE 
 

 

 

 

 

RESUMEN .................................................................................................... 19 

 

INTRODUCCIÓN ........................................................................................... 21 

1. LOS ESTUDIOS CARTESIANOS CONTEMPORÁNEOS: BREVE ESTADO DE LA 
   CUESTIÓN .................................................................................................... 21 

2. LOS PRECURSORES DEL PRAGMATISMO: UNA RECONSTRUCCIÓN DESDE 

    JAMES Y DEWEY  .......................................................................................... 23 

2.1. Berkeley, Locke y Hume: el criterio de la diferencia pragmática .......... 25 
2.1.1. Locke y la crítica pragmatista a la substancia espiritual  ............ 26 

2.1.2. Berkeley y la crítica pragmatista a la substancia material  .......... 28 

2.1.3. Hume y la crítica pragmatista a la noción de causalidad  ............ 30 

2.2. Francis Bacon, el profeta del pragmatismo ......................................... 32 

2.3. Una síntesis de los rasgos precursores del pragmatismo .................... 35 

3. LOS ELEMENTOS GENUINOS DE LA PERSPECTIVA PRAGMATISTA…........................ 35 

3.1. La concepción pragmatista del individuo y del conocimiento: sujeto 

      activo e instrumentalismo epistemológico ............................................ 36 

3.2. El carácter falibilista del conocimiento según el pragmatismo ............ 38 

3.3. La conquista de la buena vida: dominio y progreso material .............. 40 

4. LA CRÍTICA DEL PRAGMATISMO CLÁSICO A LA FILOSOFÍA CARTESIANA................... 43 

 

METODOLOGÍA ............................................................................................ 47 

 

OBJETIVOS .................................................................................................. 51 

 

ARTÍCULOS CIENTÍFICOS  ........................................................................... 53 

«La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la  

   verdad en el proyecto filosófico cartesiano» ................................................. 55 

«Justificación y error en Descartes: un argumento pragmatista en la  

   validación cartesiana del criterio de claridad y distinción» .......................... 79 

«Función natural y salud: la teleología médica cartesiana» ............................ 95 

«Hábito y autonomía del sujeto: la preservación cartesiana de la salud  

   a través de la dieta» .................................................................................. 117 

«Descartes on Drugs: The Limits of the Cartesian Intervention in 

   Body and Mind» ....................................................................................... 141 

«La intervención cartesiana en el cuerpo y la mente a través de las  

    nociones de ―hábito‖ y ―memoria‖» ........................................................... 157 

«Dueños y poseedores de la naturaleza: la relación artificial-natural 

   en la Dióptrica de Descartes» .................................................................... 187 



SERGIO GARCÍA RODRÍGUEZ 

 

 
 

18 
 

«Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes ... 205 

 

DISCUSIÓN ................................................................................................. 225 

1. INTRODUCCIÓN: UNIDAD Y COHERENCIA DE LAS DISTINTAS PUBLICACIONES ........ 225 

2. RENE DESCARTES: UN PRAGMATISTA AVANT LA LETTRE  ................................... 226 

2.1. La cosmovisión activa del sujeto: un punto de vista cartesiano ........ 227 

2.2. Conocimiento e intervención en el mundo: la búsqueda de 

     consecuencias útiles .......................................................................... 233 

2.2.1. La conquista de la naturaleza mediante la ciencia cartesiana  .. 233 

2.2.2. Descartes contra el aristotelismo: el método pragmático ........... 237 

2.3. Descartes y la certeza moral: una reinterpretación falibilista de la 

     epistemología cartesiana .................................................................... 239 

2.3.1. El modelo científico cartesiano: certeza moral e hipótesis.......... 241 

2.3.2. Certeza moral y la praxis ordinaria del sujeto  .......................... 245 

2.4. La conquista cartesiana del progreso: la buena vida  ....................... 247 

2.5. Una breve recapitulación del pragmatismo avant la lettre  

      cartesiano ......................................................................................... 251 

3. LOS LÍMITES DEL PRAGMATISMO AVANT LA LETTRE CARTESIANO ........................ 252 

3.1. El concepto de universo en Descartes .............................................. 253 

3.2. La noción de verdad: pragmatismo vs. cartesianismo ....................... 255 

3.3. El carácter falibilista de la epistemología cartesiana ......................... 258 

3.4. Recapitulando los límites del pragmatismo avant la lettre  

       cartesiano ........................................................................................ 260 

 

CONCLUSIÓN ............................................................................................. 263 

1. CONTRA LA LECTURA PRAGMATISTA DEL RACIONALISMO CARTESIANO ................ 263 

2. DESCARTES Y LOS OTROS PRECURSORES DEL PRAGMATISMO ........................... 267 

3. PRAGMATISMO: MÁS ALLÁ DEL INSTRUMENTALISMO ........................................ 269 

 

BIBLIOGRAFÍA ............................................................................................ 271 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

19 
 

 

 

 

RESUMEN 

 
La presente tesis doctoral defiende una interpretación pragmatista de 

Descartes. Para ello, el trabajo se divide en tres secciones principales. En la 

primera se presenta una caracterización de lo que, en opinión de William 

James y John Dewey, constituía ser un precursor del pragmatismo. Asimismo, 

se determinan cuáles fueron las principales razones esgrimidas a fin de 

impedir una lectura pragmatista de Descartes. La segunda sección, que 

conforma el núcleo de la tesis, se compone de los diversos artículos científicos 

sobre los que se estructuran los elementos que permitirán desarrollar la 

interpretación pragmatista. Por último, la sección final articula las diversas 

publicaciones a fin de probar el pragmatismo avant la lettre de Descartes.  

 

 

 

RESUM 

 
La present tesi doctoral defensa una interpretació pragmatista de Descartes. 

Per a això, el treball es divideix en tres seccions. En la primera es presenta 

una caracterització del que, en opinió de William James i John Dewey, 

constituïa ser un precursor del pragmatisme. Així mateix, es determinen 

quines varen ser les principals raons esgrimides per tal d'impedir una lectura 

pragmatista de Descartes. La segona secció, que conforma el nucli de la tesi, 

es compon dels diversos articles científics sobre els quals s'estructuren els 

elements que permetran desenvolupar la interpretació pragmatista. Finalment, 

la darrera secció articula les diverses publicacions amb l‘objectiu de provar el 

pragmatisme avant la lettre de Descartes. 
 

 

 

ABSTRACT 

 
This doctoral thesis defends a pragmatist interpretation of Descartes. In order 

to prove this aim, the work is divided into three sections. The first presents a 

characterization of the elements whose possession implied, according to 

William James and John Dewey, to be considered as a forerunner of 

pragmatism. Likewise, it is determined which were the main reasons used so 

as to avoid a pragmatist reading of Descartes. The second section, which 

forms the core of the thesis, is composed of the various scientific articles. They 

structure the elements that will justify the pragmatist interpretation. The last 
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section articulates the various publications in order to prove that Descartes 

was a forerunner of pragmatism. 
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INTRODUCCIÓN 
 

 

 

 

 

1. LOS ESTUDIOS CARTESIANOS CONTEMPORÁNEOS: BREVE ESTADO DE LA 

CUESTIÓN 

 

Es importante comenzar este estado de la cuestión destacando la inabarcable 

cantidad de bibliografía que el pensamiento de Descartes ha dado lugar. 

Esbozar la historicidad de dicha multiplicidad bibliográfica difícilmente debe 

ser concebido en términos lineales. En otras palabras, no ha habido un 

desarrollo unidireccional en las lecturas de la obra de Descartes, pese a que, 

como mínimo se pueden destacar dos tradiciones interpretativas –la 

francófona y la anglófona– y una serie de «escuelas» que han incidido desde 

ópticas diversas en sus planteamientos. De ese modo, cualquier aproximación 

que bosqueje la evolución histórica de los estudios cartesianos debe subrayar 

siempre la multiplicidad de perspectivas coexistentes que muestran a 

Descartes como un autor poliédrico.  

Como es sabido, la exégesis de Descartes desde la óptica racionalista 

constituye aquella que ha gozado de más trascendencia. Es preciso destacar, a 

este respecto, una de las lecturas de Descartes más relevantes e influyentes 

como fue la de corte hegeliano, cuya lectura se focalizaba decididamente en el 

«Descartes metafísico», es decir, en la dimensión fundacional que representa la 

metafísica cartesiana. Tal y como sostiene Hegel en sus Lecciones sobre 

Historia de la Filosofía, «Descartes imprime rumbos totalmente nuevos a la 

filosofía; con él comienza la nueva época de la filosofía […] Cartesio parte de la 

concepción de que el pensamiento debe partir del pensamiento mismo»1. Así, 

tras la notable impronta hegeliana en la historia de la filosofía, se consolidó la 

percepción del ego cogito como principio absoluto donde se origina la filosofía 

moderna y aspecto nuclear de la propuesta de Descartes. Desde la 

interpretación estrictamente racionalista, la ciencia cartesiana desempeñó un 

papel relativamente exiguo y fue concebida como una mera extensión 

deductiva desde los principios metafísicos2. Esta comprensión de la ciencia de 

Descartes en términos lógico-deductivos hacía recaer el peso de su ciencia 

exclusivamente en la solidez de su metafísica. Ahora bien, dicha interpretación 

coexistió con otras lecturas que, desde la tradición francófona, destacaron la 

relevancia de lo empírico en el proyecto cartesiano. A este respecto se 

encuentran las obras de Liard (1882) o Laporte (1945), quienes incidieron en 

los componentes empíricos del proyecto cartesiano. La tradición anglófona 

                                                           
1 Hegel, Lecciones de Historia de la Filosofía (vol.III), p.257 
2 Cf. Hamelin, El sistema de Descartes, cap. 2 
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recogerá el testigo de estos autores y enfatizará el papel de lo empírico en 

Descartes3. Así, Desmond Clarke en su Descartes’ Philosophy of Science 

(1986), destacará decididamente el papel que la experiencia desempeña en la 

ciencia cartesiana. Ésta ya no podrá ser concebida en términos meramente 

deductivos, dado que los distintos experimentos ejercerán una función 

imprescindible en las explicaciones científicas de Descartes, poniendo de 

manifiesto la importancia de lo empírico en el proyecto cartesiano. De esta 

forma, frente al «Descartes metafísico» se plantea la lectura de un «Descartes 

científico». En palabras de Clarke, «Nosotros interpretamos la obra conservada 

de Descartes como la producción de un científico práctico que por desgracia 

escribió unos breves ensayos de cierta importancia filosófica»4. Siguiendo esta 

línea interpretativa, la importancia de la ciencia cartesiana ha sido 

reexaminada mostrando la insuficiencia del concepto «deducción» utilizado por 

Descartes. Asimismo, ello ha sido complementado a través de numerosos 

estudios que han explorado las diversas disciplinas a las que Descartes realizó 

aportaciones científicas como la medicina, la óptica o la química.  

Así pues, la propuesta cartesiana ha sido objeto de distintas lecturas 

amparadas bajo escuelas diversas. Se han realizado interpretaciones de índole 

racionalista (Hamelin, 1911; Brunschvicg, 1929; Laporte, 1945), empirista 

(Clarke, 1982; Garber, 1992; Gaukroger, 2003), metodológica (Cassirer, 1906) 

o fenomenológica (Husserl, 1931; Henry, 1985; Marion, 1975, 1981, 1986). 

Ahora bien, la idea de un Descartes entendido como antecesor intelectual del 

pragmatismo parece a todas luces una interpretación extraña e imposible de 

conciliar con la lectura centrada en la conquista de las certezas metafísicas 

como tarea primordial. Por un lado, cabe señalar que los primeros 

pragmatistas (William James, Charles Sanders Peirce y John Dewey) se 

presentaron a sí mismos en mayor o menor medida bajo el rubro del 

anticartesianismo. Las críticas de los pragmatistas fueron diversas, 

centrándose especialmente en el carácter fundamentalista y eminentemente 

racionalista de Descartes. El fundamentalismo representaba para los 

pragmatistas5 una grave deficiencia en tanto que erigía una forma definitiva de 

conocimiento –lo que atentaba contra el falibilismo propio del pragmatismo. 

Análogamente, el racionalismo cartesiano era concebido como problemático 

debido a que los pragmatistas eran mucho más próximos al empirismo de 

corte británico. Una lectura pragmatista de Descartes tampoco ha gozado de 

buena fortuna en la contemporaneidad, pues la mayoría de las obras que 

refieren a los orígenes del pragmatismo no consideran a Descartes entre los 

posibles antecedentes del pragmatismo.  

Con todo, diversos intérpretes (Kennington, 1978; Rodis-Lewis, 1985; 

Ribe, 1997), dando un paso más allá de la relectura en términos empiristas, 

han señalado un presunto instrumentalismo en el núcleo del cartesianismo. Es 

más, algunos estudiosos (Morris, 1970; Flórez, 2011) han llegado incluso a 

servirse, en un sentido laxo, del término «pragmatista» para calificar el 

instrumentalismo presente en la propuesta de Descartes. En ambos casos, 

                                                           
3 De hecho, Clarke señala que no es el primer autor en incidir en el carácter empírico, y se 
retrotrae precisamente a la obra Le Rationalisme de Descartes de J. Laporte (1945). 
4 Clarke, La filosofía de la ciencia de Descartes, p.16 
5 Pérez de Tudela lo señala como uno de los rasgos comunes de los pragmatistas: Cf, Pérez de 
Tudela, El pragmatismo americano: acción racional y reconstrucción del sentido, pp.13-4 
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estos autores aluden a la búsqueda de consecuencias útiles a la que el 

proyecto científico cartesiano parece encaminarse –según se evidencia en la 

Sexta Parta del Discurso del método La cuestión se ha centrado, para estos 

intérpretes, en la comprensión de la ciencia como conocimiento que nos 

provee de herramientas con las que intervenir sobre el orden de los cosas a fin 

de hacernos «dueños y poseedores de la Naturaleza»6. En otras palabras, el 

instrumentalismo cartesiano se ha reducido a los resultados prácticos que la 

ciencia cartesiana tenía como fin presentar. Tal y como señala Kennington, 

Descartes «employs the arts to articulate the goal of mastery of which the 

mathematical method becomes the instrument»7. Pese a estos apuntes, la 

estructuración de dicho instrumentalismo con el resto de elementos del 

proyecto cartesiano parece haber quedado estancada, pues una lectura 

pragmatista no ha gozado de mayor fortuna en las últimas décadas.  

La presente tesis desea trazar una articulación de la filosofía cartesiana 

donde precisamente dicho instrumentalismo actuará como uno de los ejes 

centrales, señalando a un mismo tiempo otros destacados elementos que 

ambas filosofías comparten. Pese a que determinados autores han apuntado 

un pragmatismo en la filosofía de Descartes, el sentido parece haber sido 

recluido a un mero instrumentalismo carente de sistematicidad en el conjunto 

del pensamiento cartesiano. Contrariamente, existen numerosos motivos que 

inducen a sostener la tesis de que Descartes constituye un precedente del 

pragmatismo, esto es, que es posible hallar en su filosofía numerosas 

concepciones que guían el proyecto cartesiano y que son indisociables del 

mismo. Dado el carácter absolutamente heterodoxo de esta tesis, es preciso 

mostrar, primeramente, aquellos precursores del pragmatismo –destacados 

por James y Dewey– a fin de dilucidar qué rasgos constituirían un 

pragmatismo avant la lettre.  

Para este propósito, en la presente Introducción trazaré una 

reconstrucción de aquellos autores que, a ojos del pragmatismo, constituyeron 

sus precedentes históricos. La razón de ello será determinar aquellos rasgos 

cuya posesión implica ser reconocido como un precursor del pragmatismo –

pues ello se requerirá a fin de determinar qué convierte a Descartes en un 

pragmatista avant la lettre. Asimismo, se reconstruirá la exégesis que los 

pragmatistas hicieron de Descartes para, a lo largo de la presente tesis, 

evidenciar cómo esa interpretación no encaja con el proyecto cartesiano, y 

cómo ésta posee, contrariamente, multitud de elementos propios del 

pragmatismo. 
 

2. LOS PRECURSORES DEL PRAGMATISMO: UNA RECONSTRUCCIÓN DESDE JAMES 

Y DEWEY 

 

Habitualmente se suele remontar el origen del pragmatismo a los escritos de 

Charles Sanders Peirce, en especial a su artículo «Cómo hacer claras nuestras 

ideas», considerado como el acta fundacional en la medida en que sentó los 

cimientos de aspectos clave para el pragmatismo como fueran el método 

pragmático o el carácter falible del mismo. Esta nueva filosofía, cuyo nombre 

                                                           
6 Descartes, Discurso del método, p. (AT VI, p. 
7 Kennington, «Descartes and Mastery of Nature», p.213 
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fue, según reconoce el propio Peirce, extraído de la «creencia en sentido 

pragmático» de Kant8, fue concebida en su origen como «a method for 

explicating meanings, not a theory of truth»9. En efecto, en el artículo 

anteriormente mencionado, Peirce propone su máxima pragmática como una 

herramienta encaminada a la clarificación de conceptos10. No sería hasta unas 

décadas más tarde que William James entablaría contacto con el pragmatismo 

de Peirce, y acabaría convirtiéndose en uno de los abanderados del 

movimiento. James sería el responsable de tomar las ideas del pragmatismo 

peirceano, circunscritas fundamentalmente al espacio de la ciencia, y 

extenderlas a multitud de ámbitos como el de la metafísica o el de la religión. 

Como James y Dewey reconocieron, este método implicaba dilatar de forma 

notable el radio de acción de la filosofía peirceana, cuya aplicación se limita «a 

un universo de discurso muy estrecho y limitado»11. Así pues, el método 

pragmático acuñado por James significó la conversión del pragmatismo en una 

filosofía de amplio espectro, extensible a todo tipo de cuestiones filosóficas. Tal 

y como apunta Dewey: 

 
 «[James] ensanchó las consecuencias del [pragmatismo] al sustituir la regla o 

método general aplicable a la experiencia futura por consecuencias particulares 

[…] La razón principal que llevó a James a darle un acento distinto al método 

pragmático fue que le interesaba aplicarlo para determinar el significado de los 

problemas y las preguntas filosóficas […] Deseaba establecer un criterio que 

permitiera determinar si una pregunta filosófica dada tiene un significado 

auténtico y vital, o si por el contrario se trata de algo trivial y puramente 

verbal»12 

 

Los padres del pragmatismo (Peirce, James y Dewey) siempre tuvieron 

consciencia de que dicho movimiento filosófico no había surgido ex novo, sino 

que representaba –bajo la perspectiva de James– «Un nuevo nombre para 

viejas formas de pensar». En efecto, los tres pragmatistas habían señalado 

distintos precursores del pragmatismo en los que reconocían importantes 

planteamientos que habían contribuido a la formulación del pragmatismo. 

Peirce sostuvo en reiteradas ocasiones que «Berkeley on the whole has more 

right to be considered the introducer of pragmatism into philosophy than any 

other one man»13. John Dewey reconoció en la figura de Francis Bacon al 

«profeta del pragmatismo» cuya divisa defendía que «El saber es poder, y [que 

éste] se consigue dedicando la mente a estudiar en la Naturaleza, a fin de 

                                                           
8 Cf. Kant, Crítica de la Razón Pura, pp.627-32 (A 800-828/ B 828-856) 
9 Thayer, Meaning and action, p.135 
10 «[…] la regla para alcanzar el tercer grado de claridad de aprehensión es como sigue: 
Consideremos qué efectos, que pudieran tener concebiblemente repercusiones prácticas, 
concebimos que tiene el objeto de nuestra concepción. Entonces, nuestra concepción de esos 
efectos es la totalidad de nuestra concepción del objeto» (Peirce, «Como hacer claras nuestras 
ideas», p.69) 
11 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.61 
12 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.66 
13 Peirce, «Carta a William James del 23 de enero de 1903», p.425. Véase también: «In a 

metaphysical Club, I used to preach this principle as a sort of logical gospel, representing the 

unformulated method followed by Berkeley, and in conversation about it I called it 

―Pragmatism‖» (Peirce, Collected Papers, 6.482, 1908); «Pragmaticism is […] a method of 

thinking […] Of those who have used this way of thinking Berkeley is the clearest example» 

(Peirce, Collected Papers, 8.206, c.1905) 
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aprender los procesos de mutación que esta tiene»14. Finalmente, James fue el 

más prolijo a la hora de identificar antecedentes del pragmatismo. Para él, «El 

método pragmático no [tenía] nada de nuevo. Sócrates fue un adepto a él, y 

Aristóteles lo usó metódicamente. Con su ayuda, Locke, Berkeley y Hume 

hicieron contribuciones a la verdad»15. Evidentemente ninguno de los tres 

sostuvo que estos filósofos fueran pragmatistas sensu stricto. Más bien, 

reconocían en ellos cualidades y prácticas que el pragmatismo asumía como 

propias y que «estos antecesores del pragmatismo utilizaron parcialmente [por 

lo que] sólo fueron sus precursores»16. Por tanto, si bien ninguno de estos 

filósofos representó una postura completamente pragmatista, sí es posible 

reconocer en ellos un pragmatismo avant la lettre. 

A fin de mostrar en qué sentido puede ser considerado Descartes como 

un precursor del pragmatismo, se requiere realizar una reconstrucción de 

aquellos rasgos por los que filósofos como Bacon o Hume fueron identificados 

como pragmatistas. Así, la determinación de esos elementos facilitará 

posteriormente analizar si están presentes en el proyecto cartesiano. Dado que 

James y Dewey presentan una forma de pragmatismo cuya amplitud de miras 

aborda todo tipo de cuestiones filosóficas, centraré mi análisis en sus 

propuestas. Se tratará, por tanto, de reconstruir el pragmatismo avant la lettre 

analizando los propios precedentes que ellos mismos señalaron. 

 

2.1. BERKELEY, LOCKE Y HUME: EL CRITERIO DE LA DIFERENCIA PRAGMÁTICA 

 

William James fue siempre consciente de la historicidad que subyacía al 

pragmatismo y por ello manifestó en reiteradas ocasiones la existencia de una 

serie de precursores de este movimiento filosófico. James, al referirse a los 

antecesores del pragmatismo, sabía que no podía hallar una figura que 

recogiera gran parte de las tesis del pragmatismo. En opinión de Gale, el 

criterio que compartían estos antecesores refería a «the empiricistic reductions 

given by Locke, Berkeley, and Hume […] were based upon content empiricism, 

the meaning of an idea of X consisting in the experiences that would be had 

upon experiencing X»17. Contrariamente, sostendré que la denominación 

«pragmatista» fue adoptada en relación a aquellos filósofos que se sirvieron de 

alguna forma del método pragmático –y en concreto del criterio de la diferencia 

pragmática:  

  

«[…] el método pragmático trata de interpretar cada una de esas ideas señalando 

sus respectivas consecuencias prácticas. ¿Qué diferencia de orden práctico 

supondría para alguien el que fuera verdadera tal idea en vez de su contraria? Si 

no puede señalarse ninguna diferencia práctica, entonces las alternativas 

significan lo mismo de manera práctica y toda disputa es vana»18  

 

                                                           
14 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.80 
15 James, Pragmatismo, pp.82-3 
16 James, Pragmatismo, p.83 
17 Gale, The divided self of William James, pp.152-3 
18 James, Pragmatismo, pp.79-80 
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Esta pauta metodológica, que ya había sido esbozada por Peirce19, centra la 

solución de las disputas en los efectos prácticos que cada una de las partes es 

capaz de ocasionar. Para ello, es preciso, en primer lugar, que exista una 

diferencia entre las consecuencias prácticas que cada una de dichas creencias 

ocasione, si no existe disparidad en los efectos se trata de un problema 

irrelevante. En caso de que exista una diferencia pragmática la cuestión se 

dilucidará en cuál de ambas ocasiona unos efectos más útiles, esto es, que 

permite al individuo desenvolverse mejor entre las circunstancias. Ello sucede 

en tanto que las creencias conforman reglas de acción20. Por tanto, «ciertas 

ideas no sólo resultan buenas para ser pensadas […] sino que también son de 

ayuda en las contiendas de la vida práctica. Si hubiese una vida que 

realmente nos sería mejor llevar, y si existe una idea que, de ser creída, nos 

ayudaría a llevar esa vida, entonces realmente nos será mejor creer en tal 

idea»21. A fin de ilustrar esta definición parece adecuado servirnos un ejemplo 

planteado por William James en La voluntad de creer (1897). Imaginemos un 

soldado que se halla en el frente. La necesidad principal para éste será luchar 

de la mejor forma posible para que, de ese modo, pueda conservar su vida. 

Bajo estas circunstancias, si la creencia en Dios representa para este soldado 

un acicate que le permite combatir mucho mejor –porque no tiene temor a 

morir o porque cree que está haciendo lo correcto–, a él le será mejor creer en 

la existencia de Dios. Así, este caso pone de manifiesto en qué forma las ideas 

conformaban, para el filósofo americano, herramientas de acción. 

James explícitamente reconoce que fueron los «English-speaking 

philosophers who first introduced the custom of interpreting the meaning of 

conceptions by asking what difference they make for life»22. En consecuencia, 

un análisis de las críticas de Locke o Hume a la noción de substancia pondrá 

de manifiesto que «our own pragmatic rule is used»23. Por tanto, dichas críticas 

serán precursoras del método pragmático. A fin de defender esta lectura frente 

a la interpretación de Gale que se funda exclusivamente en el carácter 

empirista de dichos filósofos, analizaré en qué forma Locke, Berkeley y Hume 

se sirven del criterio de la diferencia pragmática para realizar críticas diversas 

a la noción de substancia. A este respecto, debo aclarar que mi propósito 

consiste en esbozar la exégesis jamesiana de estos filósofos que hicieron un 

uso parcial del método pragmático. Se trata, pues, de exponer la 

interpretación de estos filósofos realizada por James a fin de determinar qué 

constituye a un pragmatista avant la lettre. 

 

2.1.1. Locke y la crítica pragmatista a la substancia espiritual 

 

Según James, John Locke representa uno de los primeros filósofos que hace 

uso del método pragmatista, dado que aplica «una crítica pragmática […] a la 

                                                           
19 Por ejemplo, afirma Peirce que «las diferentes creencias se distinguen por los modos diferentes 
de acción a que dan lugar. Si las creencias no difieren en este respecto, si apaciguan la misma 
duda produciendo la misma regla de acción, entonces las meras diferencias en la manera de 
tener conciencia de ellas no pueden convertirlas en creencias diferentes» (Peirce, «Como hacer 
claras nuestras ideas», p.65) 
20 Cf. James, Pragmatismo, p.80 
21 James, Pragmatismo, p.99 
22 James, «The Pragmatic Method», p.685 
23 James, Some problems of philosophy, p.123 
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noción de sustancia espiritual»24. Ciertamente, hallamos en el Ensayo sobre el 

entendimiento humano (1690) de Locke una importante crítica a la idea de 

conciencia en tanto que substancia espiritual cuyo planteamiento significó la 

defenestración definitiva de dicha concepción substancialista «because it was 

the first to include a non-substantial account of personal identity»25. Para ello, 

Locke no solo negó la cognoscibilidad de las substancias26 sino que además 

propuso una serie de experimentos mentales cuyo fin era evidenciar que el 

sustrato de la identidad personal no se halla en la substancia sino en las 

conciencia de sí. A partir de ellos, se muestra que una concepción 

substancialista de la identidad es insuficiente para resolver las implicaciones 

morales27 de dichos experimentos. Es conocido el ejemplo en el que Locke 

plantea la posibilidad de que un sujeto crea que su alma es la que estuvo en el 

cuerpo de Tersites y de Néstor de Troya:  

 
«Pero como ese hombre ya no tiene ahora conciencia de ninguno de los actos de 

Néstor ni de Tersites, la cuestión es si se concibe o puede concebirse a sí mismo 

como la misma persona que Néstor o que Tersites. ¿Puede, acaso, considerar 
que los actos de uno de esos personajes le incumben? ¿Puede, acaso, atribuirlos 

a sí mismo, o creer que son actos propios en mayor grado que los actos de 

cualquier otro hombre que haya existido? Se advierte bien que como su 

conciencia no alcanza a comprender ninguno de los actos de Néstor o de 

Tersites, no es más una misma persona con uno de ellos, que lo sería si el alma 
o el espíritu inmaterial que ahora lo anima hubiese sido creado y hubiese 

comenzado a existir cuando comenzó a animar su cuerpo presente, por más 

cierto que pudiera ser que el mismo espíritu que animó el cuerpo de Néstor o el 

de Tersites fuese numéricamente el mismo que ahora anima el suyo. Porque esta 

circunstancia no serviría más para hacer que fuera la misma persona que 

Néstor, que la circunstancia de que algunas de las partículas de materia que 
alguna vez fueron parte de Néstor, fueran ahora parte de ese hombre, ya que la 
misma substancia inmaterial, sin una misma toma de conciencia, no hace más 
que sea una misma persona»28 

 

Mediante este ejemplo, Locke muestra que la substancia espiritual es 

irrelevante a la hora de conformar nuestra identidad personal. De este modo, 

aquello que realmente constituye la conciencia es la identidad personal en 

tanto que , como sostiene Weinberg, «we can conceive of ourselves as the same 

self allows us to make sense of the concern we have for our own past actions, 

and this first personal relation to ourselves is of primary importance when it 

comes to personal identity»29. William James realizará una reinterpretación en 

términos pragmatistas de la crítica lockeana a dicha substancia espiritual. 

                                                           
24 James, Pragmatismo, p.105 
25 Weinberg, «Locke on Personal Identity», p.398 
26 «la palabra substancia no significa nada» (Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, 
p.71); «[…] es tan razonable afirmar que no hay cuerpo, puesto que no tenemos ninguna idea 
clara y distinta de la substancia de la materia, como decir que no hay espíritu, puesto que no 
tenemos ninguna idea clara y distinta de la substancia de un espíritu» (Locke, Ensayo sobre el 
entendimiento humano, p.278) 
27 Para Locke, la identidad personal en tanto que consciencia y no substancia era la forma de 
solventar el problema de la responsabilidad moral: Cf. Allison, «Locke‘s Theory of Personal 
Identity: A Re-Examination», pp.41-4. 
28 Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, p.323 
29 Weinberg, «Locke on Personal Identity», p.399 
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Para ello, sostiene que el núcleo de la misma se sirve primordialmente del 

criterio de la diferencia pragmática: 

 
«Locke dice: supongamos que Dios suprimiera la conciencia. Muy bien, ¿qué 

ganaríamos nosotros si aún poseyéramos el principio anímico? Supóngase que 

Dios atribuyera la misma conciencia a diferentes almas: ¿nos iría peor a 

nosotros por ese hecho, en la medida que fuéramos conscientes de nosotros 

mismos? […] Locke enfocó el problema desde ese punto de vista, y así mantuvo 

la cuestión en el terreno pragmático […]nuestra identidad personal consiste 

exclusivamente en ciertos particulares definibles pragmáticamente; plantearse 

si, aparte de estos hechos verificables, esa identidad también es inherente a un 

principio espiritual, no es más que una especulación meramente curiosa»30 

 

Desde una perspectiva jamesiana, Locke pone en funcionamiento el criterio de 

la diferencia pragmática a fin de dilucidar las divergencias prácticas que se 

derivan de preservar o prescindir una concepción substancialista de la 

conciencia. La conclusión lockeana fue que no era posible discernir o negar la 

existencia de las mismas y que, por tanto, el problema carecía de cualquier 

interés. Al no poder señalar diferencia práctica alguna, ambas perspectivas 

«acaban significando lo mismo en la práctica, y […] el significado que no sea 

práctico es como si no existiese para nosotros [los pragmatistas]»31. En otras 

palabras, que la noción de sustancia espiritual se encuentra «void of 

intelligible meaning and propositions touching such ideas may be 

indifferently»32. En consecuencia, la cuestión de la substancia se vuelve 

irrelevante respecto al problema de la identidad, de forma que «El sí mismo es 

esa cosa pensante y consciente (sin que importe de qué substancia esté 

formada, ya sea espiritual, material, simple o compuesta)»33.  

Mientras la noción de substancia espiritual está vacía de contenido, el 

concepto lockeano de identidad personal representa «nothing more than the 

functional and perceptible fact that our later states of mind continue and 

remember our earlier ones»34. El único sentido inteligible para Locke de la 

identidad personal será, por tanto, la cadena de recuerdos preservada en la 

memoria, que conforma «the only concretely verifiable part of its 

significance»35. De esta forma, «Locke reduce esta noción a su valor pragmático 

en términos de experiencia»36, de forma que la diferencia reside en que 

mediante la concepción lockeana de la conciencia «we can remember and 

appropriate our past, calling it ―mine‖»37. 

 

2.1.2. Berkeley y la crítica pragmatista a la substancia material 

 

Berkeley también fue, en opinión de James, un precursor del pragmatismo en 

la medida en que empleó el método pragmático para criticar la noción de 

                                                           
30 James, Pragmatismo, pp.105-6 
31 James, Pragmatismo, p.81 
32 James, The varieties of religious experience, p.443 
33 Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, p.325 
34 James, Some problems of philosophy, pp.121-2 
35 James, «Philosophical conceptions and practical results», p.307 
36 James, Pragmatismo, p.105 
37 James, Some problems of philosophy, pp.123-4 
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substancia material. En efecto, el obispo irlandés, sostuvo en su Tratado sobre 

los principios del conocimiento humano (1710) que la substancia material 

subsistente en sí misma representaba una mera abstracción cuya existencia 

no era sino dependiente de la percepción del sujeto: 

 
«todos esos cuerpos que componen la poderosa estructura del mundo, carecen 

de una subsistencia independiente de la mente, y que su ser consiste en ser 

percibidos o conocidos; y que, consecuentemente, mientras no sean percibidos 

por mí o no existan en mi mente o en la de otro espíritu creado, o bien no 

tendrán existencia en absoluto, o, si no, tendrán que subsistir en la mente de 

algún espíritu eterno. Pues sería completamente ininteligible y conllevaría todo 

el absurdo de una abstracción, el atribuir a cualquier parte de esas cosas una 

existencia independiente de un espíritu»38 

 

Berkeley parte de una redefinición donde los objetos materiales debían ser 

reducidos a las meras experiencias perceptivas que se tenían de ellos, 

prescindiendo de un concepto de materia en términos substanciales –cuya 

existencia es independiente de la percepción del sujeto. Bajo la postura 

berkeliana, «lo que se dice de la existencia absoluta de cosas impensadas, sin 

relación alguna con el hecho de ser percibidas, […] resulta completamente 

ininteligible. Su esse es su percipi; y no es posible que posean existencia 

alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que las perciben»39. A este 

respecto, James considerará que Berkeley, al reemplazar la substancia 

material por la percepción del objeto, centra la cuestión en los efectos prácticos 

del objeto perceptivo. Al reducir la materia a su expresión perceptiva, ésta se 

redefine en las consecuencias de que nos provee. En palabras de James, «The 

cash-value of matter is our physical sensations. That is what it is known as, 

all that we concretely verify of its conception. That, therefore, is the whole 

meaning of the word ―matter‖ –any other pretended meaning is mere wind of 

word»40. Sobre esta concepción de lo existente, la crítica principal41 planteada 

por Berkeley a las substancias materiales se fundamenta en la imposibilidad 

de plantear la existencia independiente de los objetos materiales, pues ello 

implicaría una contradicción. Ciertamente, dado que la existencia de los 

objetos es aquello que se percibe de ellos, es preciso que éstos sean percibidos 

por un sujeto para que puedan ser considerados como existentes. Es decir, si 

«existir» significa «ser percibido», no se puede atribuir existencia independiente 

a un objeto dado que requiere ser percibido para poder afirmar su existencia. 

Por tanto, si existiera una substancia material ello significaría que existen 

percepciones cuya existencia es independiente de la percepción del sujeto, lo 

que sería contradictorio.  

Para James, el pragmatismo de Berkeley reside en la diferencia 

pragmática que se establece entre asumir una substancia material o una 

concepción de la materia reducida a su mera expresión perceptiva: 

 

                                                           
38 Berkeley, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, p.58 
39 Berkeley, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, p.56 
40 James, «The Pragmatic Method», p.686 
41 Berkeley se sirve de otras críticas complementarias a fin de desechar la existencia de 
substancias materiales: Cf. Broad, «Berkeley‘s Denial of Material Substance», The Philosophical 
Review, pp.172-180. 



SERGIO GARCÍA RODRÍGUEZ 

 

 
 

30 
 

«Lejos de negar el mundo externo que conocemos, Berkeley lo corrobora. Según 

Berkeley, lo que más directamente reducía el mundo externo a irrealidad era la 

noción escolástica de sustancia material inaccesible para nosotros, una 

sustancia detrás del mundo externo más profunda y real que él, una sustancia 

que hace falta para sustentarlo. Si se abole la sustancia –decía– y se cree que 

Dios, al que podemos entender y aproximarnos, nos envía directamente al 

mundo sensible, se confirmará y respaldará a éste con su divina autoridad. En 

consecuencia, la crítica que Berkeley hizo de la noción de ―materia‖ fue 

absolutamente pragmatista»42 

 

Ciertamente, para Berkeley, el concepto de substancia material constituía un 

concepto ininteligible cuya utilización no entrañaba beneficio práctico alguno, 

más bien al contrario, por lo que era una noción completamente prescindible. 

Desde la comprensión jamesiana, para Berkeley la sensación representaba lo 

único inteligible pues era lo único de lo que se percibía efectos. Así pues, el 

único significado de la material era la propia sensación en tanto que ellas son 

«all that corporeal substances are known-as, […] They are the only verifiable 

aspect of the word»43. Por tanto, «La diferencia [pragmática] que la materia 

produce en nosotros, el hecho de que exista realmente, es que entonces 

obtenemos esas sensaciones; y cuando no existe, es que carecemos de ellas. 

Esas sensaciones son, pues, su único significado»44.  

En definitiva, para James, la crítica de Berkeley a la substancia material 

es pragmatista en la medida en que se centra en comparar la diferencia a 

efectos prácticos entre asumir o rechazar dicha noción. Así, mediante el 

criterio de la diferencia práctica, se observa que la «substancia material» 

representa una noción «vaga e indeterminada»45 que «al eliminarla, el resto de 

la humanidad no sufre el menor daño»46. Contrariamente, al concebir los 

objetos materiales en tanto que experiencias perceptivas se delimita el ámbito 

práctico de éstos. La diferencia práctica radica, por tanto, en que la 

concepción berkeliana de la materia permite un acceso a la realidad y a sus 

fenómenos. 

 

2.1.3. Hume y la crítica pragmatista a la noción de causalidad 

 

Por último, Hume representó para James otro de los antecesores del 

pragmatismo por la crítica que efectuó en su Tratado sobre la naturaleza 

humana (1740) y en la Investigación sobre el entendimiento humano (1748) a la 

noción de causalidad. Para el filósofo escocés, la idea de causalidad constituía 

uno de los problemas filosóficos por excelencia. No es preciso incidir a este 

respecto en el problema engendrado por la causalidad en la Modernidad, que 

supuso la (presunta) defenestración de las explicaciones teleológicas en favor 

de las mecanicistas. El escocés, desde sus influencias escépticas, indagó 

respecto a los problemas que planteaba la flamante causalidad eficiente.  

Desde la óptica humeana, el concepto de causa plantea un problema en 

relación al origen del mismo. La causalidad no constituye una noción 

                                                           
42 James, Pragmatismo, pp.104-5 
43 James, Some problems of philosophy, pp.122-3 
44 James, Pragmatismo, p.105 
45 Berkeley, Tratado sobre los principios del conocimiento humano,p.61 
46 Berkeley, Tratado sobre los principios del conocimiento humano p.75 
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generada a priori, sino que es resultado de una percepción empírica que 

establece una conexión necesaria entre dos fenómenos. Tras observar en 

múltiples ocasiones que después de encender un fuego aparece humo, 

concluyo que el fuego es la causa de éste. El problema surge para Hume al 

considerar la conexión entre ambos fenómenos, pues no existe contradicción 

alguna en concebir que el fuego no cause el humo. En otras palabras, pese a 

la asociación causal que el sujeto establece entre dos fenómenos, no existe 

percepción alguna que valide la conexión necesaria entre ambos. En palabras 

de Hume, «no podemos tener idea de algo que no haya aparecido en algún 

momento a los sentidos externos o al sentimiento interno, la conclusión 

necesaria parece ser la de que no tenemos ninguna idea de conexión o poder y 

que estas palabras carecen totalmente de sentido cuando son empleadas en 

razonamientos filosóficos o en la vida corriente»47. De este modo, las causas no 

constituyen entidades cuya existencia sea independiente sino que son el 

resultado de la asociación que el sujeto establece entre dos fenómenos a partir 

del hábito y la confianza en que el futuro será igual que el pasado. Pese a que 

la causalidad no constituya una noción amparada bajo una impresión, 

«Causal reasoning is justified because it works: our inferential habits are in 

harmony with the course of nature»48. 

En opinión de James, la crítica humeana se sirve indudablemente del 

método pragmatista. En este sentido, su análisis parte de que «We call 

something a cause; but we at the same time deny its effect to be in any latent 

way contained in or substantially identical with it»49. En efecto, pese a la 

aceptación de la noción de causalidad, Hume niega contundentemente que el 

sujeto tenga acceso a lo que las causas sean esencialmente. De otra forma, la 

causalidad no goza de existencia a priori, sino que constituye una noción 

derivada de la relación entre objetos50. Como concluye Beebee, desde la 

perspectiva humeana, «there is no legitimate idea that corresponds to the 

expression ―necessary connection in nature‖, any claim about the existence or 

non-existence of such a thing either lacks in meaning or, at best, attaches an 

arbitrary name to an unspecified unknowable feature of the world»51. Por 

tanto, si el estatuto de ésta no es independiente, «We thus cannot tell what its 

causality amounts to until its effect has actually supervened. The effect, then, 

or something beyond the thing is what makes the thing to be so far as it is a 

cause»52. En otras palabras, el análisis jamesiano sostiene que el sentido de la 

noción de causalidad reside en sus propios efectos; tan solo podemos 

identificar algo como una causa tras identificar las consecuencias, pues son 

éstas las que otorgan sentido al propio término. De este modo, Hume será un 

adepto al criterio de la diferencia pragmática, pues su crítica de la causalidad 

concluirá que dicha noción «Apart from this practical meaning [extraído de los 

efectos] it has no significance whatever, and books about it may be committed 

to the flames»53. 

                                                           
47 Hume, Investigación sobre el conocimiento humano, p.99 
48 Beebee, Hume on causation, p.73 
49 James, The will to believe, p.278 
50 «La idea de la causalidad debe derivarse de alguna relación entre los objetos y debemos ahora 
intentar descubrir esta relación» (Hume, Tratado de la naturaleza humana, p.70) 
51 Beebee, Hume on causation, p.10 
52 James, The will to believe, p.278 
53 James, «The Pragmatic Method», p.686 
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 En este punto se vislumbra la conexión con la noción de verdad 

jamesiana, donde algo es verdadero en base a sus efectos: 

 
«[…] toda idea que nos lleve prósperamente de una parte de nuestra experiencia 

a otra distinta, que concatene satisfactoriamente las cosas, que funcione de 

forma segura, que simplifique las cosas y ahorre trabajo, una idea así –digo– es 

verdadera justamente por todo eso, verdadera a esos efectos»54 

 

Por tanto, la crítica de Hume a la causalidad se sirve del método pragmatista 

en la medida en que la causalidad carece de significado por sí, sino que éste es 

resultado de los efectos.  

 

2.2. FRANCIS BACON, EL PROFETA DEL PRAGMATISMO 

 

La figura de Francis Bacon ha tenido un carácter profético para multitud de 

autores que han visto en él las raíces de la Modernidad. Ciertamente, desde 

Comenius en el Prodromus Pansofiae (1637), pasando por Kant –a quien alude 

al inicio de su Crítica de la Razón Pura55 (1781)– hasta Hegel y sus Lecciones 

sobre Historia de la Filosofía, el proyecto de Bacon es concebido como «el 

despertar de una gran confianza de la razón en sí misma y en la naturaleza»56. 

Este testigo ha llegado también a ser recogido por la Teoría Crítica de Adorno, 

quien en su Diálectica de la Ilustración responsabiliza a Francis Bacon de la 

racionalidad instrumental moderna57. El pragmatismo también destacó el 

carácter instrumental de la epistemología baconiana. De hecho, en multitud 

de ocasiones se han referido los intérpretes58 a la importancia que John Dewey 

atribuye a Francis Bacon como firme precursor del pragmatismo: 

 
«Ignoro si cuando James afirmo que la palabra pragmatismo era un nombre nuevo 

que se daba a un viejo sistema de pensar, se acordaba concretamente de Francis 

Bacon; pero en lo que se refiere al espíritu y a la atmosfera en que debe 

perseguirse el conocimiento, puede considerarse a Bacon como el profeta del 

concepto pragmatista del saber»59 

 

Ciertamente, Dewey, en su Reconstruction in philosophy (1920), dedica un 

capítulo a analizar la figura de Francis Bacon como el profeta del 

pragmatismo. Verulamio encarna, en opinión de Dewey, el espíritu de la 

Modernidad, pues vincula una nueva actitud mental junto a una concepción 

radicalmente distinta del conocimiento. Bacon representa la cosmovisión del 

sujeto activo que anhela la intervención sobre el orden del mundo. A fin de 

consumar dichas aspiraciones prácticas, el profeta del pragmatismo 

acometerá una transformación en la noción de conocimiento científico. 

Siguiendo la argumentación de Dewey, es posible sintetizar una serie de 

rasgos que convierten Bacon en un pragmatista avant la lettre. 

                                                           
54 James, Pragmatismo, p.87 
55 Kant, Critica de la razón pura, p.18 (B-XII) 
56 Hegel, Lecciones de Historia de la Filosofía (III), p.217 
57 Adorno & Horkheimer, Dialéctica de la Ilustración, p.20 
58 Cf. Hoy, The political philosophy of John Dewey, p.16 
59 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.71 
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En primer lugar, Dewey destaca el carácter inductivo de la ciencia 

baconiana como un rasgo que conlleva implicaciones pragmáticas. Bacon es 

conocido como el padre de la inducción, pues fue el responsable de sustituir 

los métodos científicos vinculados a la autoridad aristotélica o a la lógica 

escolástica por el recurso a lo empírico como fuente del conocimiento 

científico. En efecto, la importancia que Bacon atribuye a la experiencia en el 

proceder científico constituirá una pieza fundamental en la consolidación de la 

Nueva Ciencia. Para Dewey, el énfasis de Verulamio en el carácter empírico de 

la ciencia resulta decisivo para su triunfo, dado que «Before the technique of 

empirical method was developed and generally adopted, it was necessary to 

dwell explicitly upon the importance of ―experience‖ as a starting point and 

terminal point, as setting problems and as testing proposed solutions»60. De 

ese modo, «In place of authority and the deductive method, Bacon advocated a 

return to nature and induction from data given through observation»61. Para 

Dewey, el método inductivo implica liberar a la razón de su sometimiento a la 

autoridad eclesiástica. Se trata, por tanto, de una lógica del descubrimiento 

enfrentada a la lógica escolástica, que solo «servía para enseñar lo ya 

conocido, y el enseñar equivalía a adoctrinamiento, a hacer prosélitos»62. Así, 

el «verdadero espíritu de la inducción es el descubrimiento constante y sin fin 

de hechos y de principios no conocidos»63. 

El segundo aspecto involucrado en el pragmatismo de Bacon se funda en 

el carácter práctico que se atribuye a la ciencia, concebida por Verulamio 

como un saber encaminado a convertir a los hombres dueños y poseedores de 

la Naturaleza. El conocimiento que nos brinda la ciencia moderna no se dirige 

a la simple contemplación –como sucedía con el ideal aristotélico–, sino a la 

intervención en el mundo a fin de mejorar las condiciones materiales de los 

hombres. Se trata, por tanto, de un conocimiento operativo cuyo espíritu es 

recogido en máxima baconiana «El conocimiento es poder»64 –y a la que Dewey 

refiere como un «criterio pragmatista»65. En otras palabras, «through science, 

man is to control nature and turn her energies to the execution of his own 

ends»66. La ciencia baconiana vincula, así, su carácter inductivo a una función 

transformadora de la realidad, tal y como se muestra en el símil que emplea 

Dewey de las hormigas y las abejas:  

 
«La acumulación pasiva de experiencias –el tradicional método empírico– se 

parece a la hormiga que corre de un lado para otro, recoge y apila montones de 

materiales en bruto. El verdadero método, el que Bacon quisiera introducir, 

puede compararse a la actividad de la abeja que recoge materiales del mundo 

exterior igual que la hormiga, pero que, a diferencia de esta criatura laboriosa, 

ataca y modifica lo que ha recogido para obligarle a que entregue su tesoro 

oculto»67  

 

                                                           
60 Dewey, Experience and Nature, p.3 
61 Dewey, Studies in Logical Theory, p.156 
62 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.65 
63 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.68 
64 Cf. Bacon, Novum Organum, p.31 
65 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.64 
66 Dewey, Democracy and Education, p.291 
67 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.66-7 
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La analogía con la actividad de la abeja evidencia dos características 

fundamentales del método científico baconiano. Por un lado, se trata de un 

método activo, pues las leyes y principios naturales «Se hallan ocultos y es 

preciso arrancárselos [a la Naturaleza] mediante una técnica de investigación 

activa y complicada»68. En otras palabras, no se trata de una mera 

acumulación pasiva de experiencias, sino que es preciso someter a la 

Naturaleza a un examen donde se la obligue a revelarnos cómo operan sus 

fuerzas ocultas. Por otro lado, la característica más relevante de la propuesta 

científica baconiana reside en su capacidad para intervenir en el mundo. 

Verulamio no se conforma con un conocimiento meramente contemplativo, 

sino que se sirve de éste para someter a la naturaleza a nuestros intereses y 

fines, dado que «lo sustancial en el saber científico es el dominio sobre las 

fuerzas de la Naturaleza»69. Y es precisamente en este sentido en el que «puede 

considerarse a Bacon como el profeta del concepto pragmatista del saber»70.  

Los frutos de la ciencia conducen al tercer argumento por el que Bacon 

es considerado un pragmatista avant la lettre: el conocimiento científico como 

herramienta de progreso material y social. 

 
«The stationary engine, the locomotive, the dynamo, the motor car, turbine, 

telegraph, telephone, radio and moving picture are not the products of either 

isolated individual minds nor of the particular-economic regime called 

capitalism. They are the fruit of methods that first penetrated to the working 

causalities of nature and then utilized the resulting knowledge in bold 

imaginative ventures of invention and construction»71  

 

En efecto, para Verulamio, la capacidad transformadora de la ciencia es 

relevante por las mejoras que ocasiona en las condiciones materiales de los 

hombres. Así, «El dominio de la Naturaleza no debía ser individual sino 

colectivo; el Imperio […] del Hombre sobre el Hombre, debe ser sustituido por 

el Imperio del Hombre sobre la Naturaleza»72. De esta forma, el conocimiento 

científico se traduce en «inventos que controlan a la Naturaleza y dominan las 

fuerzas de esta, aplicándolas a usos sociales»73. El objetivo final de la 

intervención práctica en el mundo mediante la nueva ciencia fue trazado por 

Bacon en su Nueva Atlántida (1627), donde él «foresees a human society in 

which skill and invention and government shall all contribute to human 

welfare»74.  

Si Bacon es el profeta del pragmatismo es porque sus augurios preveían 

que el progreso humano era indisociable del dominio de la naturaleza a través 

de la nueva ciencia. El método inductivo «which was set forth in his new logic 

an era of expansive discoveries was to emerge, and these discoveries were to 

bear fruit in inventions for the service of man»75. Verulamio encarna, por 

tanto, una concepción pragmatista del conocimiento donde éste se percibe 

                                                           
68 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.66 
69 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.74 
70 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.71 
71 Dewey, Liberalism and social action, pp.73-4 
72 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.70 
73 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.80 
74 Dewey, Ethics, p.165 
75 Dewey, Democracy and Education, p.291 
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como un instrumento de control. En definitiva, la característica más relevante 

del pragmatismo baconiano residirá en la concepción del conocimiento 

científico vinculado a la generación de consecuencias útiles. El saber como 

instrumento de acción e intervención activa sobre el mundo. 

 

2.3. UNA SÍNTESIS DE LOS RASGOS PRECURSORES DEL PRAGMATISMO 

 

Tras esta reconstrucción de los rasgos que, en opinión de James y Dewey, 

revelaron como pragmatistas a determinados filósofos como Francis Bacon o 

David Hume, subyace un elemento clave a considerar en una interpretación 

pragmatista de Descartes: la dimensión activa del conocimiento. Ciertamente, 

el interés por la obtención de consecuencias útiles o el empleo parcial –es 

decir, utilizado en escasas ocasiones– del método pragmático señalan dos 

elementos centrados en el carácter práctico del saber. Por tanto, los 

precursores del pragmatismo lo son en tanto que manifestaron ese carácter 

parcialmente. 

Una posición plenamente pragmatista exige la presencia de determinados 

rasgos que permiten guiar los distintos proyectos en un mismo sentido –aun 

cuando existan divergencias. Así pues, de esos rasgos propios pragmatismo, 

los filósofos anteriormente mencionados compartían alguno de éstos, lo que 

les convertía en predecesores. El modelo que nos han ofrecido los distintos 

ejemplos expuestos será valioso para una consideración pragmatista de 

Descartes. Con todo, la intención de la presente tesis es ir más allá de los 

limitados rasgos pragmatistas percibidos en Francis Bacon o Locke, y defender 

que en Cartesio existen numerosos elementos compartidos con James o 

Dewey. En otras palabras, la cuestión central se encamina a evidenciar la 

multiplicidad de rasgos compartidos entre Descartes y los padres del 

pragmatismo –de forma análoga a como ellos hicieran con los empiristas 

británicos– a fin de exponer su pragmatismo avant la lettre.  

 

3. LOS ELEMENTOS GENUINOS DE LA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

Dado que la presente tesis se encamina a dirimir la relación de Descartes con 

el pragmatismo, es preciso exponer aquellos rasgos por los que una lectura 

pragmatista del cartesianismo podría ser admitida. Cabe destacar que no se 

pretende realizar una formulación extensiva y definitiva de lo que el 

pragmatismo sea, pues, como ya en su tiempo mostrara Lovejoy –quien llegó a 

exponer trece sentidos distintos76–, existen innumerables formas de concebir 

el pragmatismo. En efecto, existen claras divergencias entre Peirce, Papini, 

Royce, C.I. Lewis, y tantos otros. En consecuencia, tomaré como modelo del 

pragmatismo avant la lettre una formulación extraída de las propuestas de 

Dewey y James. La razón principal se sustenta en que, además de ser dos de 

los «padres» del pragmatismo, es posible reconocer entre ambos un parecido 

de familia que aproxima sus propuestas más que en relación a Peirce –quien 

de hecho estaba tan en desacuerdo con las teorías pragmatistas de éstos que 

rebautizó su filosofía como «pragmaticismo». Partiendo de los precursores 

anteriormente expuestos, deseo plantear una caracterización del pragmatismo 

                                                           
76 Cf. Lovejoy, «The Thirteen Pragmatisms», pp.29-39 
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lo suficientemente amplia como para que sea posible concebir dichos 

precedentes como tal. Sin embargo, mi propósito es además enriquecer la 

propia descripción que realizaran James y Dewey, poniendo de manifiesto que 

existen más elementos propios del pragmatismo que los anteriormente 

expuestos por ellos para considerar a Descartes un precursor del 

pragmatismo. En definitiva, que Descartes comparte más rasgos pragmatistas 

que Bacon, Berkeley, Hume o Locke. 

 

3.1. La concepción pragmatista del individuo y del conocimiento: sujeto 

activo e instrumentalismo epistemológico 

 

La primera consideración que es preciso realizar respecto al sujeto 

pragmatista refiere a la concepción activa de su papel en el mundo. Desde el 

Renacimiento, es posible hallar una tensión entre dos formas de concebir la 

función que éste desempeña en la realidad. Por un lado, una concepción 

contemplativa donde la importancia del sujeto radica en una forma de vida 

encaminada hacia la vida ultraterrenal. Por otro lado, se halla una 

comprensión activa del proceder del sujeto en el mundo, donde éste es 

responsable de la praxis transformadora de la realidad con la que mejorar las 

condiciones de vida existentes. 

La perspectiva activa se consolidará decididamente en la Modernidad, 

convirtiendo el hombre en actor y no en un simple espectador del mundo. De 

ese modo, el pragmatista, recogiendo la influencia de Bacon, constituye un 

sujeto plenamente centrado en la acción, dado que «De un modo u otro, 

estamos siempre obligados a actuar; nuestras acciones junto con sus 

consecuencias, de hecho cambian en función de las creencias que hayamos 

elegido»77. Por tanto, la acción práctica constituye la manifestación relevante 

del propio conocimiento, relegando «the traditional notion that action is 

inherently inferior to knowledge and preference for the fixed over the changing 

it involves the conviction that security attained by active control is to be more 

prized than certainty in theory»78. En dicha redefinición del sujeto activo se 

efectuará un «cambio radical en el concepto del conocimiento que, de 

contemplativo, pasará a ser activo»79. En efecto, la relación establecida entre 

sujeto y conocimiento se transformará de forma que el saber pasará a 

constituir la herramienta que guíe toda acción con la que el sujeto intervenga 

sobre el orden del mundo. Así, la Modernidad trae consigo el paso «from 

contemplative enjoyment to active manipulation and control»80. Ciertamente, el 

pragmatista concibe el mundo como un espacio cuyo sentido emana 

intrínsecamente vinculado a la acción del hombre. Se trata, por tanto, de una 

actitud encaminada a la transformación de la realidad: 

 
«[El pragmatista] Se aparta de la abstracción y de la insuficiencia de las 

soluciones verbales, de las malas razones a priori, de los principios inmutables, 

de los sistemas cerrados y de los pretendidos ―absolutos‖ y ―orígenes‖. El 

                                                           
77 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.69 
78

 Dewey, The quest for certainty, p.37 
79 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.142 
80 Dewey, The quest for certainty, p.95 
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pragmatista se vuelve hacia la concreción y la determinación, se dirige hacia los 

hechos, hacia la acción y hacia el poder»81 

 

En definitiva, bajo esta concepción del individuo como un sujeto activo, el 

pragmatismo «conceived of knowledge in terms of process and action, insisting 

that knowledge is one of the tools people use to adjust, cope and interact with 

their external surroundings»82. De este modo, se procederá a una redefinición 

del conocimiento en términos instrumentales. El pragmatismo, en tanto que 

consolidación de dicha cosmovisión, defenderá que «La posesión de la verdad, 

lejos de constituir un fin en sí mismo, sólo es un medio preliminar con vistas a 

otras satisfacciones vitales»83. El conocimiento, por tanto, deja de centrarse en 

esclarecer lo que la realidad sea en sí misma y se erige en una herramienta al 

servicio del hombre que le permite consumar su papel activo en el mundo. En 

palabras de James, la actitud pragmatista respecto al conocimiento se aparta 

«de las realidades primeras, los principios, las ―categorías‖ y las supuestas 

necesidades, y [dirige] las miras a lo que sucede más adelante, los frutos, las 

consecuencias, los hechos»84.  

En este sentido, el mejor ejemplo se evidencia en el carácter instrumental 

que asume el conocimiento científico. Siguiendo la máxima baconiana «Saber 

es poder», el pragmatismo percibe en la ciencia moderna el perfecto ejemplo de 

la relación entre conocimiento y acción que conlleva consecuencias útiles. 

Primeramente, es preciso señalar que, para un pragmatista, las teorías 

científicas no conforman ya descripciones donde se transcribe la realidad 

absoluta de las cosas, sino que nos ofrecen un conocimiento hipotético cuyo 

valor reside en su capacidad para manipular la naturaleza. Así, las teorías «se 

convierten en instrumentos en los que podemos apoyarnos, y no en respuestas 

a enigmas; instrumentos, y no soluciones a enigmas que nos permitan 

descansar o pararnos»85. A este respecto, la ciencia representa la forma 

refinada de dominio de la naturaleza, dado que, como señala James, «El 

alcance del control pragmático de la naturaleza, puesto recientemente en 

nuestras manos mediante los medios científicos de pensar, excede 

enormemente el alcance del viejo control fundado en el sentido común»86. La 

concepción pragmatista del conocimiento sitúa como eje del mismo la 

transformación de la realidad. Conocer verdaderamente un objeto requiere la 

manipulación del mismo, servirse de éste para los fines establecidos por el 

sujeto:  

 

«[…] a medida que se impone el concepto activo del conocimiento, y se considera 

al medio que nos rodea como algo que debe ser cambiado si queremos conocerlo 

verdaderamente, los hombres se sienten animados de valor y adoptan frente a la 

Naturaleza una actitud que casi pudiéramos calificar de agresiva. La Naturaleza 

                                                           
81 James, Pragmatismo, p.83 
82 Baert, «A neopragmatist agenda for social research: integrating Levinas, Gadamer and Mead», 
p.53 
83 James, Pragmatismo, p.172 
84 James, Pragmatismo, p.85 
85 James, Pragmatismo, p.84 
86 James, Pragmatismo, p.162 
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se hace plástica, se convierte en algo que hay que someter a los usos 

humanos»87  

 

Análogamente, es siguiendo esta concepción activa e instrumental del 

conocimiento donde el criterio de la diferencia pragmática adquiere su sentido. 

En efecto, al recaer la importancia de una opinión en los efectos que ésta es 

capaz de ocasionar, James evidencia un claro interés por transformar la 

realidad del sujeto. Las creencias se deben adoptar por las consecuencias que 

éstas implican, demostrando que el conocimiento conforma una herramienta 

encaminada a ofrecernos las mejores consecuencias prácticas. Es más, su 

postura implica un rechazo a cualquier forma de conocimiento que no conlleve 

implicaciones prácticas. James manifiesta, por tanto, una clara visión del 

conocimiento en términos instrumentales y activos, pues una epistemología 

centrada primordialmente en los efectos prácticos es posible únicamente bajo 

una concepción instrumental del conocimiento.  

En suma, el pragmatista representa un sujeto activo comprometido con 

la acción en el mundo hacia un progreso material y moral. Para ello, James y 

Dewey redefinen la noción de conocimiento en términos instrumentales. Es en 

los efectos prácticos donde reside la importancia del conocimiento, pues es 

aquello que permite establecer la diferencia para el sujeto en la medida en que 

mejora su propia existencia.  

 

3.2. El carácter falibilista del conocimiento según el pragmatismo 

 

Desde que fuera planteado por Peirce, el principio de falibilismo ha pasado a 

constituir uno de los aspectos nucleares de la concepción del conocimiento 

manejada por el pragmatismo, integrándose en el corazón de multitud de 

propuestas epistemológicas contemporáneas como el Racionalismo Crítico de 

Karl Popper88. Tal y como lo formulara Peirce, el falibilismo «is the doctrine 

that our knowledge is never absolute but always swims, as it were, in a 

continuum of uncertainty and of indeterminacy. Now the doctrine of 

continuity is that all things so swim in continua»89. La consecuencia más 

notable en términos cognoscitivos recae en la perpetua revisabilidad de 

cualquier creencia o verdad. El éxito del falibilismo como pieza indispensable 

de toda doctrina pragmatista fue consecuencia del carácter 

antifundamentalista, instrumentalista y constructivista subyacente a las 

epistemologías de James y Dewey.  

Para estos autores90 no tiene ya sentido plantear un programa 

gnoseológico en términos fundamentalistas por varias razones. Primeramente, 

la justificación de las creencias no se produce ya en un sentido deductivista, 

sino en base a los efectos que una determinada creencia permite alcanzar. 

Ciertamente, la justificación pragmatista de una creencia reside, como no 

                                                           
87 Dewey, La reconstrucción en filosofía, p.135 
88 Cf. García Rodríguez, «En defensa del Racionalismo Crítico: el criticismo popperiano como 
actitud vital», pp.96 y sig. 
89 Peirce, Collected Papers of C.S. Peirce, 1. 171 
90 Ciertamente, el falibilismo constituye una posición compartida por todos los pragmatistas, de 
forma que «they recognize human fallibility, and refuse to take any particular vocabulary or set 
of beliefs as fundamentally justified by a direct, unmistakable relation to reality» (Cormier, 
«Pragmatism, politics and the corridor», p.353) 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

39 
 

podía ser de otra forma, en las consecuencias prácticas de la misma que son 

las que la hacen verdadera. Siguiendo el planteamiento de James, «una idea es 

―verdadera‖ mientras resulte de provecho para nuestras vidas»91. En segundo 

lugar, porque la comprensión del fundamentalismo es concebida por los 

pragmatistas en términos de fundamentalismo duro, cuya importancia reside 

en la consecución de una justificación definitiva –como la certeza metafísica 

cartesiana. Los primeros pragmatistas afirmaron rotundamente que «las 

verdades nunca podrían ser absolutas»92. El pragmatismo abandona, en 

consecuencia, cualquier doctrina epistémica concebida en términos 

definitorios, pues la propia concepción que manejan de la realidad se lo 

impide. En este punto es donde hace su aparición el carácter constructivista 

de la ontología pragmatista. Para los pragmatistas, el mundo no constituye 

una realidad ya concluida, sino que representa un universo en permanente 

construcción: 

 
«La doctrina del valor de las consecuencias nos lleva a tomar en consideración el 

futuro. Y este tomar el futuro en consideración nos conduce a la concepción de 

un universo cuya evolución no está acabada, de un universo que aún está, en 

expresión de James, ―en construcción‖»93  

 

Así pues, bajo esta concepción del mundo como una construcción mudable es 

imposible concebir el conocimiento en términos definitorios, pues se requiere 

adaptarse a las circunstancias a fin de lograr los mejores efectos y ello implica 

necesariamente que en algunos casos unas herramientas se habrán de 

abandonar en favor de otras. Finalmente, en relación al instrumentalismo, los 

conocimientos constituyen para el pragmatista, como se ha expuesto, «unos 

inestimables instrumentos de acción»94 –en ningún caso un reflejo de cómo es 

realmente el mundo. Ahora bien, estas herramientas se hallan, como 

anteriormente se ha expuesto, sujetas permanentemente a error y a revisión.  

Ante esta consideración de la epistemología y de la ontología se halla, así, 

una necesaria referencia al falibilismo en tanto que máxima que guía al 

pragmatismo. Pese a que James no formula explícitamente su concepción del 

falibilismo, ésta impregna de forma clara toda su concepción del conocimiento. 

Así, sostiene que «tenemos que vivir a día de hoy con arreglo a la verdad que 

podemos obtener al día de hoy, y estar dispuestos a llamarla falsedad al día de 

mañana»95. En otras palabras, James defiende un «commitment to fallibilism, 

which holds that every proposition admits of the possibility of being revised or 

rejected in the light of future experience»96. Ciertamente, dado el carácter 

constructivista de su ontología no es posible admitir verdades absolutas. El 

pragmatismo implica renunciar «a la falsa pretensión de poseer la verdad de 

forma concluyente»97. Por tanto, bajo la perspectiva jamesiana «we can never 

say with certainty that any of our beliefs are incorrigibly or self-evidently 

                                                           
91 James, Pragmatismo, p.98 
92 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.71 
93 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.72 
94 James, Pragmatismo, p.171 
95 James, Pragmatismo, p.185 
96 Gale, The divided self of William James, p.145 
97 James, Pragmatismo, p.83 
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true»98, pues el conocimiento que poseemos siempre se halla en disposición de 

ser revisado y, consecuentemente, reemplazado por otro mejor. 

Dewey manifestó el mismo compromiso que James con el falibilismo, 

considerándolo un aspecto nuclear del programa pragmatista. Así, el pedagogo 

asumía análogamente una posición epistemológica donde «all knowledge or 

warranted assertion depends upon inquiry and that inquiry is, truistically, 

connected with what is questionable (and questioned) involves a sceptical 

element, or what Peirce called ―fallibilism‖»99. El motivo central que para 

Dewey justificaba una concepción falibilista apela al mismo constructivismo 

ontológico jamesiano. En efecto, según Dewey, «we live in a world in process, 

the future, although continuous with the past, is not its bare repetition»100. La 

consecuencia epistemológica que se extrae de ello reside en que «our 

knowledge swims in a continuum of indeterminacy, so things themselves swim 

in continua; there are no exact breaks and divisions such as would make 

exact knowledge possible. Only the idea of fallibilism opens the mind to 

observation of the merging edges, the fluidity of all things»101. 

En definitiva, el falibilismo constituye uno de los ejes de la epistemología 

pragmatista cuya síntesis puede concebirse siguiendo la siguiente descripción 

deweyana:  

 
«[las] verdades nunca podrían ser absolutas. Se basarían en una certeza moral o 

práctica, pero siempre estarían sujetas a corrección en virtud de consecuencias 

futuras inesperadas o de hechos observados que no habían sido tenidos en 

cuenta. En realidad, toda proposición relacionada con verdades es en último 

análisis hipotética y provisional, si bien un gran número de ellas han sido tan a 

menudo verificadas sin ningún fallo que tenemos justificación para usarlas como 

si fueran absolutamente verdaderas»102  

 

3.3. La conquista de la buena vida: dominio y progreso material 

 

Una vez expuesto el carácter eminentemente instrumental, activo y falible de 

la epistemología pragmatista, es preciso señalar hacia dónde se encamina, 

esto es, los objetivos de la misma. La intervención en el mundo no constituye, 

para el pragmatista, el dominio por el propio dominio, sino la búsqueda de las 

consecuencias útiles y el progreso de la humanidad como aspiración última. 

Dado el carácter eminentemente pluralista y constructivo del universo 

pragmatista, es posible hablar de una filosofía que mira hacia el futuro y no se 

centra en el pasado –como hiciera el racionalismo. Tal y como apunta Dewey, 

«La doctrina del valor de las consecuencias nos lleva a tomar en consideración 

el futuro. Y este tomar el futuro en consideración nos conduce a la concepción 

de un universo cuya evolución no está acabada, de un universo que aún está, 

en expresión de James, ―en construcción‖»103. Es la concepción pluralista del 

universo unida a una preocupación por la obtención de consecuencias útiles 

                                                           
98 Slater, William James on Ethics and Faith, p.12 [nota al pie] 
99 Dewey, Problems of men, p.335 
100 Dewey, Logic. The Theory of Inquiry, p.40 
101 Dewey, «Reseña de los Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. By C. Hartshorne and 
Paul Weiss, Harvard University Press, 1931», p.275 
102 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.71 
103 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.72 
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en las acciones aquello que hace al pragmatista mirar al futuro en busca de 

un progreso que otorgue sentido a su propia praxis. En este sentido, James y 

Dewey percibieron la ciencia moderna como el instrumento capaz de realizar 

ese progreso material. Tal y como ambos reconocen, «The extraordinary 

progress of the last three hundred years is due to a rather sudden finding of 

the way in which a certain order of questions ought to be attacked, questions 

admitting of mathematical treatment»104. A fin de sobrevivir «in this hostile 

environment man must develop certain techniques. In other words, the live 

creature in a dangerous and unpredictable environment must seek to devise 

strategies for controlling this environment»105. De ese modo, mediante la 

matematización y cuantificación de los fenómenos naturales efectuado 

mediante la ciencia moderna se consigue un control sobre la naturaleza que 

redunda en un progreso material para los hombres: 

 
«Las ciencias han creado nuevas artes industriales. Ha sido multiplicado 

indefinidamente el imperio del hombre sobre las energías naturales. Se han 

controlado las fuentes de la riqueza y de la prosperidad materiales. Diariamente 

se llevan hoy a cabo hechos que en otras épocas habrían sido considerados 

como milagros, manipulando el vapor, el carbón, la electricidad y el aire, y 

también con el cuerpo del hombre»106  

 

Así, tanto James como Dewey reconocen que una concepción pragmatista del 

conocimiento ha permitido consolidar una fuente de progreso material que no 

había sido conocida antes. Dicho progreso solo puede ser consecuencia de un 

«cambio radical en el concepto del conocimiento que, de contemplativo, pasara 

a ser activo. […] [De este modo] Ha sido multiplicado indefinidamente el 

imperio del hombre sobre las energías naturales. Se han controlado las 

fuentes de la riqueza y de la prosperidad materiales»107. Con todo, James y 

Dewey no reducen la noción de progreso a su dimensión material, pues para 

ellos el progreso resultado del dominio de la ciencia constituye una de las 

esferas a la que es extensible. Para Dewey, quien sigue en este sentido a 

Bacon, el progreso material debía, en última instancia, instaurar un progreso 

moral –definido por Dewey como: 

 
«Significant progress, progress which is more than technical, depends upon 

ability to foresee new and different results and to arrange conditions for their 

effectuation. Science is the instrument of increasing our technique in attaining 

results already known and cherished. More important yet, it is the method of 

emancipating us from enslavement to customary ends, the ends established in 

the past»108  

 

La meta del progreso material y moral constituye, así, el objetivo de la 

concepción pragmatista deweyana. Ahora bien, si bien es indudable que la 

realización del progreso material, «serán pocos los que lleven su optimismo 

hasta afirmar que se ha logrado un imperio parecido sobre las fuerzas que 

                                                           
104 James, Some problems of philosophy, p.23 
105 Schulenberg, Romanticism and pragmatism, p.108 
106 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.142 
107 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.142 
108 Dewey, Essays in Experimental Logic, pp.439-40 
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controlan el bienestar social y moral del hombre. ¿Dónde está el progreso 

moral que debería corresponder a nuestras grandes realizaciones 

económicas?»109. En opinión de Dewey, el triunfo de la racionalidad científica 

no ha implicado sino un deterioro moral, cuyo cénit se materializó en la Gran 

Guerra110. 

La perspectiva jamesiana también se distanciará del progreso de los 

hombres como mera realización de la ciencia. Pese a que la búsqueda de los 

efectos prácticos representa terreno común para Dewey y James, este último 

no compartía de forma tan decidida dicho carácter cientificista. Para el filósofo 

norteamericano, la ciencia había permitido un control pragmático de la 

naturaleza que había redundado en multitud de instrumentos útiles para la 

vida humana. Con todo, suponer, como reconoce James, «that the only 

possible philosophy must be mechanical and mathematical, and to disparage 

all enquiry into the other sorts of question, is to forget the extreme diversity of 

aspects under which reality undoubtedly exists»111. Ciertamente, para el 

filósofo norteamericano, las consecuencias útiles que pueden ser extraídas del 

dominio de la naturaleza representan una de las esferas posibles de la 

existencia humana. Sin embargo, no existen absolutos, la vida humana es 

suficientemente rica como para que en unas circunstancias un conocimiento 

sea útil y en otra situación se precise servirse de otra esfera del conocimiento: 

 
«No hay conclusión resonante cuando comparamos estos tipos de pensamiento 

con la idea de decidir cuál de ellos es verdadera de una manera más absoluta 

[…] su provecho para la práctica […] se establece como una prueba señalada de 

su veracidad, y a consecuencia de ello, acabamos confundidos. El sentido 

común es mejor para una esfera de la vida La ciencia, para otra. Y el criticismo 

filosófico para una tercera. Pero cuál es más verdadero de modo absoluto, sólo lo 

sabe el cielo»112  

 

Desde la óptica jamesiana, la cuestión del progreso humano es consecuencia 

de que la doctrina pragmatista permite un modo de vida orientado hacia la 

consecución de efectos prácticos y para ello puede servirse de cualquier forma 

de creencia que ocasione efectos. James era consciente de que la ciencia había 

repercutido de modo positivo en la vida humana mediante la intervención en el 

mundo. Ahora bien, la búsqueda de una buena vida no es necesariamente 

producto exclusivo de las ciencias, pues existen numerosos ámbitos de la 

existencia humana donde otro tipo de creencias pueden facilitar mejores 

resultados: 

 
«Toda idea que nos ayude a tratar, de manera práctica o intelectual, con la 

realidad o con lo que a ella se refiere, cualquier idea que no complique nuestro 

progreso con fracasos […], que adapte nuestra vida al contexto global de la 

                                                           
109 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.142 
110 De hecho, la Gran Guerra es utilizada como un contraejemplo del que se sirve para criticar 
la noción de progreso como algo unidireccional e ininterrumpido, véase: Dewey, «Progress», 
pp.311-3 
111 James, Some problems of philosophy, pp.23-4 
112 James, Pragmatismo, p.164 
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realidad, estará suficientemente de acuerdo como para cumplir las exigencias. 

Valdrá como verdadera de esa realidad»113  

 

En suma, James y Dewey conciben la aspiración del proyecto moderno de 

dominio de la naturaleza como un reflejo de la noción pragmatista de 

conocimiento. Ahora bien, pese a la concepción pragmatista que subyace 

sobre el progreso material, ambos autores defenderán que el pragmatismo 

sostiene una concepción más amplia del progreso donde tengan cabida otras 

esferas ajenas al cientificismo y que concluyan con un progreso moral de la 

humanidad. 
 

4. LA CRÍTICA DEL PRAGMATISMO CLÁSICO A LA FILOSOFÍA CARTESIANA 
 

Una vez reconstruidas las líneas maestras de lo que se podría denominar 

«pragmatismo», se observa que los propios pragmatistas negaron a Descartes 

poder aspirar a erigirse como predecesor del mismo. El principal motivo de ello 

reside en la asunción, por parte de los pragmatistas, de la lectura 

estrictamente racionalista de Descartes. Mi intención es reconstruir la 

concepción que James y Dewey114 poseían del racionalismo a fin de mostrar 

posteriormente mediante los artículos y la consiguiente discusión que dicha 

caracterización no coincide con una aproximación fidedigna al cartesianismo. 

Para Peirce, James o Dewey, Descartes representaba uno de los padres del 

racionalismo. Tal como reconoce James, «We think of Descartes nowadays as 

the metaphysician who said ―Cogito, ergo sum,‖ separated mind from matter 

as two contrasted substances, and gave a renovated proof of God's 

existence»115. En efecto, siguiendo la distinción jamesiana entre «espíritus 

rudos» o empiristas y «espíritus selectos» o racionalistas, Descartes participa 

del segundo grupo. La caracterización que se establece sobre el racionalismo 

sostiene, epistemológicamente hablando y a grandes rasgos, que éstos: se 

atienen a principios y no a hechos, son monistas, poseen una concepción de la 

realidad como algo ya concluido, y que el conocimiento es concebido por ellos 

como algo inalterable una vez conseguido. Frente a la concepción racionalista, 

James sostendrá que «El pragmatismo está perfectamente armado y en ristre 

contra el racionalismo como pretensión y como método»116. El pragmatismo se 

halla profundamente vinculado al empirismo, de forma que representa «a form 

of empiricism that employs a much richer understanding of experience than is 

familiar from the work of Hume»117. En palabras de James: 

 

                                                           
113 James, Pragmatismo, p.178 
114 Pese a que el pragmatista que crítico con más ahínco a Descartes fue Peirce –especialmente 
en su «Some Consequences of Four Incapacities» (1868)–, no pretendo centrarme en sus 
argumentos. La razón principal es que, en mi opinión, si Descartes nunca fue calificado de 
pragmatista se debió fundamentalmente a su etiqueta de filósofo racionalista. Dada la profunda 
divergencia que los pragmatistas plantearon entre racionalistas y empiristas –considerando a 
estos últimos como antecesores del pragmatismo–, ser reconocido como un racionalista posee 
unas implicaciones que impiden detectar cualquier rasgo del pragmatismo. Por ello, mostrar la 
caracterización del racionalismo y cómo Descartes se incluye en la misma permitirá comprender 
cómo nunca se planteó la posibilidad de que fuera un pragmatista avant la lettre. 
115 James, Some problems of philosophy, p.13 
116 James, Pragmatismo, p.85 
117 Hookway, Truth, Rationality and Pragmatism, p.4 
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«El pragmatismo representa una actitud completamente familiar en filosofía: la 

actitud empirista; pero a mi modo de ver lo hace de una forma más radical y a la 

vez menos objetable […] Se aparta de la abstracción, […] de los principios 

inmutables, de los sistemas cerrados y de los pretendidos ―absolutos‖ y 

―orígenes‖»118 

 

Bajo la concepción de los padres del pragmatismo, «Rationalists are the men of 

principles, empiricists the men of facts»119. De otra forma, los racionalistas son 

devotos a principios cuyo carácter eterno y abstracto los transforma en la 

fuente última de conocimiento, constituyendo «a priori generalities from which 

the matter of experience can itself be derived»120. Los hechos de la experiencia 

representan, así, únicamente manifestaciones de esos mismos principios, por 

lo que carecen de importancia. Este desdén racionalista por los hechos se 

complementa, asimismo, con el que los «Rationalists prefer to deduce facts 

from principles. Empiricists prefer to explain principles as inductions from 

facts»121. Desde la perspectiva pragmatista, semejante olvido de los hechos 

representaba un tremendo error. Peirce, James y Dewey defendían posturas 

empiristas, por lo que para éstos una de las graves deficiencias del 

racionalismo recaía en «its failure to recognize the essential role of 

observation»122. Siguiendo esta caracterización, Descartes y sus principios 

metafísicos concordarían plenamente con una posición eminentemente 

racionalista. Ciertamente, Cartesio plantea las distintas certezas metafísicas 

como principios últimos que deben fundamentar el conocimiento de forma 

segura –venciendo los argumentos escépticos. Los pragmatistas presentaban, 

asimismo, el método cartesiano como absolutamente abstraído de la 

experiencia, afirmando que «The Cartesian school relegated experience to a 

secondary and almost accidental place»123. A ello se debe añadir el carácter 

deductivo propio del racionalismo y presente en el cartesianismo, pues 

Descartes, bajo la comprensión extremadamente racionalista, concebía que la 

relación entre el conocimiento procedía deductivamente desde los 

fundamentos.  

De esta primera caracterización del racionalismo, se extrae un segundo 

rasgo: el monismo. Tal y como afirma James, «Rationalism […] preserves 

affinities with monism, since wholeness goes with union»124. El carácter 

pluralista representa, a ojos de James, uno de los avances que plantea el 

pragmatismo, pues tanto racionalismo como empirismo se inclinaban hacia 

un monismo. El símil que puede ayudar a comprender el presunto carácter 

monista de Descartes es el del mundo como el mecanismo de un reloj (AT IX-

B, p.322). Bajo esta imagen, el mundo constituiría una única entidad que 

opera de un mismo modo, y los distintos fenómenos naturales representarían 

las distintas manifestaciones de dicha unidad. Así, se preservaría en 

Descartes un universo monista y determinista –absolutamente opuesto a la 

comprensión pragmatista. Por último, el racionalismo «has always aspired to a 

                                                           
118 James, Pragmatismo, p.83 
119 James, Some problems of philosophy, p.35 
120 Dewey, Problems of men, p.410 
121 James, Some problems of philosophy, p.35 
122 Dewey, Problems of men, p.204 
123 Dewey, Experience and Nature, p.3 
124 James, A pluralistic universe, p.8 
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rounded-in view of the whole of things, a closed system of kinds»125. Dado su 

carácter monista, basado en unos principios últimos, la filosofía racionalista 

es proclive a defender un sistema último e inalterado de conocimiento. En 

palabras de James, los racionalistas «claimed absolute finality for their 

systems, in the noble architecture of which, as their authors believed, truth 

was eternally embalmed»126. Así pues, existe un contraste entre la concepción 

pragmatista y racionalista de la realidad: 

 
«El contraste esencial estriba en que para el racionalismo la realidad ya está 

prefabricada y completa desde la eternidad, mientras que para el pragmatismo 

aún está en marcha y parte de su conformación está pendiente del futuro. Desde 

el lado racionalista, el universo está completamente seguro; desde el 

pragmatista, todavía prosigue en sus avatares»127 

 

El racionalismo negaría, por tanto, cualquier concepción falibilista del 

conocimiento, dado que, al constituir el universo un sistema cerrado fundado 

en unos principios seguros, el conocimiento nunca estaría en disposición de 

ser alterado. La epistemología racionalista se reflejaría para un pragmatista en 

«the Cartesian attempt to find the locus of absolute certainty»128. Acorde a la 

interpretación racionalista, la noción de certeza metafísica de Descartes 

representa un conocimiento cuya justificación definitiva funda el resto del 

conocimiento desde un orden deductivo. Precisamente la metáfora del 

conocimiento como un edificio planteada en reiteradas ocasiones por 

Descartes (AT VI, pp. 11-4; VII, p.18) parecería corroborar dicha lectura, pues 

el fin es hallar unos fundamentos firmes y seguros sobre los que poder 

construir el resto del conocimiento humano. En definitiva, desde la 

perspectiva del pragmatismo, Descartes constituía el paradigma de filósofo 

racionalista que abjura de la experiencia y sostenía una comprensión del 

mundo basada en principios –rechazando la relevancia de lo empírico.  

Dicha caracterización del racionalismo y la filosofía cartesiana pone de 

manifiesto la principal razón esgrimida por los pragmatistas a fin de impedir 

cualquier consideración de Descartes como un antecesor del pragmatismo. El 

motivo reside en que la concepción estrictamente racionalista de Descartes en 

la que se enmarcaban los padres del pragmatismo se oponía de forma clara a 

cualquier rasgo del pragmatismo. En consecuencia, la presente tesis 

evidenciará cómo dicha imagen racionalista no concuerda realmente con el 

proyecto cartesiano y que, además, múltiples planteamientos de Cartesio se 

enmarcan en posiciones pragmatistas. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
125 James, Some problems of philosophy, p.99 
126 James, Some problems of philosophy, pp.35-6 
127 James, Pragmatismo, p.205 
128 Dewey, The quest for certainty, p.61 
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METODOLOGÍA 
 

 

 

 

 

Tal y como señalara Charles Taylor en su artículo «Philosophy and its History» 

(1984), «philosophy and the history of philosophy are one […] you cannot do 

the first without also doing the second»129. En efecto, entender el presente –

tarea a la que se encamina la filosofía– requiere una consciencia de la 

historicidad de la propia actualidad. Los propios pragmatistas realizaron este 

mismo ejercicio en Kant o en los empiristas británicos, percibiendo en ellos 

valiosas lecciones que les permitían entender su propio presente. En palabras 

de Rorty: 

 
«Rational reconstructions are necessary to help us present-day philosophers 

think through our problems. Historical reconstructions are needed to remind us 

that these problems are historical products»130 

 

De ese modo, la historia de la filosofía «no es extrínseca a la filosofía misma 

como pudiera serlo la historia de la mecánica a la mecánica»131, sino que ella 

forja el propio filosofar. Los problemas de la filosofía solo adquieren sentido y 

relevancia en un contexto. Hacer historia de la filosofía significa, pues, 

servirnos de un método para comprendernos a nosotros mismos y a nuestra 

circunstancia, precisamente en esta línea interpretativa se enmarca la 

presente tesis.  

Sobre esta breve digresión relativa a la función metodológica de la 

historia de filosofía, deseo determinar cuáles han sido las líneas 

procedimentales y los materiales textuales sobre los que se constituye la 

presente tesis. Respecto a los materiales empleados deben señalarse, en 

primer lugar, aquellas obras dirigidas a una comprensión del contexto 

renacentista y de la temprana modernidad en la que Descartes se enmarca, 

pues concedo gran importancia al contexto intelectual en el que éste 

desarrolla su pensamiento. Ciertamente carece de sentido considerar que los 

planteamientos de Descartes surjan ex nihilo, sino más bien que son resultado 

de un conjunto de influencias que propician su adhesión a una cosmovisión 

activa –eje sobre el que se articula el resto de su proyecto. A este respecto he 

destacado las conexiones de Descartes con la cosmovisión activa del sujeto 

especialmente en relación a la impronta hermetista que se evidencia en sus 

primeras obras, además de a otros aspectos como los de la propia formación 

de Cartesio. Asimismo, he procedido a la utilización de fuentes 

                                                           
129 Taylor, «Philosophy and its History», p.17 
130 Rorty, «The historiography of philosophy: four genres» pp.67-8 
131 Zubiri, «Prólogo», p.XXV 
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interdisciplinares de materias como la historia de la ciencia (Crombie, Rossi, 

Garin o Thorndike), así como de historia social del conocimiento (Burke), a fin 

de poseer un sólido conocimiento de la historia intelectual del siglo XVI y XVII. 

En segundo lugar, en relación a los textos cartesianos utilizados, me he ceñido 

a la edición canónica de las obras de Descartes editada por C. Adam y P. 

Tannery, complementadas por otras ediciones como son las de Alquié (1963-

73) o Bridoux (1937). Asimismo, se han seguido y comparado las diversas 

traducciones al uso de la obra de Descartes siempre que éstas han respetado 

el sentido del texto original. Cuando no he estado de acuerdo con la 

interpretación de algún traductor he formulado yo mismo una en base a las 

ediciones originales. En relación a la correspondencia a la que se alude, gran 

parte de la misma ha sido traducida por mí. En estos casos, he indicado en el 

pie de página que la traducción es mía. Respecto a aquellos textos de Cartesio 

que hayan resultado centrales para la presente tesis, he considerado igual de 

relevante atender a las obras publicadas como a los manuscritos inéditos y a 

su correspondencia con otros intelectuales de la época, de modo que mis 

artículos abordan la obra cartesiana sirviéndose de ella en su conjunto. Se 

debe reparar en que el contexto de Descartes no era propicio al libre 

pensamiento, por lo que en sus escritos inéditos existen multitud de 

elementos no expresados en sus obras publicadas que enriquezcan 

notablemente las ideas de Descartes.  

En relación al procedimiento utilizado para analizar el carácter 

pragmatista de Descartes advertido por intérpretes como Kennington (1978) o 

Ribe (1997), se ha apelado al pensamiento de William James y John Dewey 

por su especial proximidad relevancia en el desarrollo del pragmatismo. 

Mediante sus obras, se ha reconstruido una noción de pragmatismo y de 

pragmatismo avant la lettre a fin de establecer una comparativa en relación a 

las similitudes y divergencias con el pensamiento cartesiano –de forma 

análoga a lo que estos pragmatistas hicieran con Francis Bacon o David 

Hume. Asimismo, dado que la investigación relativa a Descartes ha sido 

presentada en forma de compendio de artículos científicos, se ha procedido a 

una reconstrucción del carácter pragmatista cartesiano entrelazando las 

distintas publicaciones –como se evidencia en el capítulo dedicado a la 

Discusión. 

Por último, debo apuntar que concibo la existencia de contradicciones en 

el pensamiento como algo inherente a cualquier sistema de un pensador de 

amplio espectro. En efecto, lejos de los postulados del coherentismo 

(Blanshard, 1939; BonJour, 1985) –que hacen de la coherencia el principio 

ordenador de todo sistema de creencias–, la contradicción representa a mi 

entender algo con lo que el hombre debe lidiar y convivir en su día a día. Ello 

es, obviamente, extensible al propio proyecto cartesiano, donde es posible 

encontrar numerosas contradicciones en aspectos nucleares de su proyecto. 

Un ejemplo de ello lo hallamos, precisamente, en el Descartes que reivindica el 

estoicismo y que instala un carácter determinista al mundo en clara oposición 

con el Cartesio que desea la intervención en el mundo a través del 

conocimiento haciendo un ejercicio constante de su libertad. Ninguna de las 

dos visiones deja de conformar el pensamiento de Descartes, de manera que la 

contradicción emana como un diálogo entre el mismo. Dichas contradicciones, 

lejos de conformar una rémora, enriquecen notablemente un sistema filosófico 
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como el de Cartesio, pues en ellas subyace precisamente aquello que posibilita 

una multiplicidad de lecturas. Si bien una cuestión como ésta no debe 

materializarse en un estéril relativismo –no todas las interpretaciones son 

válidas–, ello tampoco debe ser óbice para erigirse como el poseedor de la 

interpretación correcta y absoluta –yo mismo me declaro un falibilista. Y, 

precisamente, este mismo carácter falibilista –que puede ser definido como el 

principio por el que toda forma de conocimiento está sujeto permanente a 

revisión– conformará, de hecho, uno de los aspectos que guíen mi lectura de 

Descartes. Por tanto, si bien considero acertada la interpretación pragmatista 

de Descartes que se presentará a continuación –sustentada en un análisis 

contextual y en amplias evidencias textuales de la obra de Descartes–, no 

pretendo arrogarme la autoridad para determinar que ésta sea la única 

interpretación correcta. En otras palabras, existe espacio para el enriquecedor 

disenso. 
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OBJETIVOS 
 

 

 

 

 

En la Introducción se ha presentado la descripción de la que se sirve el 

pragmatismo a fin de caracterizar el proyecto cartesiano. Ésta conformará una 

interpretación plenamente racionalista cuyos rasgos centrales son: la 

búsqueda de un conocimiento definitivo centrado en la mera contemplación, la 

concepción del universo como algo ya concluido y determinado o la exclusión 

de cualquier recurso a lo empírico. Estos elementos, al presentarse como 

antagónicos a los propios posicionamientos de William James o John Dewey, 

relegarán a Descartes a un racionalismo estéril alejado de cualquier forma de 

pragmatismo. Ahora bien, ante los diversos autores que han subrayado la 

existencia de un instrumentalismo cartesiano –incompatible con la lectura 

racionalista del pragmatismo–, se precisa articular una lectura pragmatista 

que permita dar cabida a dicho instrumentalismo. 

Dado que el objetivo principal de esta tesis es demostrar que Cartesio es 

un pragmatista avant la lettre, la primera tarea se encaminará a evidenciar 

cómo la descripción pragmatista no se ajusta al proyecto cartesiano. Así, 

siguiendo los ejemplos expuestos anteriormente de Hume, Francis Bacon o 

Locke, será necesario probar que la propuesta de Descartes comparte algunos 

de los rasgos del pragmatismo que hagan posible considerarlo como un 

precursor. Por ello, en la discusión se procederá a desmontar la imagen 

pragmatista del racionalismo cartesiano y a señalar las múltiples similitudes 

entre ambas filosofías. En suma, a fin de probar la tesis principal, se deberán 

satisfacer tres objetivos: (1) desarticular la interpretación pragmatista de 

Descartes en la medida en que imposibilita cualquier aproximación a la 

filosofía cartesiana de índole pragmática; (2) evidenciar los distintos rasgos 

que aproximan a Descartes y los pragmatistas de forma análoga a los casos 

expuestos de Bacon o Hume; (3) exponer los límites de la propia lectura 

pragmatista de Descartes, pues éste constituye un precedente del 

pragmatismo. 
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ARTÍCULOS CIENTÍFICOS 
 

 

 

 

 

Las distintas publicaciones que se expondrán a continuación constituyen el 

núcleo de esta tesis doctoral. El orden por el que éstas se presentan responde 

a un interés temático y estructural. En consecuencia, se ha privilegiado un 

encadenamiento entre los diversos artículos que permita percibir a priori las 

conexiones entre los mismos –y que posteriormente se desarrollarán 

discursivamente en el capítulo dedicado a la Discusión. En relación a los 

criterios formales sobre los que se estructura la paginación de las distintas 

publicaciones. A fin de preservar el formato de la propia tesis doctoral, se 

incluirá el número de páginas correspondiente al orden de la propia tesis –

preservando el resto de elementos formales propios de la revista tanto en los 

artículos ya publicados como en aquellos que se encuentran «en prensa». 

Asimismo, las distintas referencias que se hagan a los artículos en los 

apartados de la Discusión y la Conclusión indicarán el número de página 

correspondiente según el orden de la tesis. 
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LA PRIMACÍA DE LA PRÁCTICA DE LA VIDA SOBRE LA CONTEMPLACIÓN 

DE LA VERDAD EN EL PROYECTO FILOSÓFICO CARTESIANO 

 

THE PREEMINENCE OF THE PRACTICE OF LIFE OVER THE CONTEMPLATION 

OF TRUTH IN THE CARTESIAN PHILOSOPHICAL PROJECT 
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Resumen: Habitualmente se ha interpretado que el eje sobre el que se 

circunscribe la filosofía de Descartes es la búsqueda de la verdad en forma de 

certeza metafísica, permitiendo así la fundamentación segura del 

conocimiento. El presente artículo cuestiona esa lectura, sosteniendo que la 

propuesta epistemológica cartesiana representa un instrumento para 

perfeccionar la conducción ordinaria del sujeto ante los avatares de la vida 

ordinaria, concluyendo con una noción de certeza cuyo estatuto falible y 

sujeto a revisión guiará las acciones del sujeto en el mundo. 

 

Palabras clave: certeza moral; contemplación de la verdad; falibilismo; 

intervención en el mundo; práctica de la vida 

 

Abstract: It has been usually interpreted that the axis on which the 

philosophy of Descartes is centered is the search for truth in the form of a 

metaphysical certainty, allowing the safe foundation of knowledge. This paper 

questions that reading, arguing that the Cartesian epistemological proposal 
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represents an instrument to improve the conduction of the subject in the 

vicissitudes of ordinary life, concluding with a sense of certainty, whose fallible 

status will guide the actions in the world. 

 

Keywords: conduction of life; contemplation of truth; fallibilism; intervention 

in the world; moral certainty 
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JUSTIFICACIÓN Y ERROR EN DESCARTES: UN ARGUMENTO 
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Resumen: La percepción clara y distinta es el elemento sobre el que se asienta 

la certeza metafísica de Descartes. Con todo, el planteamiento de los 

argumentos escépticos referidos a la duda metódica cartesiana ha evidenciado 

la necesidad de hallar una justificación al propio criterio de la percepción clara 

y distinta. Frente a los intentos basados en la indubitabilidad de la percepción 

o en la garantía surgida de la bondad divina, se defenderá una justificación 

alternativa pragmatista. 

 

Palabras clave: Descartes, certeza metafísica, claridad y distinción, 

justificación, escepticismo, error, pragmatismo 
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Abstract: The clear and distinct perception is the element on which 

Descartes‘s metaphysical certainty is justified. However, the exposition of the 

skeptical arguments referred to the Cartesian methodical doubt has shown 

that is necessary to find another justification for the clearness & distinctness 

criterion. From attempts based on indubitability of the perception or warranty 

arising from the divine goodness, it will be defended a pragmatist alternative 

justification. 

 

Keywords: Descartes, metaphysical certainty, clearness and distinctness, 

justification, skepticism, error, pragmatism 
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Resumen: El rechazo de Descartes al uso de causas finales en su proyecto ha 

sido uno de los tópicos más reiterados por la tradición interpretativa. Sin 

embargo, una aproximación a la medicina cartesiana evidencia la existencia 

de una teleología en la comprensión del funcionamiento de los órganos 

descrita por Descartes. Ante tal cuestión, el objetivo del presente artículo es 

dilucidar si existe una teleología en la medicina cartesiana y determinar el 

impacto que ésta pueda ejercer sobre los objetivos prácticos de ésta 

expresados en lo que Descartes denomina ―conservación de la salud‖.  

 

Palabras clave: Conservación de la salud, Descartes, Función natural, 

Instrumentalismo, Intervención, Medicina, Teleología 

 

Abstract: The refusal of final causes in the Cartesian project has been one of 

most repeated topics by scholars. Nevertheless, an approach to Cartesian 

medicine evidences the existence of a teleological comprehension in the 

function of organs described by Descartes. Faced with this question, the 

purpose of this article is to determine whether there is a teleological approach 

in Cartesian medicine and to define the impact that this may have on its 
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practical objectives expressed in what Descartes called ―maintenance of 

health‖. 

 

Keywords: Descartes, Intervention, Instrumentalism, Medicine, Maintenance 

of health, Natural function, Teleology 
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Resumen: La ―conservación de la salud‖ ha encarnado el eje sobre el que se 

han articulado y evaluado las aportaciones de Descartes a la medicina. Sobre 

ello, las interpretaciones clásicas ―como la de Aucante (2006)― se han 

circunscrito a la terapéutica cartesiana para las enfermedades, obviando otras 

dimensiones a las que el proyecto médico cartesiano también se dirigió. De ese 

modo, el presente artículo aborda un segundo sentido de conservación de la 

salud entendido como ―preservación de la salud‖, dirigiéndose para ello a un 

análisis de la dieta cartesiana, cuyo empleo evita, según Descartes, la 

contracción de distintas afecciones. Dicho examen trata de mostrar en qué 

sentido la dieta posibilita la preservación de la salud, y cómo ésta se justifica 

apelando a la propia fisiología cartesiana.  

 

Palabras clave: autonomía, Descartes, dieta, hábito, salud 

 

Abstract: ―Maintenance of health‖ has embodied the axis on which have been 

articulated and evaluated the contributions of Descartes to medicine. Scholars 

―Aucante (2006)― have been centred on the Cartesian therapeutic for 
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diseases, ignoring other dimensions which the Cartesian medical project also 

studied. Thus, this article affirms the existence of a second sense of 

conservation of health understood as ―health preservation‖, analyzing the 

Cartesian diet, which prevents ―according to Descartes― the contraction of 

different diseases. That examination seeks to show in which way the diet 

allows the preservation of health, and how it is justified by appealing to the 

Cartesian physiology. 

 

Keywords: autonomy, Descartes, diet, habit, health 
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DESCARTES ON DRUGS: THE LIMITS OF THE CARTESIAN 

INTERVENTION IN BODY AND MIND 
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Abstract: This paper aims to analyze the relation between Descartes and 

drugs as forms of intervention which can help to delimitate the spaces of the 

Cartesian correct and incorrect ways to transform the world. For this purpose, 

I will distinguish between medical and recreational drugs in order to give a 

proper account of the Cartesian position. Furthermore, the analysis will 

appeal both historical and philosophical reasons which explain the Descartes‘ 

attitude to them. 

 

Keywords: chemical drugs, Descartes, happiness, intervention, medicine, 

moral, recreational drugs 
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Resumen: El hábito cartesiano constituye el elemento clave que posibilita la 

implantación de determinadas regularidades en mente y cuerpo, facilitando la 

intervención del sujeto en ambas dimensiones. Así, se observa cómo el hábito 

juega un importante papel en propuestas cartesianas centrales ― la asunción 

del método, los prejuicios de la infancia o la educación de las pasiones―, de 

forma que toda comprensión que se dirija a examinar éstas, deberá referirse 

previamente al concepto cartesiano de hábito. El presente artículo tratará, en 

consecuencia, de elucidar el sentido de hábito. Para ello se efectuará una 

distinción entre los tipos de movimientos encargados de generar distintos 

hábitos y las diversas formas de memoria que permiten preservar las 

conexiones sobre las que éste se genera. Una vez ofrecida esta explicación 

sobre cómo se producen los hábitos, se propondrá una categorización 

apelando a la distinción establecida por Descartes entre alma y cuerpo. 

 

Palabras clave: cuerpo, Descartes, hábito, instrumentalismo, intervención, 

memoria, mente 
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Abstract: The Cartesian habit is the key element that enables the 

implementation of certain regularities in mind and body, allowing the 

intervention of the subject in both dimensions. Habits play a central role in 

important Cartesian proposals ―the assumption of the method, the prejudices 

of childhood or the education of passions—, for that reason, the present article 

will elucidate the meaning of habit. This aim will require a distinction between 

types of movements which generate different habits and an analysis of the 

kinds of memory which preserve the connections of habits. Once offered this 

explanation about how habits are produced, it will be proposed a 

categorization of them appealing to Descartes's distinction between soul and 

body. 

 

Keywords: body, Descartes, habit, instrumentalism, intervention, memory, 

mind 
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Resumen: La interpretación actual de la ciencia cartesiana ya no concibe ésta 

como una mera deducción de los principios metafísicos, sino que reivindica el 

papel de la experiencia en ella. El presente artículo tratará de dar un paso 

más, defendiendo que existe una dimensión instrumental en la ciencia 

cartesiana. Para ello, se analizará la modificación que Descartes realiza en la 

Dióptrica de la relación artificial-natural y que posibilita una lectura 

instrumentalista. 

 

Palabras Clave: Descartes, artificial, natural, instrumentalismo, ciencia 

 

Abstract: The current interpretation of the Cartesian science no longer sees it 

as a mere deduction from metaphysical principles, but claims the role of 

experience in this. This paper will try to go one step further, arguing that there 
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is an instrumental dimension in the Cartesian science. For this, it will be 

analyzed the modification performed by Descartes in the Dioptrics between the 

artificial and the natural, which enables this instrumentalist reading. 

 

Keywords: Descartes, artificial, natural, instrumentalism, science 
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Resumen: La interpretación habitual de Descartes sostiene que la nueva 

ciencia cartesiana es resultado del remplazo, en las explicaciones científicas, 

de las causas finales y formales por las causas eficientes. Si bien dicha 

afirmación es en líneas generales correcta, se ha tendido a asumir que las 

causas eficientes no entrañan problema alguno. El presente artículo desea 

cuestionar dicha asunción, poniendo de manifiesto una serie de problemáticas 

concernientes a la cognoscibilidad de las causas eficientes. 

 

Palabras clave: causa eficiente, certeza moral, Descartes, hipótesis, ciencia 

 

Abstract: The common interpretation of Descartes argues that the new 

science is a result of Cartesian replacement, in the scientific explanations, of 

final and formal causes for efficient causes. While this statement is broadly 

correct, it has tended to assume that efficient causes do not imply any 
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problem. This paper wishes to question this assumption, showing a number of 

problems concerning the knowability of efficient causes. 

 

Keywords: Descartes, efficient cause, hypothesis, moral certainty, science 
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DISCUSIÓN 
 

 

 

 

 

1. INTRODUCCIÓN: UNIDAD Y COHERENCIA DE LAS DISTINTAS PUBLICACIONES 

 

Contra las lecturas de Descartes que prescinden, en mayor o menos medida, 

de la metafísica o de la ciencia cartesiana, la presente tesis doctoral se 

compone fundamentalmente de artículos donde se analizan diversos aspectos 

que aluden y entretejen de forma unitaria el proyecto filosófico cartesiano y su 

vertiente científica. A este respecto, como O‘Hear o Ariew132 han resaltado, es 

necesario destacar la unidad presente en el proyecto cartesiano, pues 

Descartes manifiesta una visión sinóptica de su propio sistema, sirviéndose 

para ello de «an organic image, that of a tree, to describe his philosophical 

system»133. En efecto, la unidad orgánica entre ciencia y metafísica se 

evidencia con claridad en la metáfora del árbol de la filosofía expuesta en los 

Principios de la filosofía:  

 
«De este modo, la totalidad de la Filosofía se asemeja a un árbol, cuyas raíces 

son la Metafísica, el tronco es la Física y las ramas que brotan de este tronco son 

todas las otras ciencias que se reducen principalmente a tres: a saber, la 

Medicina, la Mecánica y la Moral»134 

 

Mediante este símil Descartes constata el carácter organicista de su proyecto, 

donde los fundamentos filosóficos desempeñan una función epistemológica 

importante en el resto del conocimiento humano –bien científico, bien 

ordinario. De este modo, plantear el sistema cartesiano en términos que 

excluyan cualquiera de las dos dimensiones implicaría una concepción 

reduccionista que simplificaría la amplitud de miras de su propuesta. Se trata, 

por tanto, de mostrar cómo la metafísica cartesiana se interrelaciona con el 

ámbito científico, contribuyendo al fin último planteado por Descartes: la 

conquista de la buena vida. Ahora bien, en estas conexiones epistemológicas 

gozará de plena importancia la concepción del conocimiento no como un 

objeto de veneración contemplativa sino como una herramienta de acción. El 

pragmatismo de Descartes constituirá aquel rasgo que permita articular 

ambas dimensiones del proyecto cartesiano, pues éstas se encaminan 

primordialmente a una transformación del mundo. Así, no es sino el 

pragmatismo cartesiano aquello que otorga una unidad de acción a sus 

                                                           
132 Cf. Ariew, Descartes among the scholastics, p.58 
133 O‘Hear, Conceptions of Philosophy, p.245 
134 Descartes, Principios de la filosofía, p.15 (AT IX-B, p.14) 
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sistema, redefiniendo el papel jugado por los fundamentos metafísicos en 

relación al conocimiento.  

A fin de explorar esta lectura pragmatista, me serviré de los artículos 

compendiados en la sección previa y que conforman el núcleo de la presente 

tesis. Es posible destacar la coherencia presente en los mismos en la medida 

en que comparten una serie de puntos de partida sobre los que cada uno 

desarrolla una vertiente del pensamiento cartesiano. El primer elemento que 

las distintas publicaciones comparten refiere al carácter activo de la 

cosmovisión cartesiana, esto es, la comprensión del sujeto centrada 

primordialmente en la intervención sobre el mundo. Una vez planteado dicho 

carácter activo, el segundo aspecto común a todos los artículos alude a la 

generación de consecuencias útiles, de forma que el conocimiento constituye, 

en tanto que eje transformador, una herramienta de acción. Descartes sigue, 

por tanto, el motto de Bacon «Saber es Poder». Precisamente por ello, la 

propuesta de Descartes se encamina al dominio de la naturaleza como tarea 

primordial. El tercer elemento común a todos los artículos reside en la 

concepción falible del conocimiento –haciendo para ello énfasis en la 

importancia de la certeza moral en su proyecto. Finalmente, es la búsqueda de 

la buena vida aquello que concede sentido a las distintas manifestaciones 

prácticas del cartesianismo. Las diversas transformaciones de la naturaleza 

que Descartes pretende acometer no responden sino al interés de mejorar las 

vidas de los sujetos. De otra forma, se trata de conquistar un progreso 

material y moral.  

Una vez expuesta sintéticamente la unidad presente entre los diversos 

artículos, se desarrollará a lo largo de los distintos apartados la relación entre 

los mismos, sobre la que se articula y construye una interpretación del 

proyecto cartesiano. Cada una de las publicaciones incide un aspecto 

importante del pragmatismo cartesiano que a su vez se halla interconectado 

con otros. Así pues, no se trata solo de que los artículos compartan una 

concepción relativa a determinadas cuestiones de la epistemología cartesiana 

como el falibilismo o la búsqueda de consecuencias útiles, sino que existe una 

vinculación constructiva entre las diversas publicaciones que redunda en el 

desarrollo de una doctrina pragmatista. Por tanto, a fin de desarrollar el 

pragmatismo avant la lettre cartesiano, la presente tesis se servirá de los 

aspectos comunes a los que se ha aludido anteriormente. 

 

2. RENE DESCARTES: UN PRAGMATISTA AVANT LA LETTRE 

 

Como se ha evidenciado en el apartado 2 de la Introducción, los padres del 

pragmatismo reconocían una historicidad subyacente a multitud de elementos 

genuinos del pragmatismo. El rubro «viejas formas de pensar» empleado por 

James no alude sino al conjunto de elementos propios del pragmatismo que 

anteriormente habían sido sostenidos por algún filósofo, como sucediera con el 

método pragmático. A este respecto, nada impide que pensadores que en su 

momento no fueron contemplados como precursores del pragmatismo no 

puedan ser repensados a la luz de nuevos estudios que incidan en aspectos 

alternativos. El énfasis debe situarse en la interpretación estrictamente 

racionalista de Descartes defendida por los pragmatistas, cuyas implicaciones 
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impedían cualquier acercamiento del cartesianismo hacia postulados 

pragmatistas. Una exégesis de Descartes centrada primordialmente en su 

proyecto metafísico conlleva una concepción del conocimiento en términos 

definitorios alejada de cualquier forma de intervención sobre el mundo. Ello se 

evidencia en la distinta concepción, según los propios pragmatistas, de las 

ideas que manifiestan racionalismo y pragmatismo. Para el primero, es 

imperativo disponer de un conocimiento contemplativo de la realidad donde 

las ideas «are ineffective and impotent, since they mean only to mirror a 

reality»135. Esta posición carente de significación práctica contrasta con la 

concepción pragmatista, según la cual «nuestras creencias realmente son 

reglas de acción»136. Por ello, la cuestión debe centrarse en desmantelar la 

caracterización racionalista de Descartes planteada por el pragmatismo, pues 

ella constituye la principal razón por la que los pragmatistas concibieron una 

plena incompatibilidad entre ambas concepciones del mundo y del 

conocimiento.  

A fin de lograr este objetivo, se apelará a los distintos artículos para 

construir una concepción cartesiana muy distinta a la concebida por los 

pragmatistas. De este modo, será la coherencia manifestada por las distintas 

publicaciones aquello que hará posible constituir dicha relectura del proyecto 

cartesiano. En otras palabras, la dilucidación de los distintos elementos 

pragmatistas presentes en la propuesta de Descartes se realizará a través del 

contenido de los distintos artículos. En consecuencia, la siguiente tesis guiará 

la interpretación pragmatista del cartesianismo: existen en Descartes más 

rasgos pragmatistas de los señalados por Dewey y James en los distintos 

filósofos modernos. De acuerdo a esta tesis, Descartes no sólo se servirá del 

método pragmático –como hicieran Berkeley, Locke o Hume– y se centrará en 

la obtención de consecuencias útiles que redunden en un progreso material –

como planteaba Bacon–, sino que presentará otros rasgos propios del 

pragmatismo. En definitiva, se observará cómo el carácter pragmatista de 

Descartes flexibiliza los términos en los que su propuesta había sido 

concebida, pues, como afirmaba James, «El pragmatismo flexibiliza todas 

nuestras teorías, las desentumece y las pone a funcionar a cada una»137.  

 

2.1. LA COSMOVISIÓN ACTIVA DEL SUJETO: UN PUNTO DE VISTA CARTESIANO 

 

La Edad Media privilegió durante siglos una concepción del hombre donde 

éste debía consagrar su existencia a la mera especulación y contemplación de 

las verdades: la vita contemplativa138. Bajo esta cosmovisión del mundo 

                                                           
135 Dewey, Essays in Experimental Logic, p.304 
136 James, Pragmatismo, p.80 
137 James, Pragmatismo, p.84 
138 La tesis de Dewey sostiene que el ideal contemplativo deriva de la concepción aristotélica del 
conocimiento, pues «Aristotle held that reason could be actualized in contemplative knowledge 
apart from any effort to change die world of nature and social institutions into its own likeness 
and embodiment» (Dewey, Problems of men, p.369). Y será precisamente con el aristotelismo 
donde se inicia el predominio durante siglos de la vita contemplativa sobre la concepción activa 
del sujeto. A este respecto es aclarador el siguiente fragmento de Dewey: «la superioridad del 
conocimiento contemplativo sobre el conocimiento práctico, del puro discurrir teórico sobre la 
experimentación, y sobre cualquier clase de conocimiento que dependa de los cambios en las 
cosas o que produce un cambio en ellas. El puro conocimiento es pura contemplación, pura 
visión, pura percepción. Es completo en sí mismo. No busca nada más allá de sí mismo; nada le 
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predominaba la superioridad de la vida ultramundana sobre la terrenal, pues 

ella otorgaba un tipo de felicidad suprema (beatitud) que los placeres 

mundanos eran incapaces de brindar al sujeto medieval. En palabras de 

Tomás de Aquino, «en esta vida la felicidad contemplativa alcanza más 

semejanza con esa felicidad perfecta que la activa»139. Dicha preeminencia se 

sostenía, así, sobre la doctrina cristiana de la inmortalidad del alma y la vida 

supramundana en la que el hombre «would only attain his supreme good after 

death, when his immortal soul would enjoy the perpetual vision, 

contemplation and fruition of God»140. De ese modo, ante la inminencia con la 

que el sujeto medieval concebía el Juicio final –para quien «El infierno o el 

paraíso pueden ser mañana»141–, la vita contemplativa era presentada «as the 

only way to gain the reward of heaven»142. El mejor ejemplo de una filosofía 

comprometida con esta cosmovisión se halla en el De la vida feliz (386), donde 

Agustín de Hipona defiende que dicha felicidad solo se puede lograr mediante 

la contemplación de la verdad y no en la vida terrenal, en la medida en que «ha 

de ser una cosa permanente y segura, independientemente de la suerte, no 

sujeta a las vicisitudes de la vida. Pues lo pasajero y mortal no podemos 

poseerlo a nuestro talante, ni al tiempo que nos plazca [...] aquellos bienes de 

fortuna [que se obtienen en la vida terrenal] pueden perderse; luego el que los 

ama y posee, de ningún modo puede ser dichoso»143. Es más, para el 

Hiponense, la vida terrenal incluso supone un lastre que turba y entorpece la 

actividad contemplativa por la que el sujeto se encaminaba hacia la verdadera 

felicidad: 

 
«la fuga radical de las cosas sensibles. Esfuérzate con ahínco, durante esta vida 

terrena, por no enviscar las alas del espíritu; es necesario que estén íntegras y 

perfectas para volar de las tinieblas a la luz, la cual no signa mostraren los 

encerrados en esta prisión»144 

  

Este compromiso del Doctor Angélico y el Doctor de la Gracia con la 

contemplación como ideal de vida fue adecuadamente percibido por Dewey, 

para quien «the mediaeval church [develops the] idealization of the 

"contemplative life‖»145. Así pues, la vida contemplativa encaminada hacia la 

beatitud conformaba el ideal medieval de vida, denostando aquellos bienes 

pertenecientes a la esfera de lo terrenal en tanto que eran mudables y 

otorgaban una felicidad de segundo rango –como se sostiene en la Consolación 

de la filosofía (524) de Boecio o en el De miseria humanae conditionis (1195) del 

papa Inocencio III.  

Será a partir del Renacimiento donde «Se restaur[e] la confianza en la 

razón humana y se recono[zca] que la vida en este planeta pose[e] un valor 

                                                                                                                                                                          
falta y, por consiguiente, carece de finalidad y designio» (Dewey, La reconstrucción de la filosofía, 
p.130) 
139 Tomás de Aquino, Suma Teológica (Lib.II, part.I-II), Cuestión 4, artículo 7, p.77  
140 Kraye, «Moral Philosophy», p.317 
141 Le Goff, El hombre medieval, p.38 
142 Refini, «The Courtier and the Philosopher‘s Stone: Dialogue and Conflict in Fabio Glissenti‘s 

Discorsi morali», p.212 
143 Agustín de Hipona, De la vida feliz, II, 11 
144 Agustín de Hipona, Soliloquios, XIV 
145 Dewey, Ethics, p.138 
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independiente de cualquier temor o esperanza relacionados con una vida 

ultraterrena»146. Consecuentemente, se forjará una nueva cosmovisión del 

hombre donde éste «es capaz de estimar los progresos conseguidos en su 

época y [que] siente por ello en su interior nacer la esperanza [...] de un futuro 

más rico […]. Es una nueva mentalidad, o más globalmente, una nueva 

actitud»147. Esta nueva cosmovisión activa ocasionará un insólito interés por el 

mundo terrenal donde se invertirá la jerarquía medieval de los bienes. Esta 

nueva actitud reflejará, pues, una concepción activa del sujeto en el mundo 

donde el disfrute de los bienes terrenales precisará de una acción que 

posibilite la intervención práctica del sujeto en la naturaleza. 

Consecuentemente, la concepción activa del hombre se opondrá a la 

comprensión medieval del mundo donde la vida terrenal era entendida como 

un mero tránsito hacia la vida ultraterrenal. Ahora bien, pese a que será en el 

Renacimiento donde se produzca una revalorización de la vida terrenal y se 

erija una concepción activa del hombre, ello no implicará la preeminencia de 

la vita activa sobre la vita contemplativa. Ciertamente, el Renacimiento 

conforma un periodo caracterizado por la coexistencia de ambas concepciones 

vitales. Por tanto, tal y como señala Kristeller148, no es posible determinar la 

primacía de una cosmovisión en el Renacimiento, por lo que se debe rechazar 

que el sujeto renacentista abogara decididamente por la superioridad de la 

acción sobre la contemplación. A este respecto, hallamos numerosos autores 

renacentistas como Matteo Palmieri o Acciaiuoli que reafirman la primacía de 

la acción sobre la contemplación. Un ejemplo representativo del carácter activo 

renacentista se encarna en Pomponazzi, quien defiende que «the ―active life‖ 

and practical activity are that which define the human being»149. La teoría 

planteada por éste en el Tratado sobre la inmortalidad del alma (1516), 

sostenía que el hombre estaba compuesto de tres intelectos (especulativo, 

ejecutor y práctico), donde el «especulativo» corresponde a la dimensión 

contemplativa del hombre, mientras que el intelecto «práctico» representa la 

esfera activa. Al considerar que «l‘intellect pratique est véritablement le propre 

de l‘homme»150, Pomponazzi defenderá la primacía del intelecto práctico sobre 

los otros dos: 

 
«[…] en lo que se refiere al intelecto práctico, que es propiamente el del hombre, 

cualquier hombre debe poseerlo perfectamente. Para esto, en efecto para que el 

genera humano se conserve convenientemente, cualquier hombre debe ser 

virtuoso moralmente, y, en cuanto le es posible, carecer de vicio; a él se le 

imputa el vicio como suyo propio, en cualquier estado en que se encuentre, ya 

este necesitado, sea pobre o rico, de mediocre fortuna u opulento. Ahora bien, en 

lo que se refiere a otros intelectos, no es necesario, es más, ni posible. Ni 

conviene al genera humano. […] Por lo cual, el fin universal del hombre es en un 

cierto aspecto participar del intelecto especulativo y del ejecutor, pero 

perfectamente del practico»151 

                                                           
146 Bury, La idea del progreso, p.37 
147 Maravall, Antiguos y modernos, p.556 
148 Kristeller, «Philosophy and Humanism in Renaissance Perspective», p.42 
149 Marco Sgarbi, The Italian Mind: Vernacular Logic in Renaissance Italy (1540-1551), pp.35-6 
150 Biard & Gontier, Pietro Pomponazzi entre traditions et innovations, p.125 
151 Pomponazzi, Tratado sobre la inmortalidad del alma, pp.128-9 
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Por tanto, al ser «el intelecto práctico el que le conviene verdaderamente al 

hombre»152, ello implicará que la praxis humana debe centrarse en la vita 

activa como tarea primordial. En este punto es importante destacar el papel 

del mago renacentista –encarnado en figuras como la de Cornelio Agrippa o 

Giambattista della Porta–, pues constituirá la realización más evidente de esa 

nueva cosmovisión activa, cuya praxis se dirigirá a desembridar y someter las 

cualidades ocultas de la naturaleza bajo nuestro control a fin de obtener 

frutos que perfeccionen nuestra vida terrenal. La magia renacentista «dirigió la 

mente de los hombres hacia el mundo externo: sugirió la necesidad de 

manipularlo»153 a través de disciplinas como la astrología o la alquimia. De 

este modo, «El sujeto renacentista está preocupado por la acción, busca la 

intervención en el mundo como forma de alterar el orden de la naturaleza para 

ponerlo a su servicio e intereses, siendo el auge de la magia renacentista un 

reflejo de esa actitud»154. 

Con todo, esta preeminencia de la vida práctica no será compartida por 

autores como Petrarca, Pico della Mirandola o Ficino, quienes erigirán sus 

filosofías en torno a la contemplación como ideal de vida. En efecto, es bien 

sabido que Petrarca, en sus De otio religioso (1347-57) y De vita solitaria 

(1346-56), denostó la concepción práctica de la vida, sosteniendo que «the best 

way of life will always be one of otium, of contemplation and withdrawal from 

public affairs»155. Análogamente, Pico della Mirandola nos exhortará en su De 

la dignidad del hombre (1486) a que «Desdeñemos lo terrestre, despreciemos lo 

celeste y, finalmente, dejando atrás todo lo que es mundo, volemos hacia la 

corte supramundana próxima a la divinidad augustísima»156. Asimismo, 

Marselo Ficino encarnará uno de los mayores paladines de la vita 

contemplativa al afirmar en su De amore (1594) que «Desde el nacimiento o por 

educación estamos inclinados y dispuestos a la vida contemplativa, nos 

elevamos constantemente desde la visión de la forma corporal a la 

consideración de la espiritual y la divina»157. Ciertamente, para Ficino, 

«contemplation, in the sense of metaphysical speculation and of the direct 

vision of God and of the intelligible world of ideas, represents for him […] the 

true goal and content of human existence»158. Por último, también existieron 

en el Renacimiento intentos conciliadores de conceder importancia por igual a 

la dimensión activa y a la contemplativa, apelando a la importancia 

indisoluble de ambas esferas para la existencia humana. A este respecto 

hallamos el caso de Leonardo Bruni, quien propone como ideal de vida una 

concepción donde se articulen y combinen ambas formas de vida –en la 

medida en que las dos representan dimensiones irreductibles de la existencia 

humana159. De ese modo, se pueden sintetizar ambas cosmovisiones en los 

siguientes términos: 

                                                           
152 Pomponazzi, Tratado de la inmortalidad del alma, p.127 
153 Mumford, Técnica y civilización, p.75 
154 García Rodríguez, «Dueños y poseedores de la naturaleza: la relación artificial-natural en la 
Dióptrica de Descartes», pp.191 
155 Kraye, «Moral Philosophy», p.420  
156 Pico della Mirandola, De la dignidad del hombre, p.108 
157 Ficino, De amore, p.142 
158 Kristeller, «Philosophy and Humanism in Renaissance Perspective»p.45 
159 Cf. Kristeller, «Philosophy and Humanism in Renaissance Perspective», p.43 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

231 
 

 
«Conflicting ideas about the interactions of life and death are also at the core of 

the dichotomy between the active and contemplative lives. If the vita activa 

focuses on earthly duties and commitments (including the culture of 

professions, politics, etc.), the vita contemplativa […] privileges instead the 

speculative component of man. On the one hand, by contemplating, man tries to 

grasp what lies behind the deceptive domain of everyday life; on the other, 

contemplation –within a Christian perspective– aims to lead the human soul to 

salvation»160 

 

Pese a la coexistencia en el Renacimiento de visiones contrapuestas sobre el 

papel que el hombre debe desempeñar en el mundo, la Modernidad constituirá 

el triunfo decisivo de dichas aspiraciones terrenales a través de la denominada 

«cosmovisión del sujeto activo». En efecto, la filosofía medieval entendía que la 

contemplación de la suprema realidad era la clave que otorgaba sentido a la 

propia existencia humana y subordinaba su acción a ese fin. Así pues, la 

cosmovisión medieval representaba, a ojos de Dewey, «The conception that 

contemplative thought is the end in itself was at once a compensation for 

inability to make reason effective in practice»161. La Modernidad traslada, 

pues, de forma definitiva «el interés desde el campo de lo estético al de lo 

práctico; desde el interés en la contemplación; de un panorama armónico y 

completo al interés en la transformación»162. Por ello, el triunfo de la 

Modernidad se debe entender como el éxito definitivo de la concepción activa 

del conocimiento donde además «se considera al medio que nos rodea como 

algo que debe ser cambiado si queremos conocerlo verdaderamente»163. Por 

tanto, la concepción moderna del hombre implica una nueva concepción del 

conocimiento donde éste deja de poseer valor en sí mismo y se erige en una 

herramienta de intervención. Así, la determinación del conocimiento en su 

vertiente encaminada a la intervención constituirá, para Dewey, uno de los 

elementos genuinos de una concepción pragmatista. En efecto, si Francis 

Bacon es el «profeta del pragmatismo» es debido a la definitiva transformación 

que éste efectuó en la concepción del conocimiento («El conocimiento es 

poder») junto con la propuesta de un método científico inductivo según el cual 

se «ataca y modifica lo que ha recogido para obligarle a que entregue su tesoro 

oculto»164. Obviamente bajo ambas transformaciones subyace una concepción 

activa del sujeto en el mundo, pues es preciso previamente concebir la praxis 

del sujeto encaminada a la transformación. De este modo, el pragmatismo 

sostendrá una concepción del hombre en términos activos que facilitará la 

intervención de éste sobre el mundo. 

Siguiendo el espíritu de la Modernidad, Descartes será uno de los 

adalides de la cosmovisión del sujeto activo. Ciertamente, en opúsculos del 

joven Cartesio como la Thaumantis regia o las Cogitationes privatae es posible 

hallar una impronta de la magia artificial real, conectando así sus intereses 

herméticos con el sujeto activo que encarnaba el mago renacentista. En esas 

                                                           
160 Refini, «The Courtier and the Philosopher‘s Stone: Dialogue and Conflict in Fabio Glissenti‘s 
Discorsi morali», p.207 
161 Dewey, Experience and Nature, p.119 
162 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.94 
163 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.135 
164 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, pp.66-7 
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obras se describen artefactos taumatúrgicos como, por ejemplo, el espejo 

parabólico destinado a «hacer aparecer en una habitación lenguas de fuego, 

carros de fuego y otras figuras en el aire; todo ello mediante determinados 

espejos que reúnan los rayos en aquellos puntos»165. Asimismo, Descartes 

declara que durante su juventud en La Flèche leyó «cuantos libros pudieron 

caer en [sus] manos referentes a las ciencias que se consideran como las más 

curiosas y raras»166 y es sabido que tuvo contacto con las obras de conocidos 

magos renacentistas como Cornelio Agrippa (AT X, p.165; X, p.347) o Ramón 

Llull (AT VI, p.17; X, p.63). Cartesio participó, por tanto, del espíritu activo 

que impregnaba la praxis hermética. Con todo, el progresivo desencanto de 

Descartes con las prácticas taumatúrgicas convertirá a la nueva ciencia en el 

nuevo instrumento cartesiano de intervención. Tal y como ha subrayado 

Yates, en la Modernidad será habitual este trasvase de las prácticas mágicas a 

las científicas dado que «la concepción de la ciencia como poder, como una 

fuerza capaz de trabajar sobre la naturaleza y modificarla, y la concepción del 

hombre como el ser a quien ha sido concedida la capacidad de desarrollar este 

poder– pueden ambas derivarse reconocidamente del ideal renacentista del 

mago»167. De forma análoga a Bacon, el método científico cartesiano concibe el 

conocimiento vinculado a la intervención como objetivo primordial dado que 

éste debe convertirnos en «dueños y poseedores de la Naturaleza»168: 

 
«El proyecto cartesiano, en tanto que constitutivo de la Modernidad, representa 

la implantación definitiva de la cosmovisión activa del sujeto renacentista donde, 

frente a la mera contemplación de la verdad, los hombres anhelan la 

intervención en el mundo a fin de ponerlo a su servicio. En este sentido, la 

comparación que realiza Descartes entre su propuesta científica y la aristotélica 

pone de manifiesto el conflicto entre dos concepciones diferentes del 

conocimiento»169 

 

Cabe, por otra parte, resaltar la primacía de la práctica de la vida sobre la 

mera contemplación de la verdad que de forma tan decidida se manifiesta en 

el ámbito de la praxis del sujeto. En efecto, tal y como he señalado en uno de 

mis artículos, «El mundo obliga al sujeto a asumir decisiones de orden 

práctico de las que depende su supervivencia, por lo que éste no puede 

conformarse con la suspensión del juicio hasta la obtención de un 

conocimiento seguro»170. Por tanto, Cartesio incide en que el sujeto debe 

desempeñar en el mundo un papel activo, las circunstancias de la vida le 

obligan a tomar decisiones de orden práctico con las que manejarse entre las 

cosas.  

Descartes posee, en definitiva, la misma concepción que Verulamio del 

conocimiento científico. Por tanto, estableciendo un paralelismo entre Bacon y 

Descartes, se observa que ambos autores rechazan una concepción 

                                                           
165 Descartes, Thaumantis Regia (AT X, p.216) [Mi traducción] 
166 Descartes, Discurso del método, p.103 (AT VI, p.5) 
167 Yates, Ensayos Reunidos (Vol. III), p.351 
168 Descartes, Discurso del método, p.142 (AT VI, p.62) 
169 García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad 
en el proyecto filosófico cartesiano», p.58 
170 García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad 
en el proyecto filosófico cartesiano», p.66 
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meramente contemplativa del conocimiento y se encaminan hacia la 

intervención en el orden de las cosas. Es más, «El cambio hacia una 

comprensión activa del papel del sujeto en el mundo –y su influencia en la 

educación de Descartes― puede considerarse el germen del instrumentalismo 

al que se dirige la ciencia cartesiana»171. Así pues, Descartes posee las mismas 

razones que Bacon para arrogarse el título de «profeta del pragmatismo», dado 

que en ambos casos el conocimiento evoluciona «from contemplative 

enjoyment to active manipulation and control»172.  

 

2.2. CONOCIMIENTO E INTERVENCIÓN EN EL MUNDO: LA BÚSQUEDA DE 

CONSECUENCIAS ÚTILES 

 

Según la interpretación pragmatista del racionalismo –y por ende, de 

Descartes–, los racionalistas poseían una concepción contemplativa del 

conocimiento. De esta forma, la comprensión del conocimiento en términos 

racionalistas era percibida por los pragmatistas siguiendo la imagen del espejo 

desarrollada posteriormente por Rorty en La filosofía y el espejo de la 

naturaleza (1979). En efecto, para el racionalismo, el conocimiento constituye 

tan solo una copia de lo que hay en la realidad cuya importancia radica en el 

reflejo contemplativo de la realidad que éstas representan. Esta concepción del 

conocimiento como un espejo implica que detrás de ella solo existe el mero 

contemplar, mientras que el pragmatista concibe el conocimiento como un 

instrumento de acción donde lo relevante son los efectos de que nos provee. 

Con todo, Descartes renegaba, como se ha evidenciado, de una concepción 

contemplativa del conocimiento, reivindicando el carácter activo y 

transformador del mismo. Ello implica rehusar la comprensión pragmatista de 

Descartes en los términos racionalistas, pues como se ha expuesto, Cartesio 

se aproxima considerablemente más al «Saber es Poder» baconiano –

considerado por Dewey un criterio pragmatista173.  

La presente sección explora cómo el carácter activo de Descartes implica 

primordialmente la búsqueda de consecuencias útiles. Se observará cómo ese 

es el motor que inspira al proyecto científico cartesiano y cómo, también, 

conllevará la utilización del método pragmático a fin de apuntalar su filosofía 

en detrimento del aristotelismo. 

 

2.2.1. La conquista de la naturaleza mediante la ciencia cartesiana 

  

Descartes se sirve, según se ha expuesto, de una forma activa de conocimiento 

cuyo interés se centra en la transformación del mundo. La epistemología 

cartesiana establece, por tanto, un estrecho vínculo entre conocimiento 

científico y la utilización del mismo en relación a propósitos prácticos. Cartesio 

rechazó profundamente la tradición artesanal propia de la Edad Media donde 

la construcción de artefactos era independiente del conocimiento científico –

por lo que existía un desligamiento entre conocimiento y praxis. Tal y como 

sostiene Rossi, «la colaboración entre saber técnico y saber científico que viene 

                                                           
171 García Rodríguez, «Dueños y poseedores de la naturaleza: la relación artificial-natural en la 
Dióptrica de Descartes», p.192 
172 Dewey, The quest for certainty, p.95 
173 Cf. Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.64 
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a hacerse habitual a comienzos de la edad moderna ha de ser considerado 

como uno de los aspectos centrales y fundamentales de la nueva cultura»174. 

Así pues, para Descartes, la construcción de artefactos carente de un 

conocimiento científico que sustentara la praxis de forma teórica representaba 

un error (AT VI, pp.82-3; X, p.380), pues solo el conocimiento estaba en 

disposición de perfeccionar una praxis de forma tal que nos ofreciera los 

mejores frutos posibles175. Por tanto, la intervención cartesiana sobre el orden 

de las cosas tendrá como objetivo un cálculo en la generación de 

consecuencias útiles.  

En este sentido, mis distintas publicaciones exponen las diversas formas 

en las que se interrelaciona la obtención de conocimiento como una 

herramienta para la posterior transformación del mundo. De los múltiples 

ámbitos de intervención cartesiana, varios de mis artículos han explorado el 

ámbito de la medicina, al que Descartes dedicó buena parte de su obra, pues, 

como él reconocía, «la conservación de la salud ha sido desde siempre el 

objetivo principal de mis estudios»176. Siguiendo la imagen organicista del 

árbol de la filosofía anteriormente planteada, se observa la existencia de tres 

ramas que brotan del tronco (Física) y que nos ofrecen distintos frutos 

(Medicina, Mecánica y Moral). Descartes desarrolló sus explicaciones 

fisiológicas en diversos tratados como la Descripción del cuerpo humano o el 

Tratado del hombre que constituían la dimensión teórica que dirigía la 

intervención sobre la dimensión corporal del hombre. Asimismo, además de 

disponer del conocimiento teórico sobre el que se funda la propia intervención, 

es importante destacar que la generación de consecuencias útiles solo tiene 

sentido si es posible determinar los fines a los que tales intervenciones deben 

servir, pues algo es útil en relación a un fin determinado. Tal y como he 

evidenciado en mi artículo «Función natural y salud: la teleología médica 

cartesiana», existen tres objetivos que conceden sentido a cualquier 

intervención sobre el cuerpo: restablecimiento de la salud, lucha contra el 

envejecimiento y preservación de la salud. En otras palabras, cualquier 

transformación de la realidad corporal del sujeto se encamina a perfeccionar 

nuestra salud en una de esas tres formas, generando consecuencias útiles que 

posibiliten alcanzar dicha finalidad. Así pues, las intervenciones que se 

exponen en los distintos artículos se articulan en relación las diversas 

transformaciones expuestas. 

En relación a la preservación de la salud, consistente en «la capacidad del 

sujeto para proteger el correcto funcionamiento del cuerpo en que se halla y 

evitar su corrupción a través de las afecciones»177, Descartes diseña diversas 

intervenciones sobre el cuerpo encaminadas a su consecución. A fin de 

ejemplificar la intervención cartesiana para alcanzar este objetivo, he 

analizado las prescripciones dietéticas realizadas por Descartes «que se 

describen como beneficiosas para nuestra salud, pues evitan que ésta se vea 

                                                           
174 Rossi, Los filósofos y las máquinas, p.43 
175 Cf. García Rodríguez, «Dueños y poseedores de la naturaleza: la relación artificial-natural en 
la Dióptrica de Descartes», pp.193-4 
176 Descartes, «Carta al Marqués de Newcastle de octubre de 1645» (AT IV, p.329)  
177 García Rodríguez, «Función natural y salud: la teleología médica cartesiana», p.114 
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menoscabada y que, en consecuencia, enfermemos»178. Para ello, se ha 

expuesto en el artículo «Hábito y autonomía del sujeto: la preservación 

cartesiana de la salud a través de la dieta» cómo la dietética cartesiana se 

sustenta sobre una teoría fisiológica donde la composición de los alimentos es 

responsable del influjo pernicioso o beneficioso sobre el cuerpo, dado que las 

distintas partículas de los alimentos serán aquello que se integre en la 

composición de la sangre y ocasione, en última instancia, su influjo sobre los 

humores. Por otra parte, la cuestión de los hábitos alimenticios constituirá el 

segundo aspecto fisiológico implicado en la dietética cartesiana, pues: 

 
«mediante un determinado régimen al que nos habituamos, ocasionamos una 

modificación en la disposición de las fibras del estómago que transforma el 

temperamento del estómago a la hora de digerir los alimentos. Este proceso 

adquirido de digestión dará lugar a unos espíritus animales con unas 

propiedades concretas […] De esta forma, la regularidad dietética obtiene su 

justificación fisiológica a partir de la salud que una alimentación regular 

produce a partir de un hábito generado en forma de temperamento estomacal. 

Obligar al estómago a enfrentarse a alimentos a los que no esté acostumbrado 

constituirá, asimismo, otra práctica que pueda dar lugar a enfermedades»179 

 

De ese modo, «la capacidad que poseen las fibras [del estómago] de adquirir 

nuevas disposiciones constituirá aquello que nos permita implantar nuevos 

hábitos [a través de la dieta] que queden grabados en la ―memoria 

corporal‖»180. Siguiendo la taxonomía de los hábitos planteada en mi artículo 

«La intervención cartesiana sobre el cuerpo y la mente a través de las nociones 

de ―hábito‖ y ―memoria‖», se observa cómo la dietética cartesiana constituye 

un hábito corporal dado que «es consecuencia «del establecimiento de una 

regularidad a través de un movimiento repetido en diversas ocasiones que se 

imprime en la memoria corporal [del estómago] hasta que, ante dicho 

estímulo, se genera una respuesta estandarizada [en la digestión] ―en forma 

de movimiento natural adquirido― regular, automática e inmediata»181. De esta 

forma, dichos hábitos corporales instauran una forma de intervención sobre el 

cuerpo fundamentada sobre una teoría fisiológica. A partir de esta 

comprensión teórica del cuerpo, Descartes determina los rasgos que toda 

buena dieta debe satisfacer: autonomía dietética y regularidad en los hábitos 

alimenticios. Al generar, a través de un hábito, una respuesta estandarizada 

en el modo en que procede el organismo, el cumplimiento de estos dos 

preceptos contribuirá a la preservación de la salud, dado que preservan el 

mecanismo cuyo cumplimiento garantizará el equilibrio en las funciones 

corporales. Por tanto, serán «estas máximas las que posibiliten generar las 

regularidades de nuestro cuerpo que eviten el contraer distintas afecciones»182. 

                                                           
178 García Rodríguez, «Hábito y autonomía del sujeto: la preservación cartesiana de la salud a 
través de la dieta», p.122 
179 García Rodríguez, «Hábito y autonomía del sujeto: la preservación cartesiana de la salud a 
través de la dieta», pp.131-32 
180 García Rodríguez, «La intervención cartesiana en el cuerpo y la mente a través de las 
nociones de ―hábito‖ y ―memoria‖», p.169 
181 García Rodríguez, «La intervención cartesiana en el cuerpo y la mente a través de las 
nociones de ―hábito‖ y ―memoria‖», p.178 
182 García Rodríguez, «Hábito y autonomía del sujeto: la preservación cartesiana de la salud a 
través de la dieta», p.138 
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Así, los distintos conocimientos teóricos dirigirán las intervenciones prácticas, 

ocasionando las mejores consecuencias para lograr el fin de preservar la 

salud. 

Respecto a la recuperación de la salud, ello referirá a «recobrar el correcto 

funcionamiento que el cuerpo posee acorde a las funciones orgánicas 

determinadas por naturaleza, cuya pérdida surge en base a la contracción de 

una enfermedad»183. Para ello, Descartes también diseña distintas 

intervenciones amparadas bajo un conocimiento científico previo dirigidas a 

restablecer la regularidad bajo la que el cuerpo opera. En este sentido, la 

utilización de medicamentos no conformará sino la praxis resultado de sus 

estudios teóricos que le permitirán determinar en qué modo influyen los 

distintos fármacos y remedios diversos sobre el cuerpo184. Asimismo, será el 

conocimiento científico desarrollado por Descartes aquello que le permita 

establecer los propios límites de la intervención, esto es, determinar qué 

intervenciones son beneficiosas y cuáles perniciosas. Tal y como se evidencia 

en el artículo «Descartes on Drugs: the Limits of the Cartesian Intervention in 

Body and Mind», no es admisible el uso de cualquier tipo intervención 

mediante de medicinas o drogas. La comprensión fisiológica cartesiana se 

enmarca en la tradición galénica, lo que implica la asunción de una teoría 

humoral sobre la que se articula la comprensión médica que guiará la 

utilización de fármacos. En consecuencia, Cartesio rechazará la mayor parte 

de los remedios iatroquímicos amparándose, para ello, en los efectos 

arriesgados que éstos podrían implicar para la salud: 

 
«the Cartesian position upon chemical drugs claimed the rejection of the most 

dangerous, those which entailed too many risks for their employment ― in the 

case of antimony and mercury, the danger arose with their violent purgative 

effect. Nevertheless, he admitted the usage of other chemical drugs – such as 

vitriol – whose effects were judged by him to be more controllable and reliable, 

embodying the image of those physicians who brought medical tradition up to 

date with iatrochemical contributions»185 

 

Se observa, así, que no toda forma de intervención es admisible, sino que ésta 

debe proporcionar consecuencias útiles que permitan alcanzar una buena vida 

(AT IV, p.282; VI, p.22; IX-B, p.13). 

Finalmente, en relación a la cuestión del envejecimiento, definido como 

«un proceso gradual donde las funciones corporales que deberían efectuarse se 

corrompen progresivamente, generando incomodidades»186, el objetivo de las 

intervenciones se encamina precisamente a evitar las incomodidades de la 

edad. Ciertamente, Descartes era consciente de que la utilización reiterada de 

un órgano podía ocasionar un desgaste en el mismo que ocasionara molestias 

(AT VI, p.150). Gracias a su teoría fisiológica del ojo junto a su formulación de 

la ley de refracción –que le proporcionan el bagaje teórico necesario–, Cartesio 

diseña en la Dióptrica un artefacto que puede corregir los defectos pupila 

desgastada por el uso: una versión perfeccionada de las gafas (AT VI, pp.153-

                                                           
183 García Rodríguez, «Función natural y salud: la teleología médica cartesiana», p.111 
184 Cf. Aucante, La philosophie médicale de Descartes, pp.401-4 
185 García Rodríguez, «Descartes on Drugs: The Limits of the Cartesian Intervention in Body and 
Mind», p.149 
186 García Rodríguez, «Función natural y salud: la teleología médica cartesiana», p.113 
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5). Bajo la óptica cartesiana, «un órgano artificial debe por lo general intentar 

mejorar un órgano natural para reducir sus defectos, [e incluso] puede 

suceder el caso en que un órgano artificial sustituya a un órgano natural»187. 

Por tanto, las teorías científicas referentes al funcionamiento de la pupila y a 

la explicación de la ley de refracción permiten a Descartes construir artefactos 

con los que intervenir sobre el cuerpo a fin de corregir las incomodidades de la 

edad. Así pues, se observa cómo el conocimiento científico se transforma, para 

Descartes, en una herramienta que guía la praxis transformadora del sujeto. 

El conocimiento es poder en tanto que permite intervenciones con las que 

obtener consecuencias útiles, lo que no sucede cuando la praxis es ajena al 

conocimiento que debería sustentarla. 

 

2.2.2. Descartes contra el aristotelismo: el método pragmático 

 

Si bien la comprensión cartesiana del conocimiento como herramienta 

encargada de realizar un progreso material constituye un elemento que Dewey 

también destaca en Verulamio, la posición de Descartes referente a la 

búsqueda de consecuencias útiles no referirá exclusivamente a los resultados 

del método científico. Es en este punto donde es posible señalar cómo Cartesio 

se sirve del método pragmático de James y, en concreto, del criterio de la 

diferencia pragmática a fin de justificar o rechazar determinadas perspectivas 

filosóficas. Recordemos que, según este criterio, es preciso poder comparar los 

efectos prácticos que diferencian distintas posiciones, dado que, si no existen 

diferencias en las consecuencias prácticas, no constituyen sino la misma 

postura. De ahí que James recalque el que «las verdades deben tener 

consecuencias prácticas»188. El mejor ejemplo del uso cartesiano del método 

pragmático se evidencia en la crítica al aristotelismo y a la justificación que 

Descartes realiza de su propio proyecto. Desde la óptica de Descartes, esta 

filosofía escolástica debe ser abandonada debido a la falta de efectos prácticos 

que subyace a la propuesta de Aristóteles. En palabras de Descartes: 

 
«No cabría probar de mejor manera la falsedad de los principios de la filosofía de 

Aristóteles que afirmando que no ha cabido realizar progreso alguno por medio 

de ellos después de haber sido respetados durante siglos»189 

 

El principal argumento esgrimido por Cartesio reside en que «nadie ha tenido 

éxito en derivar algún beneficio práctico de la ―materia primera‖, ―formas 

substanciales‖, ―cualidades ocultas‖ y similares»190. Por tanto, la crítica 

cartesiana alude específicamente a los efectos prácticos extraídos del 

aristotelismo y niega la existencia de éstos como justificación para rechazar 

dicha propuesta, por lo que parece bastante evidente que Descartes se sirve 

del criterio de la diferencia pragmática. Descartes compaginará dicha crítica 

con una enconada defensa de las virtudes prácticas de su filosofía. En efecto, 

tal y como he mostrado en mi artículo «Justificación y error en Descartes: un 

                                                           
187 García Rodríguez, «Dueños y poseedores de la naturaleza: la relación artificial-natural en la 
Dióptrica de Descartes», p.198 
188 James, El significado de la verdad, p.84 
189 Descartes, Principios de la filosofía, p.18 (AT VIII, pp.18-19) 
190 Descartes, «Carta a Voetius de mayo de 1643» (AT VIII-B, p.26) [Mi traducción]  
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argumento pragmatista en la validación cartesiana del criterio de claridad y 

distinción», la validación de la certeza metafísica cartesiana no reside solo en 

el carácter indubitable de la misma sino también en las consecuencias útiles 

que ésta permite conquistar al sujeto. Dado el problema que plantea 

determinar si algo que se nos presenta bajo la apariencia de una percepción 

clara y distinta lo es realmente, Descartes apela a las consecuencias que se 

han podido obtener mediante ella como forma de validar dicha percepción: 

 
«la validación que Descartes realiza del método atiende a las consecuencias 

útiles extraídas de él, es decir, una justificación pragmatista del método –el 

método es válido porque funciona […] las consecuencias extraídas del método –

que funcionan– son aquello que posibilitan saber que no hemos errado y que 

hemos alcanzado conocimiento»191 

 

Cartesio recurre, por tanto, al criterio de la diferencia pragmática al justificar 

la decisión de adoptar el proyecto cartesiano frente al aristotélico. La 

propuesta peripatética no ha implicado progreso práctico alguno durante los 

siglos en que ésta ha sido implantada como la filosofía institucionalizada. 

Contrariamente, la alternativa de Descartes sí facilita la obtención de 

consecuencias útiles, pues, según reconoce el propio Cartesio, «tales frutos he 

recogido ya de ese método»192. Y es en los frutos donde reside la utilidad de 

una filosofía, dado que, siguiendo su imagen del árbol de la filosofía planteada 

en los Principios de la filosofía, «la utilidad de la Filosofía depende de aquellas 

partes de la misma que sólo pueden desarrollarse en último lugar»193. En 

definitiva, debemos elegir la propuesta cartesiana porque ella conlleva 

consecuencias prácticas que permitirán al sujeto conquistar un progreso 

material y moral y vivir bien a diferencia del aristotelismo y su esterilidad 

práctica. 

Un ejemplo de la diferencia pragmática existente entre ambas posturas 

es expuesta en mi artículo «Dueños y poseedores de la Naturaleza: la relación 

artificial-natural en la Dióptrica de Descartes». Allí, se abordan las divergencias 

entre la concepción cartesiana y la aristotélica referente a lo artefactual. 

Descartes invertirá la concepción teleológica que Aristóteles posee respecto a 

los órganos naturales y su comprensión ontológicamente defectiva de lo 

artefactual. De ese modo, para Cartesio, los órganos naturales constituirán la 

forma de corregir los errores de la naturaleza y «El criterio alternativo 

mediante el que se relacionarán los órganos artificiales y naturales será la 

utilidad de que nos provean»194. Así pues, Descartes reemplaza la concepción 

aristotélica de lo artefactual a fin de obtener consecuencias útiles que 

permitan corregir los errores de la naturaleza y obtener la vista más perfecta. 

Así pues, mientras que la concepción aristotélica de lo natural y lo artificial 

lastra cualquier intervención ajena al orden natural de las cosas, el criterio 

por el que Descartes guiará sus intervenciones se fundamentará en las 

consecuencias útiles que se extraigan: 

                                                           
191 García Rodríguez, «Justificación y error en Descartes: un argumento pragmatista en la 
validación cartesiana del criterio de claridad y distinción», p.90 
192 Descartes, Discurso del método, p.102 (AT VI, p. 3) 
193 Descartes, Principios de la filosofía, p.16 (AT IX-B, p.15) 
194 García Rodríguez, «Dueños y poseedores de la naturaleza: la relación artificial-natural en la 
Dióptrica de Descartes», p.199 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

239 
 

 
«La consecuencia extraíble acontecerá en forma de sujeto activo que interviene 

en lo natural para obtener las consecuencias mejores sobre el criterio de la 

utilidad. Descartes invertirá en cierta forma el orden aristotélico, pues la 

defectividad será trasladada a lo natural, mientras que lo artificial acogerá una 

autonomía que le posibilite aspirar a lo mejor –siguiendo el criterio de tratar de 

obtener aquello que nos otorgue más ventajas»195 

 

En definitiva, Descartes se sirve del criterio de la diferencia pragmática a fin 

de justificar la superioridad del cartesianismo. Cartesio está preocupado por la 

obtención de consecuencias útiles, pues el conocimiento constituye una 

herramienta encaminada a la intervención. Así pues, mientras el aristotelismo 

constituye una propuesta estéril a efectos prácticos, Descartes ofrecerá la 

alternativa con la someter la naturaleza a los designios del hombre. La 

comparación no se establecerá, por tanto, apelando únicamente a los 

principios que amparan cada sistema, sino dirigiendo «las miras a lo que 

sucede más adelante, los frutos, las consecuencias, los hechos»196. De esta 

forma, la concepción pragmatista de Descartes como un racionalista 

circunscrito a la mera contemplación del conocimiento se disuelve. Cartesio, 

de forma análoga a Verulamio, se encamina decididamente a la consecución 

de un conocimiento valioso por sus efectos prácticos. 

 

2.3. DESCARTES Y LA CERTEZA MORAL: UNA REINTERPRETACIÓN FALIBILISTA DE LA 

EPISTEMOLOGÍA CARTESIANA 

 

Tal como James reconoció en su Some problems of philosophy (1910), 

Descartes fue concebido por el pragmatismo como el gran metafísico cuyas 

aportaciones representaban el triunfo del racionalismo. En efecto, para el 

filósofo norteamericano, lo más destacable de Descartes era que fue él «who 

said ―Cogito, ergo sum,‖ separated mind from matter as two contrasted 

substances, and gave a renovated proof of God's existence»197. A ojos del 

pragmatismo, la lectura racionalista sensu stricto de Descartes se centraba 

exclusivamente en la conquista de un conocimiento definitivo e irrevisable en 

forma de certeza metafísica198. Dicha concepción epistemológica se alejaba 

profundamente del falibilismo, que representaba uno de los aspectos 

nucleares del pragmatismo, e impidió cualquier consideración de Descartes en 

términos pragmatistas. En efecto, el carácter falible impregna –como se ha 

evidenciado en la introducción– la epistemología pragmatista. No existe un 

conocimiento, en opinión de Peirce, James y Dewey, que no esté 

                                                           
195 García Rodríguez, «Dueños y poseedores de la naturaleza: la relación artificial-natural en la 
Dióptrica de Descartes», p.201 
196 James, Pragmatismo, p.85 
197 James, Some problems of philosophy, p.13 
198 Es más, la interpretación de Descartes centrada en la conquista de un conocimiento 
definitivo continúa, hoy en día, construyendo gran parte de las interpretaciones del 
cartesianismo. Esta imagen es, de hecho, la que se halla presente en la mayor parte de la 
epistemología contemporánea. Un ejemplo de ello se evidencia en el caso de E: Sosa, quien 
sostiene que para Descartes, «el conocimiento básico es siempre una creencia infalible en una 
verdad indudable [y que] El resto del conocimiento debe estar fundamentado sobre éste de 
forma deductiva» (Sosa, The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory 
of Knowledge», p.4) 
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permanentemente sujeto a revisión por lo que «tenemos que vivir a día de hoy 

con arreglo a la verdad que podemos obtener al día de hoy, y estar dispuestos 

a llamarla falsedad al día de mañana»199. Siguiendo a Schwartz, «The 

Pragmatists were through and through fallibilists. There are no principles or 

unrevisable intuitions that are or could be immune to challenge»200. Así pues, 

Descartes y sus principios metafísicos han tendido a constituir el contrapunto 

de la epistemología pragmatista, erigiéndose en el paradigma de conocimiento 

contra el que los pragmatistas se rebelaron.  

Siguiendo la imagen del edificio epistemológico planteada reiteradamente 

por Descartes a lo largo de su obra (AT VI, pp.11-4; VII, p.18), la concepción 

en la que se enmarca el pragmatismo interpretó el carácter deductivo del 

cartesianismo en un sentido tal que todo el conocimiento construido sobre 

dichos principios metafísicos debía gozar de un estatuto epistemológico 

irrevisable y final. Como reconoce el propio Cartesio, «el conocimiento de todas 

las otras cosas ha de depender de estos principios […] [por lo que] es preciso 

intentar deducir de tal forma de estos principios el conocimiento de las cosas 

que dependen de ellos»201. Según dicha interpretación, la ciencia cartesiana, al 

ser deducida de las certezas metafísicas, debía poseer el mismo estatuto 

epistemológico que los fundamentos metafísicos, es decir, el de la certeza 

metafísica. La cuestión radica, por tanto, en el fundamentalismo 

epistemológico de Descartes que comprende el proyecto cartesiano en unos 

rígidos términos deductivistas por los que se otorgaría una justificación 

definitiva a todo conocimiento. Ahora bien, el avance en los estudios científicos 

cartesianos ha puesto de manifiesto que el significado de «deducción» no debe 

ser concebido en términos lógicos, dado que la justificación del resto del 

edificio epistemológico se sirve de otros elementos justificatorios que no 

proceden de las certezas metafísicas. Ello ha conducido a intérpretes como 

Clarke202 a moderar las pretensiones deductivistas, mostrando que el carácter 

justificatorio no reside exclusivamente en la certeza metafísica, sino en otros 

factores como la experiencia o las consecuencias útiles que se obtienen.  

Ante la crisis de la interpretación estrictamente fundamentalista de 

Descartes, en los últimos años, estudiosos del cartesianismo como Araujo 

(2003) o Naaman-Zauderer (2010) han comenzado a reivindicar una mayor 

relevancia para otras esferas epistémicas muy alejadas de la metafísica de 

Descartes. Frente a una epistemología cartesiana articulada exclusivamente 

en torno a la certeza metafísica, se ha comenzado a resaltar la importancia de 

la certeza moral cartesiana. Siguiendo la argumentación que he realizado en 

mi artículo «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la 

verdad en el proyecto filosófico cartesiano», la certeza moral constituye un 

conocimiento probable, falible, perfectible, revisable y reemplazable203 que, «a 

diferencia de la metafísica, no provee de una justificación epistémica última, 

pues, al caber en ella siempre la posibilidad de error, está sujeta a revisión 

                                                           
199 James, Pragmatismo, p.185 
200 Schwartz, Rethinking Pragmatism, p.11 
201 Descartes, Principios de filosofía, p.8 (AT IX-B, p.2) 
202 Cf. Clarke, La filosofía de la ciencia de Descartes, pp.215-8 
203 Para una exposición de la argumentación sobre la que se sostiene dicha caracterización 
véase: García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la 
verdad en el proyecto filosófico cartesiano», pp.65-9 
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permanente»204. Así, dicha caracterización se opone de forma radical al 

conocimiento definitivo e irrevisable que conforma la certeza metafísica –cuya 

tarea redundaría en un perfeccionamiento de la certeza moral205. Es 

importante recalcar que la certeza moral constituye una forma de conocimiento 

falible, pues, como el propio Descartes afirma, «la vida del hombre se halla 

sujeta a fallar con mucha frecuencia»206. El carácter falible de la certeza moral 

es consecuencia del probabilismo presente en ésta, dado que al recluir la 

certeza moral al orden de las razones probables queda siempre abierta la 

posibilidad de su reemplazo (AT IX-B, p.7). Así pues, esta forma de 

conocimiento está siempre sujeta a revisión y sustitución en los mismos 

términos planteados por el pragmatismo: 

 

«tales verificaciones o verdades nunca podrían ser absolutas. Se basarían en una 

certeza moral o práctica, pero siempre estarían sujetas a corrección en virtud de 

consecuencias futuras inesperadas o de hechos observados que no habían sido 

tenidos en cuenta»207 

 

Por tanto, una epistemología constituida por certezas morales constituye un 

proyecto necesariamente falibilista, donde la perfectibilidad de estas certezas 

solo se materializará en un conocimiento más probable –pero nunca en una 

certeza metafísica208. A fin de mostrar el papel que la certeza moral desempeña 

en el proyecto epistemológico cartesiano, se deben analizar las dos 

dimensiones hacia las que se encamina su proyecto: el ámbito de la ciencia y 

el de la praxis ordinaria del sujeto. 

 

2.3.1. El modelo científico cartesiano: certeza moral e hipótesis 

 

Desde la perspectiva pragmatista, el conocimiento científico representa, según 

se ha expuesto, una herramienta de intervención. Ahora bien, más allá del 

carácter práctico que subyace a la epistemología pragmatista, nos topamos 

con la afirmación jamesiana de que «la mayoría de nuestras leyes [científicas] 

son solo aproximaciones»209. Es preciso recordar que para el pragmatismo no 

existen concepciones acabadas y definitivas del mundo, pues éste se halla en 

permanente construcción. A ello se debe añadir el carácter falible presente en 

toda descripción científica en tanto que ésta «depende de la investigación y […] 

la investigación está conectada, por definición, con lo que es cuestionable (y 

cuestionado), [por lo que] acarrea un elemento escéptico, o lo que Peirce 

denominó ―falibilismo‖»210. Por tanto, una teoría científica no puede conformar 

una transcripción de la genuina y acabada realidad sino una descripción 

provisional de la realidad referente a uno de sus prismas posibles, pues: 

                                                           
204 García Rodríguez, «Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes», 
p.218 
205 Cf. García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la 
verdad en el proyecto filosófico cartesiano», p.69 
206 Descartes: Meditaciones metafísicas, p.220 (AT VII, p.90)  
207 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.71 
208 Cf. García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la 
verdad en el proyecto filosófico cartesiano», p.69 
209 James, Pragmatismo, p.86 
210 Dewey, «Proposiciones, asertabilidad garantizada y verdad», p.137 
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«ninguna teoría es una absoluta transcripción de la realidad, sino que cada una 

de ellas puede resultar útil desde algún punto de vista […] Las teorías sólo son 

un lenguaje de fabricación humana […] con [el] que redactamos nuestros 

informes sobre la naturaleza; y los lenguajes, como es sabido, toleran muchos 

modos de expresión y muchos dialectos»211 

 

De este modo, «las leyes científicas se consideran […] verdaderas en cuanto 

son útiles pero nada más»212, no conforman ninguna transcripción literal de 

una realidad acabada. El conocimiento científico constituye «instrumentos en 

los que podemos apoyarnos, y no en respuestas a enigmas; instrumentos, y no 

soluciones a enigmas que nos permitan descansar o pararnos»213. Tal y como 

James señala en El significado de la verdad (1909), la pluralidad de teorías 

científicas puso de manifiesto que éstas no podían constituir el mecanismo 

ordenador de un universo cerrado, dado que dicha multiplicidad atentaba 

contra cualquier forma de comprensión única del mundo. De este modo las 

leyes y teorías científicas se desvelaban no como el reflejo de una realidad 

acabado sino como instrumentos al servicio de la intervención humana sobre 

el mundo: 

 
«Hasta 1850 casi todo el mundo creía que las ciencias expresaban verdades que 

eran copias exactas de un código definido de realidades no humanas. Pero la 

enormemente rápida multiplicación de teorías en estos últimos años, ha 

trastornado el concepto de que cualquiera de ellas sea un género de cosas más 

literalmente objetivo que otras. Hay tantas geometrías, tanas lógicas, tantas 

hipótesis físicas y química, tantas clasificaciones, cada una de ellas buena para 

muchas cosas pero no para todas, que hemos comprendido que incluso la 

fórmula más cierta puede ser un artificio humano y no una transcripción 

literal»214  

 

Frente a dicha concepción instrumentalista, se ha tendido a concebir la 

ciencia cartesiana como un intento de comprender los mecanismos que 

ordenan la verdadera realidad. Esta descripción realista del mundo se 

ampararía bajo el carácter estrictamente deductivista de su propuesta. Tal y 

como señala el propio Descartes, el procedimiento a seguir debiera comenzar 

desde los principios seguros, de forma que «de ésas pueden deducirse algunas 

otras, y luego de éstas otras, y así sucesivamente»215. De ese modo, si de los 

principios metafísicos se deduce indefectiblemente la genuina descripción de 

la realidad, ello implicaría que «Las causas de los fenómenos físicos 

postuladas por Descartes deben explicar aparte de que los acontecimientos 

físicos son tal y como los observamos, que éstos no podrían ser de ninguna 

otra forma distinta de la que son»216. Contra dicha concepción deductivista de 

la ciencia cartesiana se ha esgrimido la relevancia que la experiencia 

desempeña en ella. Ciertamente, Descartes no es un racionalista que abjure 

                                                           
211 James, Pragmatismo, p.87 
212 James, El significado de la verdad, p.88 
213 James, Pragmatismo, p.84 
214 Jemes, El significado de la verdad, pp.87-8 
215 Descartes, Regulae, p.18 (AT X, p.384) 
216 Clarke, La filosofía de la ciencia de Descartes, pp.122-3 
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de la experiencia, como concebían los pragmatistas, sino que el papel de lo 

empírico desempeña una función muy destacada en su constructo 

epistemológico –como se evidencia en la explicación de fenómenos naturales 

como la descripción de la circulación sanguínea o la explicación de la 

formación de distintos ácidos y productos químicos para los que incluso 

deberá recrear diversos experimentos (AT I, p.243; I, p.527; IV, p.422). Por 

tanto, la justificación de la ciencia cartesiana no sería consecuencia de una 

deducción desde los principios metafísicos, pues en la elección entre distintas 

explicaciones científicas entran en juego, para Cartesio, diversos factores: su 

adecuación empírica (AT IV, pp.516-7; VI, p.65; IX-B, p.124), la mayor 

simplicidad de la explicación (AT VI, p.239; IX-B, p.126; XI, p.201) o una 

mayor amplitud explicativa de los fenómenos naturales (AT I, p.563; II, p.525; 

XI, p.83). Estos factores se complementan con análisis textuales, como el 

reciente estudio de Ariew (2014), que ponen de manifiesto una utilización laxa 

del término «deducción» por parte de Descartes que obliga a abandonar la idea 

de que la ciencia cartesiana posee el estatuto de certeza metafísica. Ello 

sucede en la medida en que la relación entre las distintas partes del sistema 

cartesiano no se justifican entendiendo la deducción en un sentido duro, dado 

que ésta «has little to do with the application of the laws of logic»217. A este 

respecto debe señalarse que «the term déduire in the seventeenth century 

carried, as one of its basic meanings, the idea of ―drawing out something‖ by 

making it explicit in a lengthy account»218. En esta línea, el término cartesiano 

«deducción» (deductio) debe ser considerado en un sentido más amplio que el 

lógico, esto es, como «algo similar a una detallada narración del tipo de las que 

se dan cuando se están dando las razones propias sobre algo o se está 

explicando algo»219. En consecuencia, según he defendido en mi artículo 

«Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes»220, la 

ciencia cartesiana gozará de un estatus de certeza moral. 

A fin de exponer el carácter falible y de certeza moral que posee el 

proyecto científico cartesiano es preciso destacar que para Descartes es 

imposible determinar cómo es realmente el mundo, pues «El sujeto no puede 

determinar qué causa de todas las posibles ocasiona verdaderamente un 

efecto»221. Como he evidenciado en mi artículo «Hipótesis y certeza moral: la 

crítica de Descartes a las causas eficientes», ello es a consecuencia de dos 

argumentos. En primer lugar, dado que muchas causas pueden ocasionar un 

mismo efecto, el sujeto es incapaz de determinar cuál es la verdadera causa de 

un efecto. En segundo lugar, no solo la multiplicidad causal implica la 

imposibilidad para determinar las verdaderas causas, sino que para poder 

determinar cuál de todas las posibilidades representa el modelo real del 

mundo deberíamos haber sido el creador del mundo, y, «Dado que nosotros no 

somos el autor del mundo, existe una total incapacidad para precisar cuál es 

                                                           
217 Ariew, Descartes and the first cartesians, p.109 
218 Machamer & McGuire, Descartes’s Changing Mind, p.132 
219 Clarke, La filosofía de la ciencia de Descartes, p.216 
220 Toda la explicación que desarrollaré se encuentra convenientemente ampliada y amparada 
bajo los apartados 3 y 4 del artículo. 
221 García Rodríguez, «Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes», 
p.211 
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el mecanismo causal que realmente rige el mundo»222. Ante la incapacidad del 

sujeto de conocer «the complex machinery that would explain the functioning 

of the entire universe; […] we can certainly construct simpler models of the 

universe that, by analogy, allow us to understand the mechanisms at work in 

nature»223. En otras palabras, a consecuencia de estas limitaciones para 

determinar científicamente cómo es el verdadero mundo, Cartesio se servirá de 

un modelo hipotético en las explicaciones científicas.  

Así pues, «a pesar de la constante afirmación de que se va a proceder 

deductivamente desde la metafísica hasta la física, Descartes apela finalmente 

a supuestos como forma de explicar los fenómenos naturales»224, por lo que su 

constructo científico es de corte hipotético –no realista. Ante la incapacidad 

para determinar las causas eficientes reales, el modelo científico cartesiano 

propondrá hipótesis que permitan dar una explicación posible de cómo 

funciona el mundo. Bajo dicha explicación del mundo, la importancia residirá 

en las consecuencias útiles que puedan ser extraídas: 
 

«que cuanto he de exponer sea solamente considerado como una hipótesis que 

puede distar mucho de la verdad, pero, aunque tal fuera el caso, considero 

haber realizado una importante aportación si todas las cosas que han sido 

deducidas a partir de ella, son enteramente conformes con las experiencias. Si 

tal fuera el caso, mi exposición no será menos útil para la vida que si fuera 

verdadera, puesto que podremos servirnos de ella para disponer de las causas 

naturales con vistas a producir los efectos que pudiéramos apetecer»225  

 

Así pues, «Si bien no conocemos el mecanismo causal con el que Dios ha 

ordenado el mundo, el mejor modelo será aquel que, sin postularse como el 

necesariamente verdadero, nos permita dar cuenta de todos los efectos como 

si lo fuera»226, estableciendo un dominio práctico sobre la naturaleza. Se trata, 

por tanto, de un conocimiento encaminado primordialmente a la búsqueda de 

consecuencias útiles. Dado que la ciencia cartesiana no posee las pretensiones 

de producir un modelo real del mundo cuya formulación conforme una 

extensión deductiva –en sentido lógico– de los principios metafísicos, sostengo 

que el carácter de éste es el de certeza moral –y, en consecuencia, falible. En 

efecto, «la explicación plausible complementa, y prácticamente suplanta, la 

deducción desde unos principios seguros como fuente de confirmación»227. 

Como he argumentado, una certeza moral no provee de justificaciones 

definitivas, constituyendo un conocimiento probable que está siempre sujeto a 

revisión, pues estas certezas no «deben ser estimadas tan ciertas que no pueda 

modificarse la opinión cuando a ello obliga la evidencia de alguna razón»228. De 

ese modo, las explicaciones hipotéticas cartesianas estarán siempre sujetas a 

error y a ser reemplazadas por otras mejores: 

                                                           
222 García Rodríguez, «Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes», 
p.213 
223 Hattab, Descartes on forms and mechanisms, p.78 
224 García Rodríguez, «Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes», 
p.214 
225 Descartes, Principios de la filosofía, p.147 (AT IX-B, p.225) 
226 García Rodríguez, «Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes», 
p.215 
227 Macmullin, «Explanation as Confirmation in the Descartes‗s Natural Philosophy», p.89 
228 Descartes, Principios de la filosofía, p.11 (AT IX-B, p.7) 
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«Esta comprensión instrumentalista conduce, asimismo, a que el modelo 

científico cartesiano sea percibido como falible y, por ello, susceptible de ser 

sustituido por otro mejor, pues si ―uno lo toma como una mera hipótesis, como 

lo presenté, me parece, no obstante, que no hay que rechazarlo hasta que uno 

haya encontrado alguna otra explicación mejor de todos los fenómenos de la 

naturaleza‖ (AT IV, p.217 [Mi traducción]) –de forma análoga a lo que sucede con 

cualquier certeza moral»229 

 

Se evidencia, en definitiva, las similitudes entre las concepciones cartesiana y 

pragmatista referentes al conocimiento científico. Pese a la lectura racionalista 

de James y Dewey, la propuesta científica cartesiana no representa una forma 

definitiva de conocimiento sino un tipo de certeza probable y sujeta 

permanentemente a revisión. Las explicaciones posibles conforman, de forma 

análoga al pragmatismo, explicaciones cuyo valor reside en las consecuencias 

útiles de que nos permiten proveernos. 

 

2.3.2. Certeza moral y la praxis ordinaria del sujeto 

 

El segundo aspecto que la certeza moral cartesiana compartirá con la noción 

pragmatista de conocimiento residirá en su importancia para la praxis vital 

que el sujeto desempeña al conducirse en los asuntos de la vida ordinaria. 

Como se ha expuesto, el pragmatismo concibe el conocimiento como una 

herramienta de acción. Esta definición será extensible no solo al conocimiento 

científico, sino a la propia praxis del sujeto en las acciones ordinarias en las 

que éste se desempeñe, pues se trata de «verdades con arreglo a las cuales 

vivimos»230. A este propósito presenta James el siguiente ejemplo de cómo el 

conocimiento permite dirigir satisfactoriamente nuestras acciones ordinarias: 

 
«La posesión de la verdad, lejos de ser un fin en sí mismo, sólo es un medio 

preliminar con vistas a otras satisfacciones vitales. Si estoy perdido en un 

bosque y muerto de hambre, y encuentro un paso de ganado, será de la mayor 

importancia que imagine una morada humana al final de esa senda, pues si 

hago eso y la sigo, me salvaré»231  

 

Según lo expuesto anteriormente, la certeza moral cartesiana acoge la misma 

extensión que la noción de conocimiento pragmatista, pues también se erige 

en el instrumento que debe dirigir las acciones ordinarias del hombre. En 

palabras de Cartesio, la certeza moral constituye aquel conocimiento 

«suficiente para la práctica de la vida»232. A fin de subrayar esta extensión a la 

praxis vital, conviene incidir en la distinción cartesiana entre «práctica de la 

vida» y «contemplación de la verdad» (AT II, p.35; III, p.335; VI, p.31; VII, 

p.149; VII, pp.350-1; VIII, p.5; IX-B, p.7) cuya primacía he referido a la 

primera. Respecto a la «práctica de la vida», la certeza moral constituirá el 

conocimiento que impere, pues «en lo que respecta a la práctica de la vida, no 

                                                           
229 García Rodríguez, «Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes», 
p.220 
230 James, Pragmatismo, p.175 
231 James, Pragmatismo, p.172 
232 Descartes, Meditaciones metafísicas, p.360 [trad. Peña] (AT VII, p.475)  
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pienso de ninguna manera que haya que seguir sólo las cosas que conocemos 

muy claramente»233. Es más, en caso de que el sujeto tratará de conducir sus 

juicios ordinarios únicamente en base a certezas metafísicas ello conllevaría 

peligrosas consecuencias para la conservación de su vida:  

 

«debería ser tachado sin duda de loco y suicida quien quisiera abstenerse de 

todo alimento hasta consumirse de hambre, por no tener la certeza de que no se 

les hubiese mezclado algún veneno, y pensara que no es culpable de su 

consunción porque no sería claro y evidente de que tendría ante sí el sustento de 

su vida, y de que es mejor esperar la muerte ayunando que matarse 

comiendo»234 

 

Por tanto, la práctica de la vida debe estar dirigida por un conocimiento falible 

como es la certeza moral, dado que las circunstancias obligan muy 

habitualmente a que el sujeto deba determinarse por una acción sirviéndose 

de un conocimiento probable y falible –pese a que ello pueda implicar un 

fracaso en la propia acción: 

 
«aunque no podamos contar con demostraciones fidedignas de todo, tenemos, 

sin embargo, que tomar partido y hacer nuestras las opiniones que nos parezcan 

más verosímiles en cuanto se refieren a los usos, de forma tal que, llegado el 

momento de actuar, no pequemos nunca de irresolutos. Pues sólo la falta de 

resolución es causa de lamentaciones y arrepentimientos»235 

 

Además de constituir el instrumento falible que dirija la praxis ordinaria, se 

presenta una característica adicional que aproxima ambas concepciones: la 

«verificación indirecta» planteada por James. Este tipo de verificación debe 

entenderse como un producto cuya fiabilidad ha sido validada por un sujeto 

que nos traslada y a la que le concedemos un determinado crédito epistémico 

por el que se integra en nuestro sistema de creencias. Así, según el filósofo 

norteamericano, del conjunto de creencias que componen la red de un 

individuo, la mayor parte de ellas no goza sino de una verificación indirecta, 

pues, «En su mayor parte, la verdad vive realmente de un sistema de crédito. 

Nuestros pensamientos y creencias ―circulan‖ mientras nada les ponga en 

entredicho, igual que los pagarés bancarios ―circulan‖ mientras nadie los 

rechace […] Ustedes aceptan mi verificación de una cosa, y yo acepto su 

verificación de otra. Comerciamos con nuestras respectivas verdades»236. Un 

sistema de creencias halla, así, la mayor parte de verificaciones en el «crédito» 

que le ofrecen el resto de individuos: 

 
«De la misma manera que, aunque nunca hayamos estado allí, asumimos que 

existe el Japón porque funciona hacerlo así, de tal forma que todo lo que 

sabemos conspira con esa creencia sin que nada interfiera, de igual forma –digo– 

asumimos que ese objeto es un reloj. Lo usamos como tal, regulando mediante él 

la duración de esta conferencia […] Por cada proceso de verdad que se lleva a 

                                                           
233 Descartes, Meditaciones metafísicas, p.263 (AT VII, p.149)  
234 Descartes, «Carta a Hyperaspistes de agosto de 1641», pp.393-4 [trad. Olaso] (AT III, p.422)  
235 Descartes, «Carta a Isabel del 15 de septiembre de 1645», p.603 (AT IV, p.295) 
236 James, Pragmatismo, p.176 
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cabo, existen millones en nuestras vidas que funcionan en estado de 

gestación»237  

 

La certeza moral de Cartesio se podrá fundamentar en una verificación 

indirecta de forma análoga, tal y como se evidencia en el siguiente ejemplo de 

certeza moral planteado en los Principios de la filosofía: 

 
«Así, cuantos nunca han visitado Roma no ponen en duda que sea una villa de 

Italia, aun cuando podría acontecer que todos aquellos quienes han aprendido 

esto, se hubieran equivocado»238 

 

La semejanza en ambos casos es evidente: poseemos una justificación 

indirecta de una creencia que nos permite conducirnos en los asuntos de la 

vida ordinaria. Un conocimiento «tan grande como [el] que tenemos acerca de 

las cosas que no tenemos costumbre de dudar en relación con la conducta de 

la vida»239. En efecto, la creencia de que existe Japón o Roma posee valor 

práctico en la medida en que, en nuestras circunstancias vitales, funciona 

integrarla como parte del sistema de creencias. Dicha certeza podría ser 

absolutamente falsa como sucediera con la Atlántida –es decir, conforma una 

creencia falible–, pero es aceptada porque ello es más probable y útil. Se 

observa, así, que el sujeto cartesiano apela a un conocimiento falible, como 

sucede con los pragmatistas. En definitiva, tal y como afirma Dewey, «toda 

proposición relacionada con verdades es en último análisis hipotética y 

provisional, si bien un gran número de ellas han sido tan a menudo 

verificadas sin ningún fallo que tenemos justificación para usarlas como si 

fueran absolutamente verdaderas»240. 

 

2.4. LA CONQUISTA CARTESIANA DEL PROGRESO: LA BUENA VIDA  

 

La cuestión de la buena vida representa para Descartes aquello que otorga 

sentido a la propia intervención en el mundo. Ciertamente, los sujetos no 

quieren transformar el mundo por transformarlo, sino para mejorar su propia 

existencia terrenal. En este punto es importante recordar que, paralelamente 

al sujeto activo renacentista, se desarrolla un renovado aprecio por la 

existencia mundanal cuya impronta en Cartesio conlleva que «El hombre 

cartesiano ya no se contentará con una concepción de la vida como mero 

tránsito hacia lo ultraterrenal, sino que efectuará una revalorización de la vida 

terrenal (AT II, p.480; III, p.580)»241. Así pues, el hombre cartesiano no se 

conforma con el mero vivir, pues «debemos sobre todo bien vivir»242. Esa 

búsqueda de la buena vida constituirá el objetivo al que se dirija la teoría 

cartesiana del progreso. En primer lugar es preciso señalar que la existencia 

de una idea de progreso en Descartes ha sido una cuestión ya advertida por 

intérpretes como Bury (1920) o Schouls (1987), para quienes «Era en la 

                                                           
237 James, Pragmatismo, p.175 
238 Descartes, Principios de la filosofía, p.412 (AT IX-B, p.323) 
239 Descartes, Principios de la filosofía, p.411 (AT IX-B, p.323) 
240 Dewey, «La evolución del pragmatismo norteamericano», p.71 
241 García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad 
en el proyecto filosófico cartesiano», p.59 
242 Descartes, Principios de la filosofía, p.15 (AT IX-B, p.13)  
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atmósfera del espíritu cartesiano en la que iba a tomar forma una teoría del 

Progreso»243. La obra de Cartesio presenta una serie de caracteres que hicieron 

posible la presencia de una noción de progreso. A este respecto, Bury reconoce 

dos elementos imprescindibles cuya presencia posibilita el nacimiento de una 

idea de progreso: «el franco reconocimiento del valor de la vida terrenal y la 

sumisión del saber a las necesidades humanas»244. De ese modo, la 

revalorización de la vida terrenal era requerida para una concepción del 

progreso pues es aquello que concede sentido a la transformación del mundo. 

Solo si el sujeto desea gozar de una mejor existencia terrenal se entiende el 

deseo de intervenir sobre la naturaleza a fin de extraer sus frutos. En segundo 

lugar, se precisaba un conocimiento encaminado a mejorar la existencia 

terrenal, una concepción activa del conocimiento preocupada en la generación 

de consecuencias útiles. Ambas condiciones se hallan presentes en el 

pensamiento de Descartes. No es solamente Cartesio la consumación de los 

deseos de intervención en el mundo propios del sujeto activo, sino que «for 

Descartes, progress is ultimately to be found in the results of the application 

of science»245. Siguiendo la imagen del árbol de la filosofía, será en la 

conquista de los frutos (Medicina, Mecánica y Moral) donde residirá aquello 

que permite el disfrutar de una buena vida terrenal. La ciencia cartesiana, 

bajo el potencial práctico que posee, será la encargada de conquistar el 

progreso material para todos los hombres: 

 
«es posible encontrar una práctica [la ciencia], por medio de la cual, conociendo 

la fuerza y las acciones del fuego, del agua, de los astros de los cielos y de todos 

los demás cuerpos que nos rodean […] podríamos aprovecharlas del mismo 

modo en todos los usos a que sean propias, y de esa suerte hacernos como 

dueños y poseedores de la naturaleza. Lo cual es muy de desear, no sólo por la 

invención de una infinidad de artificios que nos permitirían gozar sin ningún 

trabajo de los frutos de la tierra y de todas las comodidades que hay en ella, sino 

también principalmente por la conservación de la salud»246 

 

Análogamente, Dewey retrotrae acertadamente a Bacon la noción de progreso 

de la humanidad a través de la conquista de la naturaleza y la convertirá, 

como se ha expuesto, en un elemento nuclear del pragmatismo. En la misma 

línea que Descartes o Bacon, los pragmatistas perciben que la ciencia 

moderna «in the material world, in the world of production, of material 

commodities and material entities, the progress of knowledge, of science, has 

revolutionized activity»247. Ahora bien, la cuestión del progreso no se reducirá 

en ningún autor al «progreso material», sino que éste debe conducir a su vez a 

un «progreso moral». Ciertamente, los frutos del árbol cartesiano presentan la 

Moral como el último fruto, cuya consecución depende del resto, pues «il faut 

un mínimum de bien-être et de santé pour que s‘exerce la liberté du jugement, 

condition de toute attitude morale»248. En esa misma línea, Dewey considera 

que la previsión de que el progreso material redundaría, finalmente, en un 

                                                           
243 Bury, La idea del progreso, p.74 
244 Bury, La idea del progreso, p.75 
245 Schouls, «Descartes and the Idea of Progress», p.424 
246 Descartes, Discurso del método, p.142 (AT VI, p.62) 
247 Dewey, Problems of men, p.40 
248 Rodis-Lewis, La morale de Descartes, p.60 
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progreso moral no se ha cumplido. Es más, el progreso técnico no ha 

implicado sino una crisis moral. El progreso material no conlleva 

necesariamente un progreso moral, y las guerras representan a este respecto 

el ejemplo más claro. Así, Dewey concluye que «No solo ha quedado el progreso 

en el método del conocer circunscrito principalmente a materias técnicas y 

económicas, sino que este progreso ha traído con él perturbaciones morales 

serias y graves. Me basta con citar la última guerra»249.  

Aquí se presenta como fundamental el aludir a la concepción meliorista 

propia del pragmatismo –compartida por James y Dewey. Frente a la 

concepción optimista del progreso donde el «improvement is inevitable. 

Meliorism is midway between optimism and pessimism, because it maintains 

only that moral and social improvement is possible and that any improvement 

is up to us»250. La diferencia radica, así, en que el meliorismo no defiende que 

el progreso sea necesario, sino una de las alternativas posibles. Así pues, «El 

[meliorismo] es la creencia de que las condiciones específicas existentes en un 

momento dado, por relativamente malas o relativamente buenas que sean, 

pueden siempre mejorarse»251. Bajo esta comprensión del progreso como algo 

posible se halla el pluralismo pragmatista, pues como el propio James 

reconoce, que el «Pluralism […] is neither optimistic nor pessimistic, but 

melioristic»252. Dado que el universo es para los pragmatistas algo que está en 

permanente construcción y que nunca puede ser concluido, el progreso 

representa tan solo una de las múltiples posibilidades que dicho universo 

permite realizar: 

 
«The melioristic universe is conceived after a social analogy, as a pluralism of 

independent powers. It will succeed just in proportion as more of these work for 

its success. If none work, it will fail. If each does his best, it will not fail. Its 

destiny thus hangs on an if, or on a lot of ifs — which amounts to saying (in the 

technical language of logic) that, the world being as yet unfinished, its total 

character can be expressed only by hypothetical and not by categorical 

propositions»253 

 

De ese modo, el meliorismo se concilia con el pluralismo pragmatista en la 

medida en que, para que el progreso pueda ser concebido como una 

posibilidad y no como un devenir inexorable, se requiere situarse en una 

concepción pluralista donde el universo no sea concebido como algo acabado, 

dado que en ese caso el acontecer ya estaría determinado. En este sentido, la 

acción humana constituirá el motor que pueda realizar dicho progreso, pues 

«meliorism, [is] the belief that human action can improve the world»254. El 

progreso solo es posible en la medida en que «human beings deliberately give 

that change»255 y para ello es necesario que el sujeto reconozca que el progreso 

es un producto humano. Por tanto, según la doctrina pragmatista, el progreso 

–sea material o moral– es algo que debe hacerse. 

                                                           
249 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, pp.142-3 
250 Myers, William James: His Life and Thought, p.413 
251 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.18 
252 James, Problems of philosophy, p.142 
253 James, Problems of philosophy, pp.228-9 
254 Gruman, A History of Ideas about the Prolongation of Life, p.131 
255 Dewey, «Progress», p.314 
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Descartes comparte esa misma concepción encaminada al progreso 

material como una posibilidad abierta cuya realización requiere que el sujeto 

sea consciente y desempeñe una praxis a fin de lograrla. Una teoría 

determinista del progreso no precisa de arengar a los sujetos a una 

intervención sobre el mundo, pues dicha transformación está ya establecida. 

Por el contrario, Descartes se ve obligado a diseñar distintas estrategias para 

reemplazar la filosofía institucionalizada (aristotelismo escolástico), la 

transformación cartesiana de la realidad se sirve, por tanto, de la incitación a 

la acción humana. El progreso no es algo determinado, sino que se debe 

avanzar en el conocimiento a fin de alcanzarlo. Así pues, la concepción 

cartesiana del progreso participará de un meliorismo. El meliorismo concibe la 

acción humana como el instrumento del progreso, en tanto que, «Only a 

meliorism can underlie a philosophy of action that allows for the possibility of 

reform and progress through human effort»256. Descartes representa, como se 

ha expuesto, el triunfo del sujeto activo cuya praxis está encaminada a 

transformar el mundo, por lo que ésta constituye una forma de meliorismo. 

Esta conexión entre Cartesio y dicha idea de progreso a través de la 

intervención humana sobre el mundo ya fue señalada por Gruman, quien 

subraya que: 

 
«In Descartes, this is seen in his Discourse on the Method, the work in which his 

enthusiasm for science and meliorism, […]The author relates how his desire for 

clear, certain, and useful knowledge led him to abandon schools and books and 

venture into the world of action»257 

 

Por tanto, que el progreso de la vida humana sea producto del dominio 

tecnocientífico de la naturaleza evidencia el carácter meliorista del 

cartesianismo, ya que «Descartes believed it possible to live in the best manner 

in the present world […] [for this purpose] the connection of the new science 

with ethical meliorism […] was established»258. El progreso se asentará para 

Descartes en la conquista de la buena vida, pues el sujeto no debe «dejar de 

vivir, desde luego, con la mejor ventura que pudiese»259. Esa idea de progreso 

irá unida a una concepción meliorista donde la intervención cartesiana sobre 

el mundo garantizará la realización del progreso. Consecuentemente, «La 

buena vida representará el objetivo hacia el que se encamine la 

transformación cartesiana del mundo que desempeñe el sujeto, ejerciendo 

como criterio de demarcación respecto a la correcta intervención en el 

mundo»260.  

Las similitudes con el pragmatismo son claras. Ambas concepciones 

defienden una idea del progreso sustentada en una comprensión activa donde 

es la capacidad transformadora ejercida por el sujeto aquello que permite 

hacer realidad un progreso para los hombres. En los dos casos se concibe 

además el papel del conocimiento –«Saber es poder»– en relación a su 

                                                           
256 Campbell, Understanding John Dewey, p.261 
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259 Descartes: Discurso del método, p.117 (AT VI, p.22)  
260 García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad 
en el proyecto filosófico cartesiano», p.59 



CONOCIMIENTO, RACIONALIDAD Y CIENCIA EN DESCARTES: UNA PERSPECTIVA PRAGMATISTA 

 

 
 

251 
 

dimensión transformadora de la realidad, en éste reside la clave del progreso 

humano. La cuestión del meliorismo se halla, asimismo, presente para 

Descartes y los pragmatistas, pues ese progreso es solo una de varias 

posibilidades, por lo que el sujeto debe inclinarse decididamente a hacerla 

realidad. Ese progreso material deberá, asimismo, redundar en un progreso 

moral: 

 
«Significant progress, progress which is more than technical, depends upon 

ability to foresee new and different results and to arrange conditions for their 

effectuation. Science is the instrument of increasing our technique in attaining 

results already known and cherished. More important yet, it is the method of 

emancipating us from enslavement to customary ends, the ends established in 

the past»261 

 

En suma, la búsqueda del progreso, de la buena vida, representa el horizonte 

de sentido sobre el que se erige la praxis humana –pragmatista y cartesiana. 

Compartiendo esa noción meliorista donde el progreso es una posibilidad 

deseable, «una posibilidad que, tal como va el mundo, tenemos motivos más 

que sobrados para desear»262. 

 

2.5. UNA BREVE RECAPITULACIÓN DEL PRAGMATISMO AVANT LA LETTRE 

CARTESIANO 

 

La interpretación realizada por James y Dewey del racionalismo cartesiano se 

funda en una lectura demasiado enclaustrada en el proyecto metafísico 

cartesiano. No es sino la importancia que se concede a los fundamentos 

últimos e indubitables, es decir, a una forma definitiva de conocimiento, 

aquello que induce a una consideración estrictamente monista y 

fundamentalista de Descartes. Ello, a su vez, lastraba cualquier aproximación 

pragmatista al planteamiento de Cartesio, transformando su pensamiento en 

el paradigma de filosofía que debía ser vencida –pues tanto James como 

«Dewey argu[e] against Cartesian epistemology»263. Ahora bien, tal como se ha 

expuesto en los diversos apartados, existen multitud de rasgos que aproximan 

a Descartes a la imagen de un precursor del pragmatismo, lo que supone 

reconceptualizar la comprensión que se tiene del cartesianismo. 

Como se ha evidenciado, Descartes posee una concepción activa del 

papel del sujeto en el mundo, cuyo objetivo es la «intervención en el mundo a 

fin de ponerlo a su servicio»264. Así, en la misma línea que el pragmatismo, la 

búsqueda de consecuencias útiles que, en última instancia, debe 

materializarse en un progreso material y moral, guía ambos proyectos. A fin de 

lograr esta misma finalidad, será precisa la intervención en el mundo para 

extraer los frutos de la naturaleza y en este proceso, tanto los pragmatistas 

como Descartes, apelan a una misma concepción del sujeto como una 

herramienta transformadora de la realidad. Esta redefinición de la 
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epistemología en términos activos, va unida, en el caso de Descartes, a una 

concepción falible del conocimiento en forma de certeza moral cuya extensión 

se trasladará a la gran mayoría de las esferas del saber humano. En efecto, 

dado que «no podem[o]s contar con demostraciones fidedignas de todo»265, la 

praxis ordinaria del sujeto y el propio conocimiento científico deberán 

construirse sobre certezas morales –probables y falibles. Se observa, por tanto, 

que dicha caracterización del proyecto cartesiano, no solo se aleja 

absolutamente de la comprensión estrictamente racionalista planteada por el 

pragmatismo, sino que se aproxima al propio pragmatismo en multitud de 

tesis. Así, la búsqueda del conocimiento definitivo como objetivo primordial 

encaminado a una mera contemplación de la verdad no responde al verdadero 

fin para Descartes: la conquista de la buena vida a través de la intervención 

activa sobre el mundo.  

En conclusión, Cartesio no se ajusta a la descripción racionalista 

planteada por los pragmatistas, sino que en él se ubica una concepción en 

muchos sentidos muy próxima al pragmatismo.  

 

3. LOS LÍMITES DEL PRAGMATISMO AVANT LA LETTRE CARTESIANO 

 

Como se ha evidenciado, Descartes encarna en su proyecto científico-filosófico 

multitud de rasgos pragmatistas como el carácter falible de su epistemología o 

la utilización del método pragmático en su crítica al aristotelismo, de forma 

que con razón parece que debiera atribuírsele el calificativo de «pragmatista 

avant la lettre». Ahora bien, pese a la multiplicidad de elementos compartidos 

entre la doctrina cartesiana y las de James y Dewey, es preciso moderar las 

pretensiones de un posible pragmatismo cartesiano. El pragmatismo avant la 

lettre se distingue de un proyecto pragmatista sensu stricto en tanto que los 

autores enmarcados en el primer grupo lo «utilizaron parcialmente [por lo que] 

sólo fueron sus precursores»266. Ciertamente, Berkeley, Locke o Hume fueron 

calificados de «antecesores del pragmatismo» por su parcial empleo del método 

pragmático a las concepciones substancialistas. Es cierto que, según lo 

expuesto, Descartes compartiría muchas más características con el 

pragmatismo que los precursores señalados por Peirce, James y Dewey. Ahora 

bien, pese a todos esos elementos pragmatistas, la doctrina cartesiana 

continúa siendo hija de su propio tiempo y no constituye una posición honesta 

intelectualmente el realizar una lectura donde se señalen las convergencias 

entre Descartes y el pragmatismo sin exponer a su vez aquellos rasgos donde 

Cartesio diverge claramente del pragmatismo. 

 Así pues, a fin de mostrar los límites del pragmatismo cartesiano, se 

expondrán en el presente apartado los elementos principales en los que 

Descartes se distancia de las posiciones pragmatistas. Para ello, sirviéndome 

de la caracterización –expuesta en la Introducción– de los rasgos compartidos 

por el pragmatismo, se mostrará cómo Cartesio es ajeno a múltiples 

concepciones compartidas por James y Dewey. Así se concluirá que Descartes 

pese a su pragmatismo debe ser sólo concebido como un antecesor de éste. 
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3.1. EL CONCEPTO DE UNIVERSO EN DESCARTES 

 

Una de las principales divergencias cuya impronta será decisiva en cada una 

de las doctrinas se halla en la noción de universo. Tal y como se había 

planteado, «The classical pragmatists shared a cosmological vision of an open 

universe in which there is irreducible novelty, chance and contingency. They 

rejected doctrines of mechanical determinism»267. Así, para el pragmatismo, el 

mundo constituye algo inconcluso «cuya evolución no está acabada, [se trata, 

pues,] de un universo que aún está, en expresión de James, ―en 

construcción‖»268. La razón de ello reside en la idea de progreso presente en el 

pragmatismo que hacía necesaria una concepción del universo como algo 

transformable. En un «block universe there are no live possibilities […] 

Everything is eternally set»269, por lo que se precisa un universo en 

construcción que tenga cabida para que el sujeto activo pueda mejorar el 

mundo.  

Contrariamente, siguiendo la descripción pragmatista, el racionalismo 

«has always aspired to a rounded-in view of the whole of things, a closed 

system of kinds»270. En efecto, Descartes presenta una concepción del universo 

como algo cerrado y concluido, cuyo funcionamiento opera en unos términos 

regulares donde todo está ya determinado. La intervención en el mundo que 

desempeña el sujeto activo cartesiano precisa del establecimiento de 

regularidades que le faciliten el cálculo de los fenómenos. A partir del 

conocimiento de éstas, es posible la intervención en la naturaleza, dado que es 

el conocimiento de dichas regularidades donde reside la capacidad de 

entender y predecir fenómenos. Precisamente por ello, la comprensión 

cartesiana del funcionamiento del universo recurre a la existencia de leyes 

naturales como garantes de la regularidad en el mismo. En última instancia, 

dicha regularidad será consecuencia del carácter inmutable que posee Dios y 

del que se derivan dichas leyes naturales que conservan la materia. El 

argumento del que se sirve Cartesio sostiene que debe existir regularidad en 

los actos de Dios en tanto que la inconstancia señalaría una imperfección de 

la divinidad (AT VI, p.35; IX-B, p.84) –lo que no es posible: 

 
«A partir de que Dios no está en modo alguno sujeto a cambio [porque la 

existencia de una inconstancia implicaría que hay en Él una imperfección] y a 

partir de que Dios siempre actúa de la misma forma, podemos llegar al 

conocimiento de ciertas reglas a las que denomino leyes de la naturaleza»271  

 

De ese modo, las leyes naturales se deducen «manifiestamente del solo hecho 

de que Dios es inmutable»272. Es más, dichas leyes deben ser necesariamente 

ésas, pues se derivan –en sentido lógico– de la naturaleza de Dios, que ha sido 

establecida con el estatuto de una certeza metafísica. En palabras de Koyré, 

«Las leyes de la naturaleza son leyes para la naturaleza, reglas a las cuales no 
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puede dejar de ajustarse. Pues esas leyes, esas reglas, son las que la 

forman»273. Dichas leyes se encargarán de organizar la materia que compone el 

universo, ocasionando los distintos fenómenos naturales. Cabe destacar que, 

dada la inmutabilidad divina, las leyes actuarán de forma tal que siempre 

organizarán uniformemente la materia –independientemente de si esta al 

inicio se presentaba ya organizada o como un caos. El propio Descartes es 

muy claro a este respecto no solo en su Tratado de la luz (AT XI, pp.34-5) o en 

sus Principios de la filosofía (AT IX-B, pp.125-6), sino también en el Discurso 

del método: 

 
«[…] aun cuando no le hubiese dado en un principio otra forma que la del caos, 

con haber establecido las leyes de la naturaleza y haberle prestado su concurso 

para obrar como ella acostumbra, puede creerse, sin menoscabo del milagro de 

la creación, que todas las cosas que son puramente materiales, habrían podido, 

con el tiempo, llegar a ser como ahora las vemos»274  

 

Dado que las leyes dirigen siempre los movimientos de la materia y éstas 

deben ser necesariamente aquellas formuladas por Descartes, dado que han 

sido deducidas de la propia inmutabilidad divina, la conclusión es que el 

mundo siempre actúa de la misma manera. Siguiendo la analogía del reloj, el 

mundo representa un artificio ya construido cuyos movimientos operan desde 

su creación necesariamente de un mismo modo. Y, pese a que, como se ha 

expuesto en la anterior sección, no podamos determinar cuál es dicho 

mecanismo, ello no impide que tal mecanismo exista –como de hecho sucede 

(AT IX-B, p.322). Lo que Cartesio denomina vrai monde (AT XI, p.42; XI, p.63) 

será ese mundo único y existente «que, desde el comienzo, Dios lo puso tal y 

como debía ser»275, y cuyo estudio se fundamentará en distintos modelos 

hipotéticos que tratarán de proponer un mecanismo explicativo posible. 

Así pues, se evidencia una clara incompatibilidad entre las concepciones 

del universo defendidas por pragmatistas y Descartes. Para los primeros, no 

existen las leyes de la naturaleza bajo el carácter necesario con que se 

presentan a Cartesio. Para James, dichas leyes «sólo son aproximaciones […] 

ninguna teoría es una absoluta transcripción de la realidad, sino que cada 

una de ellas puede resultar útil desde algún punto de vista»276. En otras 

palabras, las leyes científicas para el pragmatismo representan regularidades 

que el sujeto generaliza «haciendo que se aplique a todos los tiempos y que 

produzca grandes resultados mediante la suma de sus efectos»277. La 

multiplicidad de leyes científicas muestra al pragmatista que no existe una 

universalidad ya concluida. Contrariamente, para Descartes, el mundo real 

constituye una realidad concluida y regida siempre por unas leyes naturales 

que determinan el comportamiento de la materia en tanto que se derivan de la 

inmutabilidad divina. Se perciben, pues, dos concepciones radicalmente 

distintas del mundo: una abierta y en construcción y otra cerrada y acabada. 

 

                                                           
273 Koyré, Estudios galileanos, p.306 
274 Descartes, Discurso del método, p.132 (AT VI, p.45) 
275 Descartes, Discurso del método, p.131 (AT VI, p.45) 
276 James, Pragmatismo, pp.86-7 
277 James, Pragmatismo, p.88 
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3.2. LA NOCIÓN DE VERDAD: PRAGMATISMO VS. CARTESIANISMO 

 

La concepción de la verdad expresada por James y Dewey supuso ya para sus 

contemporáneos un objeto de importante disputa. Si bien existen múltiples 

diferencias entre la noción de verdad deweyana y la jamesiana278, ambas 

dispensan una capital importancia a la relación entre verdad y consecuencias 

útiles. En el caso de Dewey: 

 

«The truth (or warranted assertability) of a hypothesis depends on those 

consequences that occur when it is acted out; when these consequences are 

such that the original difficulty, which instigated the inquiry, is solved or 

answered, the hypothesis is true»279 

 

James enfatiza de forma análoga las consecuencias útiles que la noción de 

verdad debe proveer, pues «The possession of truth, so far from being here an 

end in itself, is only a preliminary means towards other vital satisfactions»280 y 

así: 

 
«[…] toda idea que nos lleve prósperamente de una parte de nuestra experiencia 

a otra distinta, que concatene satisfactoriamente las cosas, que funcione de 

forma segura, que simplifique las cosas y ahorre trabajo, una idea así –digo– es 

verdadera justamente por todo eso»281 

 

La noción de verdad posee importancia para ambos pragmatistas en la medida 

en que permite solventar problemas de orden práctico en relación con la 

acción humana así como respecto a las teorías científicas. Frente a la 

redefinición y el valor que los pragmatistas condecen a la verdad, se debe 

subrayar que dicha noción no se halla recogida ni con la misma relevancia, ni 

con el mismo valor para Descartes. Como Guenancia sostiene, el concepto de 

verdad en la filosofía cartesiana refiere a la certeza, de forma que «le vrai c‘est 

le certain, ce dont on ne peut pas douter […] Le vraisemblable diffère du vrai 

presque autant que le faux»282. En este sentido, según afirma Cartesio en las 

Meditaciones, «me parece que desde ahora puedo establecer como regla 

general que todas las cosas que concibamos muy clara y muy distintamente 

son verdaderas»283, por lo que la certeza metafísica constituirá aquello que 

Descartes determine como verdadero. Contrariamente, aquello que sea 

meramente probable –como la certeza moral– conformará un conocimiento 

falso. Mi tesis a este respecto es clara: Descartes disocia la importancia de la 

noción de verdad de la búsqueda de consecuencias útiles. Así, Cartesio 

defiende que la verdad no es un criterio relevante para asumir una hipótesis, 

aceptar «the suppositions as true or not is irrelevant to his proofs»284. En 

                                                           
278 Dewey expuso sus divergencias y críticas a la teoría de la verdad jamesiana en su artículo: 
«What Pragmatism Means by Practical» (1908). 
279 Thayer, «Two theories of truth: the relation between the theories of John Dewey and Bertrand 
Russell», p.517 
280 James, «Pragmatism‘s Conception of Truth», p.143 
281 James, Pragmatismo, p.87 
282 Guenancia, Lire Descartes, p.454 
283 Descartes, Meditaciones metafísicas, p.178 (AT VII, p.35) 
284 Hattab, Descartes on forms and mechanisms, p.134 
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efecto, tras la progresiva285 sustitución de la certeza metafísica por la certeza 

moral tanto en las cuestiones científicas como en el ámbito de la praxis 

ordinaria, se observa que en ambas esferas lo importante no radica en la 

conquista de la verdad, sino en las consecuencias que podamos conquistar.  

En relación a la dimensión científica del proyecto cartesiano, tal y como 

se ha expuesto anteriormente, Descartes presenta como explicación científica 

un modelo hipotético en tanto que no posee acceso al mecanismo real del 

mundo. Como he evidenciado en mi artículo «Hipótesis y certeza moral: la 

crítica de Descartes a las causas eficientes», el constructo científico cartesiano 

prescinde de sus pretensiones de verdad y se encamina hacia la consecución 

de efectos prácticos286, pues según reconoce el propio Cartesio en referencia a 

su propuesta científica: 

 
«que cuanto he de exponer sea solamente considerado como una hipótesis que 

puede distar mucho de la verdad, pero, aunque tal fuera el caso, considero haber 

realizado una importante aportación si todas las cosas que han sido deducidas a 

partir de ella, son enteramente conformes con las experiencias. Si tal fuera el 

caso, mi exposición no será menos útil para la vida que si fuera verdadera, 

puesto que podremos servirnos de ella para disponer de las causas naturales con 

vistas a producir los efectos que pudiéramos apetecer»287 

 

La importancia del modelo científico cartesiano no radica, pues, en la verdad 

del mismo, sino en los efectos prácticos que se pueden alcanzar a través del 

mismo. De hecho, Cartesio llegará a servirse de hipótesis que él mismo 

reconocerá como falsas en sus explicaciones científicas (AT II, p.227; IX-B, 

p.110; IX-B, p.123). Consecuentemente, para Descartes, dicho constructo 

hipotético es suficientemente útil: 

 
«si las causas que he explicado son tales que los efectos que ellas pueden producir 

son semejantes a aquellos que vemos en el mundo, sin llegar a cuestionarme si 

es mediante esas u otras causas como han sido producidos. Asimismo, creo que 

es tan útil para la vida conocer las causas imaginadas de la forma indicada, como 

tener el conocimiento de las verdaderas; digo esto, porque la medicina, la 

mecánica y generalmente todas las artes a las que el conocimiento de la Física 

puede servir, sólo tienen por finalidad, aplicar de modo tal unos cuerpos a los 

otros, que, por la secuencia de las causas naturales, algunos efectos sensibles 

sean producidos; esto nosotros lo haremos tan correctamente, considerando la 

secuencia de algunas causas imaginadas en la forma indicada, aun cuando sean 

falsas, como si fuera verdaderas, porque esta secuencia se ha supuesto que es 

semejante en cuanto se refiere a los efectos sensibles»288 

 

Cartesio disocia, por tanto, la conexión entre verdad y consecuencias útiles, 

sosteniendo que una hipótesis falsa es capaz de ocasionar las mismas 

                                                           
285 Ello, en el ámbito de las explicaciones científicas, es consecuencia del progresivo abandono, 
por parte de Descartes, de las pretensiones de deducir apriorísticamente los fenómenos a 
explicar. En el Discurso, según se muestra en la Sexta Parte, se servirá de explicaciones a 
posteriori –y en los Principios se consolidará dicha perspectiva. 
286 Para una explicación completa de cómo la verdad es reemplazada por las hipótesis a fin de 
lograr la obtención de consecuencias útiles, véase: García Rodríguez, «Hipótesis y certeza moral: 
la crítica de Descartes a las causas eficientes», pp.214-8 
287 Descartes, Principios de la filosofía, p.147 (AT IX-B, p.225) 
288 Descartes, Principios de la filosofía, p.411 (AT IX-B, pp.322-3) 
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consecuencias útiles que el mecanismo explicativo verdadero (AT IX-B, p.255). 

De ese modo, «el constructo científico de Descartes se fundamenta en 

hipótesis donde no es relevante la verdad de las mismas, sino su capacidad 

para producir efectos»289. 

Respecto a la noción de verdad en el ámbito de la praxis ordinaria, 

Descartes desvaloriza la importancia de la misma. Cabe recordar que, en la 

conducta de la vida es preciso que el sujeto ejerza la virtud de la resolución, 

dado que «la vida no tolera dilaciones»290. Una excesiva prevención conllevaría 

el fracaso en la acción a desempeñar, dado que «las ocasiones oportunas para 

actuar casi siempre pasarían antes de que pudiéramos vernos libres de todas 

nuestras dudas»291. Según se expuso previamente, en los asuntos ordinarios 

no es posible gozar de una certeza metafísica que oriente las acciones, sino 

que el sujeto debe conformarse con el conocimiento probable que ofrece la 

certeza moral. Ello sucede en tanto que la certeza moral se concibe como aquel 

conocimiento «suficiente para la práctica de la vida»292. Debe, en este punto, 

recordarse la primacía cartesiana de la práctica de la vida sobre la conquista 

de la verdad, por la que «la esfera de la práctica vital del hombre, que lo 

posiciona ante los avatares de la vida ordinaria, se sitúa por encima del 

proceder que Descartes propone para la obtención de la verdad»293. Dicha 

preeminencia de la praxis sobre la obtención de la verdad implicará que se 

debe realizar la acción aun cuando ello pueda implicar asumir un 

conocimiento falso, pues: 

 
«En los juicios que atañen a la vida debemos conformarnos con la certeza moral, 

pues es más importante la realización del acto que su verdad. 

Consecuentemente, se evidencia que el proyecto epistemológico cartesiano no es 

el del investigador puro cuyo fin es evitar el error a toda costa, sino que el sujeto 

cartesiano procura juzgar de la mejor forma posible, actuando acorde a lo que 

su razón le determina como mejor –aunque ello pueda concluir en error»294 

 

La verdad no conforma algo valioso en las acciones ordinarias de la vida, pues 

como afirma Descartes, «en lo que respecta a la práctica de la vida, no pienso 

de ninguna manera que haya que seguir sólo las cosas que conocemos muy 

claramente»295. La praxis ordinaria se debe fundar en el conocimiento probable 

que es la certeza moral, pues la urgencia práctica de las circunstancias impele 

al sujeto a servirse de un conocimiento provisional. Si bien la certeza 

metafísica gozará de importancia por el perfeccionamiento que ésta produzca 

de las certezas morales –a las que hará más probables–, la relación entre 

«verdad» y «consecuencias útiles» sigue estableciéndose, en última instancia, 

por medio de la certeza moral. De ese modo, aquello que ocasione efectos 

                                                           
289 García Rodríguez, «Hipótesis y certeza moral: la crítica de Descartes a las causas eficientes», 
p.216 
290 Descartes: Principios de la filosofía, p.15 (AT IX-B, p.13)  
291 Descartes: Principios de la filosofía, p.22 (AT IX-B, p.26)  
292 Descartes: Meditaciones metafísicas, p.360 [trad. Peña] (AT VII, p.475)  
293 García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad 
en el proyecto filosófico cartesiano», p.74 
294 García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad 
en el proyecto filosófico cartesiano», p.72 
295 Descartes, Meditaciones metafísicas, p.263 (AT VII, p.149) 
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prácticos siempre será un conocimiento probable, falible y susceptible de ser 

reemplazado –por lo que no será verdadero. 

En definitiva, existe una profunda divergencia en el valor atribuido a la 

verdad desde cada una de las perspectivas. Dicha diferencia radicará en la 

vinculación que se establezca entre «verdad» y «consecuencias útiles». Para el 

pragmatismo, la verdad está indesligablemente unida a los efectos útiles que 

ocasiona, pues «una idea es ―verdadera‖ mientras resulte de provecho para 

nuestras vidas»296. Descartes, sin embargo, disocia ambas nociones, de forma 

que «podemos extraer consecuencias muy verdaderas y seguras aunque ellas 

[las hipótesis] sean falsas o inciertas»297. Dicha diferencia, en última instancia, 

no es sino fruto de la distinta concepción que se maneja de la realidad. Para 

los pragmatistas, dado que el mundo es plural y se halla en permanente 

construcción, la importancia de la verdad reside en las consecuencias útiles 

que se vinculan a ella. Por el contrario, la concepción monista del universo 

cartesiano donde el sujeto no es incapaz de determinar cómo es la verdadera 

realidad, impele a Descartes a centrarse exclusivamente en la generación de 

consecuencias útiles. Dado que nunca podremos determinar con una certeza 

metafísica nada en ninguna de esas dos esferas, la importancia se traslada a 

los efectos prácticos y no a la verdad. A diferencia del pragmatismo, la acción 

transformadora del sujeto no depende, para Descartes, de la verdad de la 

misma, sino de su capacidad para obtener consecuencias útiles. 

 

3.3. EL CARÁCTER FALIBILISTA DE LA EPISTEMOLOGÍA CARTESIANA 

 

Como se ha expuesto anteriormente, la argumentación cartesiana y la 

pragmatista difieren respecto a su concepción del universo. Por un lado, los 

pragmatistas conciben el universo como algo abierto, plural y en construcción, 

mientras que para Descartes, dada la inmutabilidad divina, el mundo solo 

puede constituir un mecanismo ya concluido donde Dios ha establecido las 

regularidades que rigen el mismo. Las repercusiones de una concepción 

ontológica tan sumamente distinta tienen como producto, sin embargo, una 

misma concepción falible del conocimiento en ambos casos. Recordemos que 

una óptica falibilista implica rechazar el conocimiento definitivo, pues «as 

fallibilists, we should adopt such a critical, open attitude to any human claims 

and ideas whatsoever»298. Parece extraño hallar una posición falibilista en el 

caso de Descartes, pues bajo la descripción racionalista del conocimiento 

planteada por los pragmatistas Cartesio debería defender una concepción 

encaminada a hallar «the locus of absolute certainty»299. Ahora bien, pese a 

que ambas escuelas compartan una posición falibilista es preciso exponer 

cómo el falibilismo es consecuencia, en cada caso, de una distinta articulación 

de diversos rasgos.  

El falibilismo pragmatismo se extrae de la concepción pluralista del 

universo, pues ésta impide la posesión de unas verdades acabadas –se opone 

a un absolutismo. El propio pluralismo conlleva la negación de cualquier 

forma de conocimiento definitivo, dado que existe una «incompleteness of the 

                                                           
296 James, Pragmatismo, p.171 
297 Descartes, «Carta a Mersenne del 13 de julio de 1638» (AT II, p.234) [Mi traducción] 
298 Pihlström, «Dewey and pragmatic religious naturalism», p. 224 
299 Dewey, The quest for certainty, p.61 
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pluralistic universe»300. Como dice Pérez de Tudela, para un pragmatista 

«Cualquier intento que se haga de alcanzar lo inabarcable lleva consigo 

siempre un ―no del todo‖; siempre hay algo que escapa al lazo parmenídeo»301. 

De ese modo, dado que el universo es incompleto y está en permanente 

cambio, tenemos que «vivir a día de hoy con arreglo a la verdad que podemos 

obtener al día de hoy, y estar dispuestos a llamarla falsedad al día de 

mañana»302, esto es, ser conscientes de la falibilidad de nuestro conocimiento. 

Contrariamente, Descartes sí concibe el universo como algo ya concluido 

en tanto que el mundo ha sido diseñado por Dios como un gran mecanismo 

que funciona ordenadamente. El falibilismo cartesiano surgirá ante la 

incapacidad del sujeto de obtener un conocimiento perfecto, es decir, una 

certeza metafísica, tanto en la esfera ordinaria como en la científica. Ante esta 

imposibilidad, Descartes propone como solución asumir una forma de 

conocimiento falible que permita satisfacer de la mejor manera posible las 

funciones del conocimiento. En relación a la esfera del conocimiento ordinario, 

el sujeto está impelido a actuar debido a las circunstancias de la vida. Ahora 

bien, existe una manifiesta incapacidad de lograr en dicha esfera del 

conocimiento una certeza metafísica, pues como concluye Cartesio: 

 
«En lo que se refiere a la conducta de la vida debiera desearse tanta certeza 

como la que se necesita para adquirir la ciencia [es decir, una certeza 

metafísica]; pero, sin embargo, se demuestra muy fácilmente que en aquélla no 

se debe buscar ni esperar certeza semejante»303 

 

Ciertamente, los sujetos no pueden retrasar la toma de una decisión hasta 

poder determinar un grado de certeza metafísica, en tanto que la excesiva 

prevención puede implicar graves perjuicios para la praxis del sujeto. El 

ejemplo del loco que evita ingerir un alimento por no gozar de una certeza 

metafísica que le garantice que dichos alimentos no están envenenados (AT III, 

p.422) pone de manifiesto que las decisiones ordinarias no pueden regirse por 

un conocimiento definitivo, dado que «las ocasiones oportunas para actuar 

casi siempre pasarían antes de que pudiéramos vernos libres de todas 

nuestras dudas»304. Por ello, Descartes recurre a la certeza moral como la 

forma de conocimiento que debe dirigir las acciones de la vida ordinaria. La 

toma de decisiones es, para Descartes, provisional y requiere del mejor 

conocimiento disponible para ello. Es más, Cartesio contempla como posible 

que tales decisiones puedan conducir a equívocos, sin embargo, es preferible 

inclinarse por una decisión que luego se demuestre como falsa que 

permanecer irresoluto «Pues sólo la falta de resolución es causa de 

lamentaciones y arrepentimientos»305. 

En la esfera del conocimiento científico tampoco se podrá esperar a gozar 

de una certeza metafísica, dado que es imposible determinar la forma real en 

la que el mundo ha sido organizado. Así pues, el conocimiento que en esta 

                                                           
300 James, A Pluralistic universe, p.329 
301 Pérez de Tudela, El pragmatismo americano: acción racional y reconstrucción del sentido, 
p.145 
302 James, Pragmatismo, p.185 
303 Descartes, «Carta a Hyperaspistes de agosto de 1641», p.393 [trad. Olaso] (AT III, p.422)  
304 Descartes, Principios de la filosofía, p.22 (AT IX-B, p.26)  
305 Descartes, «Carta a Isabel del 15 de septiembre de 1645», p.603 (AT IV, p.295)  
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dimensión epistémica debe dirigir al sujeto es aquel meramente probable que 

sea capaz de generar los mismos efectos prácticos que el mecanismo real. Por 

tanto, el sujeto se debe conformar con una certeza moral que permitirá 

«disponer de las causas naturales con vistas a producir los efectos que 

pudiéramos apetecer»306 –y esa explicación en términos morales siempre será 

falible dado que el sujeto nunca podrá determinar que sea la verdadera. 

Escrutando ambas perspectivas falibilistas, la diferencia principal se 

asienta en que los pragmatistas niegan la propia existencia de conocimiento 

definitivo, pues su concepción pluralista del universo lo impide. En un 

universo plural e inacabado no puede existir a un mismo tiempo una verdad 

absoluta. Descartes, no obstante, sí afirma la existencia de un conocimiento 

absoluto –la certeza metafísica–, existe el conocimiento acabado e irrevisable. 

Sin embargo, no considera posible acceder a dicha forma de conocimiento en la 

mayoría de esferas. Así, dado que se requiere una forma de conocimiento que 

permita actuar al sujeto activo, la certeza moral se erige como el conocimiento 

falible sobre el que tomar decisiones.  

 

3.4. RECAPITULANDO LOS LÍMITES DEL PRAGMATISMO AVANT LA LETTRE 

CARTESIANO 

 

Tal como se ha expuesto con anterioridad, existen multitud de rasgos por los 

que es posible la consideración de Descartes como un predecesor del 

pragmatismo. Sin embargo, es importante subrayar que Cartesio tan solo 

puede ser considerado como un precedente del pragmatismo, no como un 

genuino pragmatista. Pese a que el pragmatismo representa una filosofía cuya 

materialización puede darse de múltiples formas, existen una serie de rasgos 

compartidos sobre los que puede dilucidarse aquello que constituye una 

posición pragmatista. Según se mostró en la Introducción, esos elementos 

conforman una concepción activa del papel en el mundo donde el 

conocimiento pasa a comprenderse en términos falibles e instrumentalistas. 

Ello lo complementa una concepción pluralista donde el universo es algo en 

permanente construcción –conduciendo a un meliorismo–, de forma que el 

progreso sea algo por lo que el sujeto debe implicarse. Así pues, la diferencia 

entre un pragmatismo y un pragmatismo avant la lettre residirá, no solo en 

que aquellos circunscritos al segundo grupo fueran históricamente anteriores, 

sino también en que no comparten varios de esos rasgos que aúnan los 

distintos pragmatistas. En este sentido, James y Dewey otorgaron el rubro de 

«pragmatista» a determinados filósofos modernos únicamente porque en ellos 

se percibió un determinado rasgo genuinamente pragmatista. Locke o Berkeley 

son ejemplos de cómo el utilizar el método pragmatista con fines críticos –

como afirmaba James, «The reader will recognize that in these criticisms [de 

Locke, Berkeley y Hume] our own pragmatic rule is used»307. Por el contrario, 

Descartes, según se ha evidenciado, aúna multitud de rasgos pragmatistas 

(instrumentalismo, falibilismo o la búsqueda de la buena vida y el progreso 

humano). Ahora bien, pese a la existencia de multitud de elementos comunes, 

                                                           
306 Descartes, Principios de la filosofía, p.147 (AT IX-B, p.225) 
307 James, Some problems of philosophy, p.123 
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ello no impedirá que existan numerosos rasgos que divergen de cualquier 

comprensión pragmatista. 

En los apartados anteriores se han señalado importantes 

incompatibilidades que dan cuenta de porqué el proyecto cartesiano no es un 

genuinamente pragmatista, sino un precursor del mismo. La primera de estas 

divergencias refiere al carácter con el que Descartes concibe el universo: algo 

ya concluido e inmutable –radicalmente opuesto a la visión pragmatista de 

raigambre pluralista. La segunda diferencia radica en la importancia de la 

verdad en cada uno de los proyectos. Para los pragmatistas la verdad será 

importante por su capacidad transformadora de la realidad, de forma que «the 

possession of true thoughts means everywhere the possession of invaluable 

instruments of action; and that our duty to gain truth […] can account for 

itself by excellent practical reasons»308. Ciertamente, «las verdades deben tener 

consecuencias prácticas»309. Descartes, sin embargo, escinde la conexión 

necesaria entre verdad y consecuencias útiles, de forma que algo falso es 

susceptible de ejercer el mismo efecto transformador sobre la realidad. La 

última diferencia alude a la existencia de verdades acabadas y últimas para 

Descartes en forma de certezas metafísicas. Se trata de un conocimiento 

definitivo, pues, en palabras de Cartesio, «no es en modo alguno posible que la 

cosa sea de otra forma a como la juzgamos»310 –y esta forma de conocimiento 

es inadmisible desde una óptica pragmatista, dado que es contradictoria con 

su concepción del universo. A pesar de estas importantes divergencias en 

aspectos que para el pragmatismo son nucleares, sin embargo esas diferencias 

se acaban materializando en rasgos pragmatistas que se hallan presentes en 

Descartes. Un ejemplo paradigmático de ello se encuentra en el caso del 

falibilismo cartesiano, donde, pese a la existencia de un universo concluido y 

la existencia de un conocimiento definitivo (certeza metafísica), Cartesio 

defiende un proyecto eminentemente falibilista.  

En suma, aun cuando existen importantes diferencias entre la 

perspectiva cartesiana y la pragmatista, es posible concluir que Descartes 

reúne rasgos suficientes para ser considerado un precursor del pragmatismo, 

esto es, un pragmatista avant la lettre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
308 James, «Pragmatism‘s Conception of Truth», p.143 
309 James, El significado de la verdad, p.84 
310 Descartes, Principios de la filosofía, p.412 (AT IX-B, p.324) 
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CONCLUSIÓN 
 

 

 

 

 

1. CONTRA LA LECTURA PRAGMATISTA DEL RACIONALISMO CARTESIANO 

 

La presente tesis ha tenido como objetivo principal el destacar las semejanzas 

entre el pragmatismo de William James y John Dewey, a fin de poder 

establecer el rubro de «pragmatista avant la lettre» al proyecto cartesiano. Para 

ello, no solamente ha sido necesario exponer las semejanzas entre ambas 

concepciones, sino evidenciar cómo la caracterización del racionalismo 

presentada por el pragmatismo no podía ser extensible a la propuesta de 

Cartesio. El principal motivo por el que se han revelado las divergencias entre 

la exposición pragmatista del racionalismo reside en que ésta atentaba contra 

toda las tesis fundacionales del pragmatismo. Así pues, el primer paso para 

evidenciar el carácter pragmatista presente en Descartes ha consistido en 

mostrar cómo su proyecto no es subsumible bajo dicho racionalismo. A este 

respecto, presento una recapitulación de las diferencias que posibilitan no 

incluir a Descartes como un racionalista en esos términos. 

En primer lugar, bajo la descripción pragmatista, el racionalismo se 

vincula a una antropología contemplativa, donde el sujeto principalmente 

concibe su papel en el mundo centrado primordialmente en la mera 

observación de las perfecciones de la creación. En este sentido, en dicha 

contemplación predominaría, a ojos de Dewey, un carácter esteticista, pues 

como el filósofo americano afirma: 

 
«En realidad, todo el concepto del conocer como contemplación y percepción, es 

fundamentalmente una idea que guarda relación con el placer y la valoración 

estética, allí donde el medio es bello y la vida serena, y con la repulsión y 

desvalorización estéticas, allí donde la vida es turbulenta, y la Naturaleza triste y 

dura»311  

 

Bajo este carácter predominaría «The conception that contemplative thought is 

the end in itself»312, impidiendo cualquier comprensión del conocimiento en 

términos instrumentales. De este modo, el racionalismo, en tanto que defensor 

de unos principios últimos, participaría de esta misma concepción 

contemplativa, donde estos gozan de un valor intrínseco. Precisamente la 

tríada unum, bonum, verum permite corroborar la tesis deweyana de que 

«todos los pueblos que alcanzaron un alto desarrollo estético fueron pueblos 

en los que floreció la actitud contemplativa, como por ejemplo […] el pueblo 

cristiano medieval»313. En esta misma línea, Descartes, según los 

                                                           
311 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.135 
312 Dewey, Experience and nature, p.119 
313 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.143 
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pragmatistas, se encamina a la búsqueda de unos fundamentos últimos y 

seguros por la mera contemplación de la verdad. 

Sin embargo, como se ha expuesto en la Discusión, Descartes está muy 

lejos de considerar que la función del conocimiento se reduzca a una mera 

contemplación. Cartesio centra la importancia del conocimiento en su 

dimensión activa, capaz de transformar la realidad con vistas a ocasionar un 

progreso material que conduzca a la buena vida. Él mismo juzga, de hecho, 

que los frutos, esto es, los efectos prácticos de un proyecto conforman aquel 

elemento donde radica la importancia de un sistema (AT IX-B, p.15). Es más, 

como se ha expuesto con anterioridad, al servirse Descartes del método 

pragmático para criticar el aristotelismo y reivindicar su propia filosofía, apela 

a los frutos capaces de surgir de su filosofía como aquello que demuestra la 

validez de su sistema. Como he mostrado en mis artículos, existe en Cartesio 

una primacía de la práctica sobre la contemplación, el conocimiento 

constituye una herramienta de intervención al servicio de un sujeto 

transformador de la realidad. Así pues, Descartes ya no concibe la existencia 

como la vita contemplativa, sino que efectúa el «traslado del interés desde el 

campo de lo estético al de lo práctico; desde el interés en la contemplación de 

un panorama armónico y completo, al interés en la transformación»314. Por 

tanto, Descartes lejos de ceñirse a la presunta concepción contemplativa 

propia del racionalismo, se vincula a una cosmovisión activa que ha efectuado 

el giro desde lo estético a lo transformador. 

El segundo elemento destacado por los pragmatistas como genuinamente 

racionalista reside en la búsqueda, por parte de éstos, de un conocimiento 

definitivo que actúa como principio último. En este sentido, los pragmatistas 

concebían «the Cartesian attempt to find the locus of absolute certainty»315 

como un rasgo genuinamente racionalista. Con todo, según se ha evidenciado 

en los distintos artículos y en la presente tesis, Descartes no reduce sus 

pretesiones filosóficas a la mera conquista de un conocimiento definitivo. Si 

bien es cierto que el conocimiento definitivo –que se plantea en forma de 

certeza metafísica– goza de importancia en la medida en que permite 

fundamentar de forma segura su filosofía, la realidad es que, en la totalidad 

del proyecto –que está encaminado a la praxis–, la certeza metafísica posee un 

papel complementario. En efecto, según he mostrado en varios de mis 

artículos, la principal función de la certeza metafísica en relación al resto de 

conocimiento es hacer más probable a la certeza moral316, ahí reside su 

importancia en el resto del proyecto. Se ha mostrado cómo, tanto en las 

explicaciones científicas como en la conducta que el sujeto debe desempeñar 

en la praxis ordinaria, el conocimiento al que se recurre es siempre la certeza 

moral, pues en lo que respecta a la práctica de la vida, no pienso de ninguna 

manera que haya que seguir sólo las cosas que conocemos muy 

claramente»317. Los pragmatistas centraban el proyecto epistemológico 

cartesiano en el conocimiento definitivo propio del ámbito de la metafísica, de 

                                                           
314 Dewey, La reconstrucción de la filosofía, p.94 
315 Dewey, The quest for certainty, p.61 
316 Para una explicación detallada de esta función de la certeza metafísica véase: García 
Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad en el 
proyecto filosófico cartesiano», pp.67-9 
317 Descartes, Meditaciones metafísicas, p.263 (AT VII, p.149)  
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modo que encajaba perfectamente en las pretensiones de un racionalismo 

obsesionado con la consecución de un conocimiento definitivo y último: 

 
«We think of Descartes nowadays as the metaphysician who said ―Cogito, ergo 

sum,‖ separated mind from matter as two contrasted substances, and gave a 

renovated proof of God's existence»318 

 

Por el contrario, se ha evidenciado que la forma predominante de conocimiento 

en el proyecto cartesiano es el conocimiento probable y revisable que 

constituye la certeza moral –predominante en el ámbito de la ciencia y en el de 

la praxis ordinaria. En consecuencia, el proyecto epistemológico cartesiano no 

se centra primordialmente en el conocimiento metafísico –como afirmaran los 

pragmatistas– sino en un conocimiento revisable y provisional del que el sujeto 

debe servirse para conquistar la mejor vida terrenal posible. 

El tercer rasgo que el pragmatismo destaca del racionalismo y que, 

consecuentemente, vincula a Descartes, será el rechazo a lo empírico en favor 

de un férreo deductivismo. Ciertamente, la lectura de los pragmatistas de 

Descartes vinculado a un conocimiento definitivo implicaba una serie de 

consecuencias para con sus postulados. El primero de ellos era reconocer en 

él un absoluto rechazo por lo empírico, que, a su vez, conllevara una rígida 

comprensión de su proyecto en términos deductivistas. Así, sostiene Dewey 

que «The Cartesian school relegated experience to a secondary and almost 

accidental place»319. Ello sucederá en tanto que en tanto, para los 

pragmatistas, Descartes desea deducir –en sentido lógico– todo su 

conocimiento desde unos principios cuya justificación y validez es última y 

permitiría extender esa misma forma de justificación definitiva a todo: 

 
«Rationalists prefer to deduce facts from principles. Empiricists prefer to explain 

principles as inductions from facts»320 

 

Con todo, a lo largo de mis artículos y de la Discusión se ha puesto de 

manifiesto, en primer lugar, que Descartes no reniega de la experiencia en su 

proyecto. A este respecto es importante recordar la importante distinción, en 

la que he incidido en mis artículos, entre «práctica de la vida» y «conocimiento 

de la verdad» (AT II, p.35; III, p.335; VI, p.31; VII, pp.350-1; VIII, p.5; IX-B, 

p.7). Relegar la función epistemológica de la experiencia constituye, bajo esta 

distinción, una práctica que únicamente goza de sentido en el ámbito del 

«conocimiento de la verdad» –el encargado de la conquista de las certezas 

metafísicas. Sin embargo, en la práctica de la vida ello no puede tener cabida, 

pues el propio Cartesio reconoce que «aunque no podamos contar con 

demostraciones fidedignas de todo, tenemos, sin embargo, que tomar partido y 

hacer nuestras las opiniones que nos parezcan más verosímiles en cuanto se 

refieren a los usos»321. Asimismo, en el ámbito de la ciencia –encaminado 

análogamente a la praxis– se ha observado que la experiencia goza de una 

gran importancia como fuente de conocimiento que permite justificar las 

                                                           
318 James, Some problems of philosophy, p.13 
319 Dewey, Experience and Nature, p.3 
320 James, Some problems of philosophy, p.35 
321 Descartes, «Carta a Isabel del 15 de septiembre de 1645», p.603 (AT IV, p.295) 
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diversas hipótesis científicas. De ese modo hallamos el fenómeno de la 

circulación sanguínea (AT VI, pp.46-50), para cuya explicación Descartes 

realiza determinados experimentos, como, por ejemplo: 
 

«El experimento en el cual la mayoría de las venas que van a un miembro se 

unen, mientras que las arterias permanecen libres […] Si no me equivoco, esto 
proporciona […] prueba demostrativa de la circulación de la sangre»322 

 

En segundo lugar, se debe considerar que Descartes rechaza ese férreo 

deductivismo propio del racionalismo al que aludían los pragmatistas como 

sustituto del recurso a lo empírico. Ciertamente, como se ha mostrado en la 

Discusión así como en mi artículo «Hipótesis y certeza moral: la crítica de 

Descartes a las causas eficientes», Cartesio rechaza una noción deductiva en 

términos rígidos y se compromete con una versión laxa donde «deducción» es 

sinónimo de una explicación precisa de un fenómeno. 

Por tanto, Descartes no encaja con el férreo carácter deductivista y 

antiempírico propio de la descripción jamesiana y deweyana del racionalismo. 

El proyecto cartesiano se sirve de la experiencia en multitud de ámbitos 

epistemológicos, pues constituye una forma de conocimiento fundamental a 

fin de manejarse con las cosas. Asimismo, no es posible hallar un 

deductivismo en sentido lógico, pues como se ha expuesto anteriormente, el 

carácter epistemológico del proyecto cartesiano se vincula a una certeza moral 

perfeccionada por el conocimiento de las certezas metafísicas.  

Por último, el pragmatismo se asocia a una concepción meliorista, 

mientras que, por otro lado, vincula el racionalismo con una concepción 

determinista del mundo –plenamente compatible con una comprensión 

contemplativa. La diferencia entre ambas radicaría en que el meliorismo 

«admite, al menos, que el progreso es posible, mientras que el determinismo 

[propio del racionalismo] nos asegura que […] los destinos del mundo están 

gobernados por la necesidad y la imposibilidad»323. De ese modo, dado que el 

mundo constituiría una realidad ya concluida, no cabría progreso alguno dado 

que todo está ya concluido. Descartes, lejos de esta opinión sostiene –

mediante la capacidad activa de la que goza el sujeto– que debemos efectuar 

una transformación del mundo porque ello conllevará un progreso que 

redundará, en última instancia, en la conquista de la buena vida. No existe, 

pues, ningún determinismo que relegue al sujeto a una necesaria existencia, 

sino que éste posee la capacidad de transformar e influir sobre las condiciones 

de vida existentes. Así pues, Cartesio se aleja del determinismo propio del 

racionalismo e insta al sujeto a ejercer una praxis de la que dependerá la 

transformación de las condiciones materiales del hombre. 

Una vez expuestas estas divergencias entre Descartes y la caracterización 

pragmatista del racionalismo, se evidencia con claridad que el proyecto 

cartesiano no puede ser subsumido bajo dicho racionalismo. Ciertamente, la 

gran parte de los elementos bajo los que éste se caracteriza no se adecúan a 

las tesis de Cartesio. En consecuencia, tras disociar dicha comprensión del 

racionalismo de la propuesta de Descartes, se hace posible establecer una 

comprensión de su filosofía en términos pragmatistas. 

                                                           
322 Descartes, «Carta a Plempius del 15 de febrero de 1638» (AT I, p.533) [Mi traducción] 
323 James, Pragmatismo, p.123 
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2. DESCARTES Y LOS OTROS PRECURSORES DEL PRAGMATISMO 

 

Según se ha evidenciado, Descartes no se amolda a la descripción racionalista 

provista por el pragmatismo. Así pues, en la misma línea que Francis Bacon o 

David Hume, he sostenido que existen razones fundadas para considerar a 

Descartes como un precursor del pragmatismo. Las explicaciones ofrecidas 

por James y Dewey en relación al pragmatismo de estos antecesores, se 

fundamenta en que éstos se sirvieron parcialmente de algunas de sus tesis. 

Como se ha expuesto en la Introducción, el pragmatismo de estos filósofos 

refiere, bien al uso del método pragmático (Locke, Berkeley, Hume324), bien a 

la búsqueda de consecuencias útiles y al carácter activo de su filosofía 

(Francis Bacon). Mi intención ha sido mostrar que Descartes no solamente 

recoge estos aspectos del pragmatismo, sino que incluso su filosofía asume 

otros rasgos, por lo que presenta una imagen pragmatista mucho más 

completa que los autores señalados por James y Dewey –no obstante, 

Descartes seguirá siendo un precursor. 

En relación a los elementos pragmatistas de Cartesio señalados en la 

Discusión, debe destacarse en primer lugar el carácter activo de su propuesta. 

Bajo la primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad, 

se evidencia que el proyecto cartesiano es indesligable de la conciencia activa 

del sujeto y la voluntad transformadora del mundo. Es precisamente bajo esta 

concepción epistemológica donde adquiere sentido la comprensión del 

conocimiento como una herramienta de acción al servicio del hombre, una 

interpretación que Descartes comparte con Francis Bacon. La búsqueda de 

consecuencias útiles debe orientar cualquier proyecto transformador de la 

realidad, y precisamente ahí entra en juego el criterio de la diferencia 

pragmática. Serán los efectos prácticos que el cartesianismo ofrece aquello que 

lo convierta en un mejor proyecto que el aristotelismo, por cuyos principios 

«no ha cabido realizar progreso alguno […] después de haber sido respetados 

durante siglos»325. Así pues, Cartesio compartirá con Locke, Hume o Berkeley 

el recurso al método pragmático como una herramienta crítica para con la 

tradición escolástica.  

Ahora bien, en este punto es posible advertir otras similitudes entre 

Descartes y los pragmatistas –ausentes en los precursores señalados por el 

pragmatismo–, que permitirán presentar a Descartes como el más genuino 

pragmatista avant la lettre. La primera de estas características será la 

concepción eminentemente falibilista de la epistemología cartesiana. En efecto, 

al establecer la certeza moral como eje de la teoría del conocimiento 

cartesiana, se hace presente en ella un carácter falible. A pesar de que 

Cartesio conciba, a diferencia de los pragmatistas, que existe un conocimiento 

definitivo cuya verdad está fuera de duda alguna (certeza metafísica), dicho 

elemento será plenamente compatible con una concepción falibilista de la 

epistemología cartesiana. La razón de ello radica en el probabilismo propio de 

esta forma de conocimiento, pues conlleva que todo conocimiento es siempre 

susceptible de ser revisado, esto es, lo convierte en un conocimiento sujeto a 

                                                           
324 Cf. James, Essays in radical empiricism, p.5 
325 Descartes, Principios de la filosofía, p.18 (AT VIII, pp.18-19) 
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permanente revisión dada su falibilidad. La explícita renuncia por parte de 

Descartes (AT III, p.422; IV, p.295) a recurrir a un conocimiento definitivo 

tanto en la esfera científica como en la de la praxis ordinaria, dada la 

incapacidad del hombre para lograrlo, evidencia que la preocupación se centra 

en los efectos y en la praxis. Así pues, tanto los modelos científico-hipotéticos 

cartesianos, como las decisiones que el sujeto tome en la dimensión ordinaria 

de la vida serán falibles, pero hemos de conformarnos con ello. Siempre será 

mejor el error en la acción que la apraxia en la medida en que «es más 

importante la realización del acto que su verdad»326. 

El otro rasgo adicional que Descartes compartirá con los pragmatistas 

refiere a la noción de progreso que subyace a ambos proyectos. Pese a la 

comprensión cartesiana del universo –radicalmente opuesta a la pragmatista– 

como algo ya concluido y regido universalmente bajo unas leyes deducidas de 

la inmutabilidad divina, es posible señalar una misma idea del progreso. 

Ciertamente, según se ha expuesto en la Discusión, subyace a ambas filosofías 

comprensión meliorista del progreso, esto es, la idea de que «Progress is not 

automatic; it depends upon human intent and aim and upon acceptance of 

responsibility for its production»327. De este modo, la mejora en las condiciones 

materiales y morales del hombre no es sino resultado de la acción humana, 

consciente de su potencial transformador. Descartes reivindica esa misma 

concepción, tratando de mostrar al hombre su capacidad transformadora y 

siendo consciente de que es preciso inclinarse por prácticas que se encaminen 

hacia ese progreso que es la buena vida. Así pues, no existe una 

determinación que disuelva el sentido de la acción, más bien al contrario, la 

preocupación de Descartes por la correcta conducción de la praxis humana 

evidencia el poder de intervención en el orden del mundo que el sujeto posee. 

En suma, tanto Descartes como los pragmatistas sostenían que «Human 

beings are not passive playthings who are determined by forces beyond their 

control»328, de modo que los hombres debían asumir un papel activo 

consciente que fuera el motor con el que realizar el progreso. 

Existen, pues, una serie de rasgos que pueden ser considerados como 

genuinos de la perspectiva pragmatista, extensivos a su vez a la filosofía de 

Descartes. Por tanto, Cartesio aúna más elementos pragmatistas en su 

pensamiento que aquellos que incitaron a James o a Dewey –conscientes de la 

historicidad del pragmatismo– a considerar a Bacon o a Locke sus 

precursores. No se trata de un instrumentalismo o del uso parcial del método 

pragmático, sino también de una genuina defensa del carácter falible del 

conocimiento humano unido a una sólida creencia en el progreso material y 

moral amparado bajo un meliorismo. No obstante, se debe recordar que pese a 

estas similitudes, Descartes solo debe ser acreedor del título de «pragmatista 

avant la lettre», pues éste constituye un precursor de este pensamiento –baste 

con recordar las profundas divergencias con el pragmatismo, exploradas en la 

Discusión, referentes a la noción de universo o de verdad. En suma, reivindicar 

a Descartes como un pragmatista avant la lettre es sinónimo de enfatizar el 

                                                           
326 García Rodríguez, «La primacía de la práctica de la vida sobre la contemplación de la verdad 
en el proyecto filosófico cartesiano», p.72 
327 Dewey, «Progress», p.315 
328 Bernstein, «The Resurgence of pragmatism», p.55 
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potencial transformador del conocimiento siendo consciente de las propias 

limitaciones del ser humano. 

 

3. PRAGMATISMO: MÁS ALLÁ DEL INSTRUMENTALISMO 

 

La presente tesis doctoral tenía por objetivo principal evidenciar el carácter 

pragmatista de Descartes. Una de las principales razones para explorar esta 

interpretación era consecuencia del instrumentalismo que diversos autores 

como Ribe (1997) habían identificado, fundamentalmente, en los desarrollos 

prácticos de la ciencia cartesiana. En este sentido, se ha señalado el caso de 

los distintos artefactos diseñados en la Dióptrica cuyo fin es «to ―master and 

possess‖ human vision by designing artificial optical instruments that 

overcome the eye's natural limitations»329. Ante la clara existencia de dicho 

instrumentalismo, una de mis metas era lograr una sistematización e 

integración del instrumentalismo que se articulara con el resto del proyecto de 

Descartes. Mi análisis ha expuesto que la importancia concedida por 

Descartes a la búsqueda de consecuencias útiles representa uno de los 

aspectos centrales de su epistemología, de modo que su relevancia se extiende 

a todas las esferas del conocimiento –tanto en su vertiente ordinaria, como en 

la científica o la metafísica.  

Con todo, este instrumentalismo presente en Descartes no debe 

concebirse, en la línea de Horkheimer, como una estéril razón instrumental 

cuya finalidad sea el dominio por el dominio. Es en este punto donde el 

pragmatismo desvela, en tanto que planteamiento filosófico, sus 

enriquecedoras contribuciones, pues transforma el conocimiento –siguiendo la 

expresión de Sellars– en una empresa autocorrectiva donde todo el 

conocimiento es susceptible de ser sometido a revisión330. Ese 

instrumentalismo que se ha achacado a Cartesio soslaya todo a la mera 

consecución de efectos prácticos, mientras que el pragmatismo facilita una 

articulación plena entre diversos elementos que permiten concederle una meta 

a esa búsqueda de consecuencias útiles. Así pues, el conocimiento sirve a un 

propósito como es el propio progreso humano: la conquista de una buena vida 

para todos los hombres. Por tanto, frente al mero instrumentalismo es preciso 

reivindicar el carácter pragmatista de Descartes, dado que este articula la 

condición meliorista y falibilista de su filosofía, dispensándole un sentido a la 

propia intervención. En suma, Descartes no es pragmatista avant la lettre 

porque anhele la intervención en el mundo a fin de lograr efectos, sino que se 

encamina a la práctica en el mundo con el fin de mejorar la existencia 

humana. Lejos de un burdo instrumentalismo, es la conquista buena vida 

aquello que permite conceder sentido al propio proyecto cartesiano. 

Cabe, por último, subrayar que la interpretación pragmatista de 

Descartes permite reinterpretar la epistemología cartesiana en términos 

moderados al destacar la relevancia que desempeña la certeza moral y 

articular en torno a ella su proyecto científico-filosófico. Ya William James –

siguiendo al pragmatista italiano Papini– había subrayado las virtudes 

                                                           
329 Ribe, «Cartesian optics and the mastery of nature», p.44 
330 «[…] self-correcting enterprise which can put any clam in jeopardy» (Sellars, Empiricism and 
the philosophy of mind, p.79) 
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flexibilizadoras que el pragmatismo ejerce sobre las teorías. Ello, en el caso de 

Cartesio, parece especialmente cierto, en tanto que es el pragmatismo 

cartesiano aquello que permite estructurar una interpretación más moderada 

del sistema cartesiano, donde la forma de conocimiento principal es 

constituida por la certeza moral –probable, falible y reemplazable– y no por un 

conocimiento definitivo como es la certeza metafísica.  
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