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Resumen 

Con el cambio de siglo y la llegada de la Web 2.0 y Google Maps, se inició un proceso de democra-
tización de la información geográfica en la web que trajo consigo un cambio de paradigma en la Geo-
grafía: la Neogeografía. El visor cartográfico es el medio que conecta las nuevas producciones car-
tográficas en la web con la población. A pesar de ello, sigue sin ser un recurso explotado por los 
agentes productores de cartografía profesionales. Se propone implementar el visor como un recurso 
más, a la altura del mapa, para mejorar las comunicaciones geográficas entre productores –Admi-
nistración Pública, investigadores/as, profesionales– y la ciudadanía. Para ello se propone utilizar 
QGIS y Leaflet para construir visores que mejoren la calidad de las comunicaciones en tres casos 
específicos. Como resultado, se obtiene un visor que sustituye por completo la cartografía tradicional 
y dos visores que la complementan. En todos los casos se produce una mejoría en la calidad de la 
comunicación respecto a la cartografía tradicional sola. 

Palabras clave 
Visor cartográfico, Leaflet, Neogeografía, SIG, cartografía, web 
 

 

Abstract 

With the new century and the arrival of Web 2.0 and Google Maps, it began a process of democ-
ratization of geographic information on the web that brought about a change of paradigm in Geog-
raphy: the Neogeography. The map viewer is the medium that connects the new cartographic pro-
ductions on the web with the people. Despite this, it is still not a resource exploited by professional 
cartography producers. It is proposed to implement the viewer as another resource, at the level of 
the map, to improve geographical communications between producers –Public Administration, re-
searchers, professionals– and citizens. For this purpose, it is proposed to use QGIS and Leaflet to 
build viewers that improve the quality of communications in three specific cases. As a result, a 
viewer is obtained that completely replaces the traditional cartography and two viewers that com-
plement it. In all cases there is an improvement in the quality of communication over traditional 
cartography on its own. 

Keywords 
Map Viewer, Leaflet, Neogeography, GIS, cartography, web 
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Glosario de términos y conceptos 

Código abierto y software libre. El código abierto (open source) es una forma de desarrollar soft-
ware basada en la colaboración abierta entre desarrolladores. El concepto de código abierto 
se desarrolla en el ámbito del “software libre”, que consiste en dejar a los programadores la 
puerta abierta a que realicen las modificaciones que estimen oportunas en el código con el 
fin de mejorarlo (Izquierdo, 2018; Levine & Prietula, 2012). 

IDE. «Una Infraestructura de Datos Espaciales, IDE, es un conjunto de datos, metadatos, tecnolo-
gías, políticas, estándares, recursos humanos y usuarios, armonizados e integrados en un 
sistema virtual para compartir información geográfica en la red» (Instituto Geográfico 
Nacional, s.f.). 

Librería JavaScript. Un conjunto de implementaciones funcionales –código pre-escrito– en el len-
guaje de programación JavaScript que permite el desarrollo de aplicaciones y tecnologías 
centradas en la web. 
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Mapa estático/tradicional. Como el término “mapa” puede hacer referencia tanto al mapa en pa-
pel como al mapa online interactivo, con el objetivo de resolver la ambigüedad entre ambos 
en este trabajo “mapa” hará referencia a la idea de “cartografía representada” independien-
temente del medio en que se haga. Así, se referirá a la cartografía representada en formato 
de papel o de manera digital (pero siguiendo la misma estructura del formato de papel) como 
mapa estático o mapa tradicional. 

Plugin. Complemento que aporta funciones nuevas y específicas a un software determinado. 

Visor/visor cartográfico/visor interactivo. El término hace referencia a un mapa online interac-
tivo. Se opta por el término “visor” en lugar de “mapa online interactivo” para poner énfasis 
en el software que muestra la cartografía y no en su contenido cartográfico. 

Web 2.0. También conocida como “web social”, hace referencia a todos aquellos sitios y servicios 
web basados en los principios de la inteligencia colectiva y arquitectura de la participación 
en los que los usuarios pueden participar añadiendo contenidos y los propios servicios están 
en constante evolución, atendiendo a sugerencias y modificaciones permanentes (Arroyo 
Vázquez, 2007).  

Widget. Pequeña aplicación o programa, similar al plugin, que da acceso fácil a funcionalidades de 
un software. 
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1. Introducción 

Contexto 

El día 8 de febrero de 2005, en el blog de una empresa conocida por su buscador en internet, 
se presenta un proyecto llamado Google Maps. Cambiarían muchas cosas en la Geografía a 
partir de aquel momento. 

La llegada de la Web 2.0 con el cambio de siglo trajo consigo el acceso y uso de los datos 
geográficos y la elaboración cartográfica de manera colaborativa (Jiménez, 2011; Torres 
Pérez, 2018): de repente, se observa un desplazamiento del poder de realizar mapas, que ni 
pierde ni modifica sus atributos «como herramienta imprescindible de creación espacial […] 
sino que la participación en su significado se expande hacia las personas sin formación» (Ji-
ménez, 2011). No significaba que la cartografía perdiese profesionalidad ni que las personas 
sin formación fuesen los nuevos agentes productores de información geográfica, sino que es-
tas personas comenzaron a tener una destacada labor en la recolección de datos, aunque con 
un carácter acotado en sus primeros momentos. A este fenómeno Goodchild (2007) lo llamó 
«Volunteered Geographic Information». En aquellos años surgieron pequeños servicios de 
cartografía digital, aunque no eran del todo accesibles, como Housing Maps o Chicago Map 
Crime. Este último, un servicio que organizaba espacialmente crímenes que habían ocurrido 
en la ciudad y que se basaba en un, por aquel entonces, mal uso de Google Maps (Jiménez, 
2011). 

Llega entonces el año 2007, Google Maps continúa evolucionando y presenta My Maps, que 
pone al alcance de todo el mundo un conjunto de herramientas que permiten realizar marcas, 
delinear trayectos y seleccionar áreas. Para muchos, este sería el comienzo de un nuevo pa-
radigma en la geografía: la Neogeografía (De Miguel González, 2018; Jiménez, 2011): 

Neogeography means “new geography” and consists of a set of techniques and 
tools that fall outside the realm of traditional GIS, Geographic Information Systems. 
Where historically a professional cartographer might use ArcGIS, talk of Mercator 
versus Mollweide projections, and resolve land area disputes, a neogeographer 
uses a mapping API like Google Maps, talks about GPX versus KML, and geotags 
his photos to make a map of his summer vacation (Turner, 2006). 

La Neogeografía nace, según Cortizo (2015), cuando convergen en el tiempo varios factores: 
el acceso masivo a internet, la Web 2.0, la popularización de los Sistemas de Posicionamiento 
Global (en adelante GPS, de sus siglas en inglés), la aparición de servicios geográficos básicos 
(Google Maps, OpenStreetMaps, etc.) y servicios públicos –las primeras IDEs– y la aparición 
de comunidades digitales que permitían discusiones de temas de interés particular. Se pro-
duce lo que autores como Cortizo (2015) o Capel (2010) han llamado «democratización de la 
información geográfica». Como explica el mismo Cortizo en Neogeografía: algo más que car-
tografía accesible (2015), «en efecto, el acceso a la información geográfica y/o cartográfica 
mediante los visores pone la misma al alcance de un número potencial muy alto de personas. 
Por su parte, la posibilidad de interactuar y construir mapas a través de esos visores hace que 
la cartografía, en sentido laxo, deje de ser un campo exclusivo del personal formado profesio-
nalmente en esta disciplina; pasa a ser un terreno en el que casi cualquier usuario puede cons-
truir un mapa». Para autores como Buzai (2014), la existencia de geógrafos profesionales y 

“ 
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voluntarios –profesionales o no–, apoyados en las nuevas oportunidades que brindan los últi-
mos desarrollos tecnológicos, es un factor determinante para la difusión masiva de las tecno-
logías de la información y las comunicaciones. Hasta tal punto que, en cierto momento, se co-
mienza a hablar de que SIG ya no significa Sistemas de Información Geográfica, sino Sociedad 
de la Información Geográfica (Buzai, 2014, 2016). 

Aquellos integrantes de la sociedad no formados en Geografía o especializados en cartografía 
ahora tenían acceso a la creación de mapas sin conocimientos previos: solo necesitaban una 
pantalla. La manera de consumir mapas cambió, consecuentemente. Ahora, abrir un mapa po-
día ser resultado de hacer doble clic o de tocar con un dedo. Había aparecido un nuevo ele-
mento que conectaba la cartografía con la sociedad y la sociedad con la cartografía: el visor 
cartográfico. 

El aumento de las capacidades de los navegadores web y el rápido crecimiento de JavaScript 
fue determinante para el desarrollo de los SIG basados en la web. Apoyados por librerías Ja-
vaScript modernas, los visores online han comenzado a ganar funcionalidades y a convertirse 
en el principal medio de consumo, análisis y creación de cartografía para profesionales y no 
profesionales en entornos digitales (Farkas, 2017). Sin embargo, existen todavía muchas si-
tuaciones dentro de la Geografía profesional, donde el mapa tradicional está fuertemente 
arraigado, en las que el visor cartográfico no ha sido introducido (Bosque, 2015). El mapa, 
nuestra herramienta, tiene entre sus objetivos poder transformar la sociedad (Canosa & 
García, 2017) y el visor se ha convertido en el mapa de la sociedad de la información geográ-
fica, el mapa de la era digital. Algunos autores incluso plantean introducir el uso de visores en 
los procesos de enseñanza-aprendizaje de la Geografía en la Educación Primaria (de la Calle, 
2017). 

El objeto del presente trabajo es una propuesta para la introducción del visor cartográfico como 
recurso, a veces complementario y a veces sustitutivo del mapa, para mejorar las comunica-
ciones entre productores de información geográfica profesionales –Administración Pública, 
equipos investigadores, profesionales y estudiantes de Geografía, etc.– y la ciudadanía o pú-
blico objetivo. Esto supone mejorar la manera en que se comunica, pero también ofrecer he-
rramientas para interpretar mejor la cartografía. Para todo ello, hay que entender la realidad 
dual del visor. Por un lado, debe entenderse como la plataforma que conecta la información 
cartográfica con las personas, ya sean productores o consumidores de la información. Es de-
cir, el equivalente al soporte en papel o la imagen digital del mapa. Por otro, debe entenderse 
como un producto en sí mismo, cuya elaboración es resultado de un proceso de toma de de-
cisiones por parte del agente productor de la cartografía. Este proceso es equivalente a la toma 
de decisiones sobre el mapa, cuestiones que tradicionalmente implican elegir la escala, las 
simbologías, las capas que forman el mapa, si se trata de un mapa único o de una serie, el estilo 
gráfico, etcétera. En este caso, el proceso implica elegir el formato y contenido del visor. ¿Será 
un visor a pantalla completa como Google Maps, o quizá debería ser un elemento integrado 
entre el texto de un artículo en un periódico digital? ¿Debe tener una leyenda o la simbología 
debe permitir que el usuario interactúe mediante clics sobre ella? ¿Debe tener una escala fija 
o debe permitir hacer zoom?… Al igual que el buen hacer es imprescindible en la elaboración 
de un mapa, el visor debe estar adecuadamente planteado y ejecutado. Así, un visor bien plan-
teado y ejecutado puede permitir maneras de comunicar la información cartográfica –e inter-
actuar con ella– que un mapa no tiene a su alcance, ofreciendo además mejores medios para 
interpretar la cartografía. 
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Antecedentes y usos de los visores 

Conceptualmente, los visores no han cambiado significativamente desde que hace catorce 
años se lanzara al público Google Maps. En sus orígenes estaban formados por una página 
web con el mapa en un recuadro y rodeado de widgets. En la figura 1 puede verse el aspecto 
de Google Maps en su primera versión: 

 
Figura 1. Google Maps en su lanzamiento en 2005  

(Gannes, 2015) 

A partir de aquel momento, nacidas a raíz de la popularización del concepto del visor y de la 
democratización de la información geográfica, se ponen en marcha distinto tipo de iniciativas. 
Primero, aquellas que permiten el voluntariado geográfico de datos, como OpenStreetMap (fi-
gura 2), que construye una base cartográfica de manera colaborativa. 

 
Figura 2. Proyecto colaborativo de OpenStreetMap 

(OpenStreetMap Foundation, 2019) 

En ese momento, el visor es el nexo que conecta a la gente con la cartografía, es la plataforma 
que permite conectar con la información espacial (Google Maps) o que permite acceder al edi-
tor donde se crea cartografía (OpenStreetMap). Posteriormente aparecen iniciativas privadas, 
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como Mapbox (figura 3) o ArcGIS Online, que proporcionan un visor y cartografía base y per-
miten la inserción de información propia en forma de capas, tablas, gráficos y demás, que son 
ajenas al servicio y permiten a los usuarios compartir sus mapas en forma de servicios de pago 
o con planes gratuitos con restricciones. 

 
Figura 3. Mapas temáticos elaborados en Mapbox 

(Mapbox, 2019) 

Hasta ese momento, recordemos, el visor no es más que un nexo. Sin embargo, como resul-
tado de la popularización de su uso, aparecen iniciativas de código abierto y gratuitas (Leaflet, 
OpenLayers… ver ejemplo en figura 4) que proporcionan a los usuarios herramientas para crear 
sus propios visores, dejando de depender de servicios de terceros. 

 
Figura 4. Ejemplo de mapa creado con Leaflet 

(Leaflet, 2019) 

Aquí el usuario tiene total control sobre el visor, su funcionamiento, su apariencia o sus carac-
terísticas; puede alojarlo en su página web o en un servicio de su elección y no tiene coste 
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económico alguno, pues se trata de proyectos de código abierto y gratuitos. A cambio, au-
menta la dificultad de su uso, que ahora implica formación y conocimientos a la hora de crear 
la cartografía, crear el visor y alojarlo en algún servicio para compartirlo.  

De forma resumida, la evolución de los visores desde su nacimiento hasta hoy se detalla en la 
figura 5: 

 
Figura 5. Evolución de los visores 

 

A partir de estas herramientas, algunas entidades públicas han creado visores para mejorar la 
comunicación de su información. Por ejemplo, la Empresa Municipal de Transportes de Palma 
(EMT) ha desarrollado un visor basado en Leaflet (ver figura 6) con capacidad para ver todas 
sus líneas de transporte, con sus respectivos horarios y características: 

 
Figura 6. Visor de la EMT de Palma basado en Leaflet 

(Empresa Municipal de Transports Urbans de Palma de Mallorca, 2019) 

 

Frente al visor de la EMT, el Consorcio de Transporte de Mallorca, que lleva la red ferroviaria y 
la red de autobuses interurbanos de la isla, presenta un mapa tradicional (véase la figura 7). 

Visor para 
acceder a 
cartografía

(Google Maps)

Visor para crear 
cartografía

(OpenStreetMap)

Visor para crear y 
compartir 
cartografía

(Mapbox, ArcGIS 
Online)

Herramientas para 
elaborar visores que 

permitan crear y compartir 
cartografía

(OpenLayers, Leaflet)
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Figura 7. Mapa que proporciona el CTM para su red de transporte en Mallorca 

(Consorci de Transports de Mallorca, 2019) 

 

Las diferencias son notables: mientras uno puede ofrecer la información requerida por el usua-
rio, el otro debe ofrecerla toda a la vez. El primero puede trabajar con filtros (ver en la figura 6 
los botones de Anada y Tornada; la selección de la línea de transporte…), permite vistas en 
detalle de una línea en concreto… puede mostrar la información que el usuario requiera mien-
tras que dispone de toda la demás información en un segundo plano; el mapa estático (figura 
7), en cambio, es incapaz de ofrecer nada de eso. El mapa tradicional, en el entorno digital, 
tiene demasiadas carencias frente al visor cartográfico interactivo. No se debe, en ningún 
caso, considerar el visor como la evolución del mapa tradicional: el visor es una adaptación de 
este al entorno digital y debe ser considerado y utilizado como tal. El problema que da origen 
al presente trabajo es el uso indiscriminado del mapa, ahora anacrónico, en el entorno digital. 

Objetivos 

Definiendo los problemas 

Si bien las ventajas del visor sobre el mapa en el entorno comunicativo digital son evidentes, 
son contadas las ocasiones en las que desde la Geografía se desarrolla un visor. Para el pre-
sente trabajo se proponen tres casos concretos, que han sido tratados o resueltos mediante la 
cartografía tradicional, en los que se considera que la implementación del visor cartográfico 
puede ofrecer ventajas cualitativas. 
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Primer caso. El Ayuntamiento de Inca pone en marcha a principios de 2019 un sistema de 
recogida selectiva de residuos en función de una delimitación del municipio por zonas, tres de 
ellas urbanas y una periurbana. Para informar a la población local sobre cómo, cuándo y dónde 
depositar sus residuos, encargó el diseño de una página web –entre otras actuaciones– que 
está formada por un plano de las zonas de recogida selectiva integrado en un texto informativo 
(puede verse en la figura 8). 

Al hacer clic sobre la denominación de cualquiera de las zonas, la web redirige hacia otra pá-
gina que agrupa el funcionamiento de la recogida selectiva en todas las zonas. El plano está 
formado por las calles, sin simbolizar ningún tipo de jerarquía entre ellas, sin etiquetas ni ele-
mentos que permitan a una persona que pueda ubicar su vivienda con facilidad y, por tanto, 
saber en qué condiciones debe gestionar sus residuos. 

 

 
Figura 8. Página web del Ayuntamiento de Inca para la recogida selectiva de residuos 

(Ajuntament d'Inca, 2019) 
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Segundo caso. El año 2018 el GIST (Grupo de Investigación de Sostenibilidad y Territorio de 
la Universitat de les Illes Balears) comienza un proyecto de investigación llamado “Espacios 
invisibles de desahucios”, que estudia la geografía de los desahucios en Palma. Uno de los 
objetivos de la investigación es la difusión y comunicación de sus resultados a la ciudadanía, 
en general, y a los grupos afectados en particular. Aunque el GIST elabora su propia colección 
de mapas fruto de su investigación, la implementación de un visor cartográfico que permita 
simbolizar volúmenes (representaciones tridimensionales) puede constituir una herramienta 
que facilite la comunicación entre investigadores/as y ciudadanía. Para comprobar la utilidad 
de la propuesta, se ofrece realizar un prototipo que muestre las capacidades de un visor. 

Tercer caso. Una alumna de 4º del curso 2018-2019 del grado de Geografía está realizando 
un Trabajo de Fin de Grado sobre la ocupación de espacios públicos en el centro histórico de 
Palma1. En él, parte del contenido es cartografía sobre la distribución de las terrazas de los 
comercios en la vía pública del centro histórico de Palma. Trabaja con datos anuales, desde 
2014 hasta 2018, y representa cartográficamente la distribución espacial de las terrazas, los 
focos en los que se concentran, las características (nombre del comercio, superficie de las te-
rrazas) de los elementos. Representar esos fenómenos requiere una serie de mapas, aproxi-
madamente uno o dos por temática y año. 

 

En el primer caso, la cartografía se restringe al ámbito web. Se trata también de una cartografía 
efímera, es decir, cuya utilidad se restringe a un periodo corto de tiempo, desde que se co-
mienza a plantear el sistema de recogida selectiva hasta que lleve un tiempo en marcha, mo-
mento en el que la población ya no lo necesita. Tampoco requiere necesariamente conservarse 
en el tiempo. 

El segundo caso plantea una situación distinta. Cuando se pretende cartografiar gran cantidad 
de fenómenos, representarlos en un único mapa sin que ello dificulte su interpretación es, en 
muchos casos, una tarea complicada; en otros tantos, sencillamente imposible. Eso implica, 
por tanto, realizar varias cartografías, series de mapas o, en muchos casos, realizar sacrificios: 
simplificaciones por cuestión de escala o por cantidad de información. Asimismo, un artículo 
tiene el papel como formato principal (incluso en digital, donde sigue siendo una copia estática 
del artículo), tanto a la hora de divulgarlo como de conservarlo en el tiempo. El visor, efímero, 
difícil de conservar activo2 y restringido al ámbito web o de dispositivos electrónicos, no podría, 
en principio, sustituir a la cartografía estática –veremos más adelante cuál será su papel. Lo 
mismo ocurre en el tercer caso, cuyo formato de presentación es el papel. 

  

                                                                    
1 María Jiménez-Bravo Morales: “Las terrazas de Palma. Gentrificación comercial del espacio público”. 
2 Podemos considerar que un visor es efímero y difícil de conservar activo en la medida en que depende 
de la voluntad de los productores de la información cartográfica mantenerlo accesible mediante servi-
dores propios, con el consecuente gasto en memoria y consumo energético, o de terceros, con el con-
secuente coste económico. 
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Hipótesis de trabajo y propuestas 

Por tanto, teniendo en cuenta las características de estos tres casos, podemos avanzar la si-
guiente hipótesis: 

El visor cartográfico puede aumentar la cantidad y la calidad de información respecto al 
mapa estático, lo que puede significar una mejor comunicación entre agentes productores 
de información cartográfica (Administración Pública, personal investigador…) y la ciudada-
nía, a la vez que su implementación mediante tecnologías de código abierto y gratuitas la 
hacen técnica y económicamente viable. 

 

Primer caso, el visor para la recogida selectiva de residuos de Inca. Un visor podría sol-
ventar las carencias de la propuesta original, pero también lo podría hacer un mapa mejor ela-
borado. ¿Qué aportaría, por tanto, el visor? En primer lugar, la capacidad de geolocalizar una 
vivienda mediante un buscador de direcciones. En segundo lugar, la capacidad de disponer 
de toda la información sobre recogida de residuos en el propio mapa sin necesidad de tenerla 
toda a la vista, es decir, ofrecerla a demanda cuando una persona haga clic sobre una de las 
zonas delimitadas. En tercer lugar, se puede ofrecer integrado en la página web de la misma 
manera que lo hace el plano de la propuesta original (ver figura 8). 

Segundo caso, el visor volumétrico para estudio de desahucios. Un visor con capacidad 
de representar tridimensionalmente los atributos de edificios podría agrupar toda la informa-
ción en capas que se pueden activar y desactivar a conveniencia y poder visualizarla en un 
entorno semejante a la ciudad. En este caso, el visor no podría sustituir a la cartografía presente 
en el documento pero sí podría complementarla a la hora de presentar ante un público la in-
vestigación: en lugar de proyectar diapositivas con mapas, por poner un ejemplo práctico, se 
podría utilizar el visor para mostrar la información geográfica que forma parte del relato, pero 
también podría facilitar comunicar casos particulares que van surgiendo a raíz de preguntas 
de las personas asistentes o ejemplos que surgiesen sobre el debate. También podría funcio-
nar a la hora de divulgar partes de la investigación en las redes sociales. Es decir, el visor sería 
de utilidad mientras el tema fuese actual y podría ayudar a comunicarlo mediante otras vías 
que no son la del propio artículo redactado. 

Tercer caso, el visor para la distribución de terrazas de Palma. Para resolver el problema 
de la gran cantidad de cartografía que se requiere para representar distribuciones anuales, el 
visor debería tener capacidad de contener capas anuales y solo permitir tener una activa. Ade-
más, tendría que permitir contener mapas de calor dinámicos cuya representación dependa 
de la escala para representar la distribución de las terrazas y la capacidad de representarlas 
puntualmente mediante objetos con atributos que se mostrasen al hacer clic. Reunir estas ca-
racterísticas significaría poder condensar toda la información cartográfica en un entorno sim-
ple, sin generar caos visual ni saturación por cantidad de datos. Al igual que con el segundo 
caso, sería un visor complementario a la cartografía estática del documento de investigación. 

 

Confirmar la hipótesis implicaría que estos visores, sustituyendo o complementando a la car-
tografía estática, supongan una mejora en la comunicación cartográfica en la medida en que 



1. Introducción 

 18 

 

aumentan la cantidad de información presentada sin generar saturación de datos; aumentan 
la calidad añadiendo capacidades que la cartografía estática no puede poseer –geolocaliza-
ción, representación tridimensional, capas de información, representaciones dinámicas, posi-
bilidad de cambiar la escala (zoom)– y todo esto lo hagan mediante software libre y gratuito, 
permitiendo que cualquier agente productor de cartografía –una empresa, una administración 
pública, un/a estudiante, un/a investigador/a…– pueda desarrollarlos con la misma facilidad 
con la que elabora un mapa estático.
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2. Metodología 

Software y cartografía 

Para la presente propuesta de visores cartográficos se han utilizado mapas base procedentes del 
Instituto Geográfico Nacional (IGN) y de CARTO.  Están formados por una ortofotografía y un mapa 
base vectorial, respectivamente. La cartografía del visor de recogida selectiva de residuos de Inca es 
una elaboración propia a partir de la información pública que el propio Ayuntamiento de Inca propor-
ciona en su web sobre la recogida selectiva de residuos. La cartografía del prototipo de visor volu-
métrico para el estudio de desahucios está derivada de la cartografía vectorial de la Sede Electrónica 
del Catastro. Por último, la cartografía del visor de terrazas de Palma está proporcionada por la estu-
diante María Jiménez-Bravo Morales y elaborada a partir de datos del Ayuntamiento de Palma. 

La base de los visores es una librería JavaScript de código abierto que se utiliza para el desarrollo de 
mapas web interactivos llamada Leaflet. Se elige Leaflet en lugar de otras opciones como OpenLa-
yers debido a su mayor facilidad de programación y la abundancia de documentación en línea. La 
cartografía se trabaja y prepara para usar con Leaflet usando el sistema de información geográfica 
QGIS 3.6. Para exportar la cartografía se utiliza un plugin de QGIS llamado qgis2web, que convierte 
un proyecto de QGIS en un visor basado en Leaflet. Las representaciones volumétricas se realizan 
utilizando la librería JavaScript OSMBuildings for Leaflet. Para editar y personalizar el visor exportado 
se utiliza el editor de código Brackets. Todo el software que se utiliza durante el proceso es de código 
abierto y gratuito. Para publicar los visores se utiliza la plataforma de desarrollo colaborativo GitHub. 
Todos los servicios utilizados (IGN, CARTO, GitHub) son de acceso público y gratuito, con sus licen-
cias y correspondientes condiciones de uso. 

Fuentes 

El código JavaScript de los mapas base (IGN, CARTO) lo proporciona Leaflet (2018), así como la 
documentación sobre el uso y funcionamiento de la librería JavaScript (Leaflet, 2017). Para editar el 
código HTML y CSS de los visores se utilizan las documentaciones que proporcionan Mozilla en sus 
Recursos para desarrolladores (2019) y W3Schools (HTML, 2019); (CSS, 2019). 

Proceso de ejecución 

A pesar de las diferencias entre los distintos visores, todos siguen un proceso similar en su elabora-
ción: 

1. Preparar y elaborar la cartografía en QGIS. Debido a características propias de Leaflet –
y muy probablemente a la limitación de conocimientos en programación del autor–, cada ob-
jeto geográfico que necesita una simbología propia (por ejemplo, las distintas zonas de re-
cogida selectiva de residuos) debe estar en una capa propia. En el caso del prototipo de visor 
para el estudio de desahucios, Leaflet solo puede representar tridimensionalmente una única 
capa. 

2. Exportar el visor usando el plugin qgis2web. En el plugin se pueden definir solo algunas 
opciones. Se activan las restricciones por extensión y niveles de zoom y se habilita el geolo-
calizador. 
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3. Añadir la carpeta del proyecto exportado en Brackets para editar y configurar el visor. 
En este paso se realizan todas las modificaciones de los visores y sus características, como 
el comportamiento, el contenido de las ventanas emergentes al hacer clic sobre un elemento 
del mapa, etc. 

4. Publicar online. Con el visor finalizado, se sube una copia del proyecto a GitHub y se habilita 
su visualización online. 

La exportación usando el plugin qgis2web da como resultado un visor que fundamentalmente mues-
tra las capas que se han preparado en QGIS y algún widget, como el selector de capas o el geoloca-
lizador. Sin embargo, este apenas tiene capacidad para configurar el visor y sus widgets, de manera 
que resulta imprescindible realizar manualmente los cambios en las configuraciones mediante un 
editor de código. Los principales cambios introducidos son la definición de mapas base, el idioma de 
los textos de los widgets, la apariencia y posición de los widgets, el contenido de las ventanas emer-
gentes, el funcionamiento de las ventanas emergentes, las combinaciones de capas dentro del wid-
get del selector de capas y restricciones en el comportamiento del visor. En la figura 9 puede verse 
el software usado en los pasos 1 (QGIS), 2 (qgis2web) y 3 (Brackets).  

 

 

 
Figura 9. Composición con el software usado en los pasos 1, 2 y 3 

Paso 1 

Paso 2 

Paso 3 
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3. Resultados y discusión 

Visor para la recogida selectiva de residuos de Inca 

El visor de recogida selectiva de residuos de Inca se elabora en dos variantes; una en formato 
de pantalla completa que se ejecuta en una ventana o pestaña independiente del navegador y 
otra en formato integrado dentro de una página web. La razón de elaborar dos visores radica 
en que la propuesta original es una página web con un mapa y para ser fiel a la propuesta ori-
ginal se elabora un visor de igual funcionamiento. Sin embargo, el visor en formato de pantalla 
completa ofrece más posibilidades y ventajas funcionales. 

Visor en formato pantalla completa 

 
Figura 10. Vista general del visor de residuos de Inca en formato de pantalla completa 
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Como se puede observar en la vista general del visor que aparece en la figura 10, el visor está 
formado por una capa con las zonas delimitadas por el Ayuntamiento de Inca, una ortofoto-
grafía como mapa base, un widget de control de zoom y un widget de búsqueda. Al seleccionar 
una ubicación del mapa, el visor devuelve como resultado una ventana con la información de 
la recogida selectiva de residuos según la zona delimitada por el Ayuntamiento de Inca.  

En la composición de la figura 11 se pueden ver los resultados que se devuelven al hacer clic 
en algún punto –independientemente de si es la calle o un edificio fuera de la zona delimitada 
por el color– en la zona (a) Centre Ciutat, (b) Crist Rei (y Son Amonda), (c) Resta del nucli urbà 
y (d) Zona rural. Al introducir una dirección en el geolocalizador, este devuelve su posición con 
un marcador (ver figura 12). Debido a las características del geolocalizador (usa los servicios 
de geolocalización de Google), hay que introducir el nombre del municipio al final de la direc-
ción pues se realiza una búsqueda de ámbito global a pesar de que el visor esté restringido a 
la extensión del municipio de Inca. 

 

 
Figura 11. Composición de funcionalidades del visor para residuos de Inca 
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Figura 12. Vista en detalle del geolocalizador 

Enlace de acceso al visor 
https://gmartorell1.github.io/visor_residuos_inca/RESIDUS_INCA.html 

 

Visor como elemento integrado en una web 

 
Figura 13. Visor integrado en una web 
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Para replicar la idea original del Ayuntamiento de Inca (véase la figura 8), se elabora una página 
web con el visor integrado. Imitando por tanto el estilo original, este visor carece de mapa base, 
capacidad de hacer zoom o desplazarse por el mapa más allá del núcleo urbano. La caracte-
rística más importante de este visor integrado en una web es que hereda funcionalidades del 
visor a pantalla completa que justifican su desarrollo. 

Como se observa en las figuras 13 y 14, se imita el contenido de la web original, esto es: una 
página con información en texto seguida de un plano que representa únicamente las calles 
simbolizadas en función de la zona de delimitación. Como diferencias, las zonas no tienen un 
rótulo con el nombre –a cambio, permanecen las funciones al hacer clic sobre un punto del 
mapa presentes en el visor a pantalla completa– y el geolocalizador está presente. El estilo 
gráfico de la página web no se replica. 

 

 
Figura 14. Capacidades del visor integrado en una web 

 

Enlace de acceso al visor 
https://gmartorell1.github.io/visor_residuos_inca/RESIDUS_INCA-web.html 
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Visor volumétrico para estudio de desahucios en Palma 

En la figura 15 se muestra el visor elaborado para el estudio de desahucios descrito en el caso 
2. 

 
Figura 15. Vista general del prototipo de visor volumétrico para desahucios 

 

El visor está formado por un mapa base, un widget de control de zoom, una capa de entidades 
lineales –las seis manzanas interiores dibujadas en color rojo– y una capa de edificios repre-
sentados tridimensionalmente. Los edificios están simbolizados en función del número de 
plantas: hasta diez plantas en color gris, más de diez plantas usando una escala amarillo-rojo. 
A la distancia observador-superficie (Leaflet no trabaja con el concepto de escala propiamente 
dicho sino con una equivalencia a la que llama “nivel de zoom”) que se presenta en la vista 
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inicial, apenas se perciben las cualidades tridimensionales de los edificios más allá de la som-
bra que proyectan sobre el mapa base. 

 

 
Figura 16. Vista en detalle del visor para desahucios 

 

En la figura 16 tenemos una vista en detalle del visor. En (a) pueden observarse los edificios 
tridimensionales y simbolizados con distintos colores en función de atributos (en este caso se 
está simbolizando la altura de los edificios: hasta diez plantas en color gris; de once a quince 
plantas en un gradiente amarillo-granate). En (b) se observa cómo coexisten una capa simbo-
lizada tridimensionalmente con una capa bidimensional; también pueden verse las sombras 
que proyectan los edificios y que varían en función de la hora. Puede observarse que los edifi-
cios se representan como objetos parcialmente transparentes. Este hecho no se puede modi-
ficar y es una de las principales limitaciones de la tecnología utilizada en este visor. La cámara 
no puede rotarse ni inclinarse. 
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Figura 17. Vista en detalle de una manzana tridimensional 

Hacer los edificios semitransparentes es la solución que los desarrolladores de la tecnología 
de representación tridimensional para Leaflet han utilizado para resolver que no se pueda rotar 
la cámara del visor: permite que los objetos delanteros no bloqueen la visión de los objetos tras 
ellos. Sin embargo, como se puede observar en la vista en detalle de la figura 17, cuando el 
objeto tiene cierta complejidad geométrica resulta difícil distinguir qué se está viendo. 

Como se ha mencionado previamente, este visor representa tridimensionalmente la altura de 
los edificios, pero se puede representar tridimensionalmente cualquier otro atributo: por ejem-
plo, a mayor número de desahucios, mayor altura del edificio. La representación volumétrica 
no se limita a la altura y forma de los edificios, sino que puede adaptarse a cualquier capa for-
mada por polígonos. 

 

Enlace de acceso al visor 
https://gmartorell1.github.io/visor_edificios3d/VisorEdificios3D.html 
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Visor para distribución de terrazas de Palma 

 En la figura 18 se muestra el visor para la distribución de terrazas de Palma elaborado para el 
caso 3. 

 
Figura 18. Vista general del visor para terrazas de Palma 

El visor para la distribución de terrazas de Palma está formado por un mapa base, un widget 
de zoom y un selector de capas. En el selector de capas hay cinco capas de las cuales el visor 
solo permite tener una seleccionada. Las capas están formadas por elementos puntuales que 
representan los comercios con terraza en suelo público y un mapa de calor que representa los 
focos de concentración a partir de los elementos puntuales. Hay un conjunto de capas por año 
desde 2014 hasta 2018. 

 

 
Figura 19. Vista en detalle del visor para terrazas de Palma 
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En la figura 19 se puede observar una vista en detalle del visor. En (a) se muestra la ventana 
emergente que aparece al hacer clic sobre un elemento puntual, con el nombre del comercio 
que representa y la superficie que ocupa la terraza en la vía pública. En (b) se ve el selector de 
capas y el mapa tras realizar zoom: el mapa de calor varía en función de la escala. 

 

Enlace de acceso al visor 
https://gmartorell1.github.io/Visor_Terrazas/TerrazasPalma.html 

 
  



3. Resultados y discusión 

 30 

 

Discusión 

El visor para el sistema de recogida selectiva de residuos de Inca aporta toda una serie de fun-
cionalidades frente a la propuesta original que permiten y justifican que esta pueda ser com-
pletamente sustituida por el visor. Su implementación no supone ningún coste añadido: ni tec-
nológico ni técnico, pues los conocimientos requeridos para el desarrollo del visor –en cual-
quiera de sus variantes– son inferiores a los requeridos para el desarrollo del sitio web. 

No ocurre lo mismo con el visor volumétrico para los desahucios de Palma. Aquí nos encon-
tramos ante un visor que, en principio, cumple con su propósito: representa tridimensional-
mente objetos en función de sus atributos. Sin embargo, debido a las tecnologías utilizadas se 
trata de un visor con carencias y cuestiones a considerar. En primer lugar, no es exactamente 
tridimensional: se utiliza un sistema de representación 2.5D, es decir, espacialmente bidimen-
sional (2D: la persona que utiliza el visor se desplaza latitudinal y longitudinalmente y no puede 
desplazarse tridimensionalmente sobre el mapa rotado o inclinando el punto de vista) con sim-
bología volumétrica (3D). En segundo lugar, si el número de objetos a representar volumétri-
camente es elevado, el rendimiento del visor se reduce drásticamente. En tercer lugar, la geo-
metría de los elementos a veces presenta incoherencias o solapamientos. En cuarto lugar, los 
objetos representados siempre tendrán transparencias y si la geometría es elevada puede lle-
var a un caos visual como el de la figura 17.  

Teniendo en cuenta estas limitaciones, es responsabilidad del agente productor de la informa-
ción cartográfica decidir si se ajusta a sus necesidades: en caso de hacerlo, tiene a su dispo-
sición un visor que permite representar cualquier objeto geográfico poligonal con un efecto 
tridimensional. En caso de no hacerlo, hay tecnologías alternativas que permiten la represen-
tación de edificios (exclusivamente de edificios, no de atributos de objetos poligonales) con 
mayor fidelidad, como la librería OSMBuildings 3D3 para Mapbox que puede verse en la figura 
20. 

En este caso ya estaríamos hablando de soluciones de pago –con planes gratuitos con impor-
tantes restricciones–, de código privativo y que representan exclusivamente edificios de ma-
nera no configurable. No serviría para representar, por ejemplo, el fenómeno de los desahu-
cios, pero sí para representar una ciudad de la que OpenStreetMaps tenga cartografía de edi-
ficios. El propio Mapbox tiene una función para representar volúmenes de polígonos de mayor 
calidad que OSMBuildings para Leaflet, de calidad gráfica inferior a OSMBuildings 3D, pero se 
trata de una solución de pago o gratuita con limitaciones. Por tanto, en lo referido al visor en 
exclusiva, desarrollado de la manera en que se ha resuelto en el presente trabajo, puede utili-
zarse siempre y cuando el agente productor tenga en cuenta sus limitaciones. 

                                                                    
3 OSMBuildings ofrece soluciones para representar edificios tridimensionalmente tanto en Mapbox como para Le-
aflet, aunque con capacidades muy diferentes. En el primer caso hablamos de OSMBuildings 3D y en el segundo 
de OSMBuildings for Leaflet. 
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Figura 20. OSMBuildings para Mapbox 

(OSM Buildings, 2019) 

Sin embargo, hay varios aspectos más importantes a considerar. ¿Mejora la comunicación de 
la información geográfica?, y, sobre todo, ¿sustituye a la cartografía tradicional? Nos encon-
tramos ante un visor que no puede sustituir a la cartografía que debe estar presente en el ar-
tículo de investigación, sino que exclusivamente la complementa. Es en este aspecto donde 
residen sus potencialidades: el visor logra reunir en un único espacio (una proyección durante 
una conferencia, el acceso web al artículo de investigación donde se puede incluir un enlace 
al visor, una ventana de navegador en un ordenador, un teléfono móvil) toda la información 
cartográfica de dicha investigación, aportando dinamismo y una manera más directa de cono-
cer los atributos. ¿Queremos saber qué valor de atributo tiene un objeto en específico? Hace-
mos clic sobre él y una ventana emergente nos muestra los resultados. El mismo proceso en 
un mapa estático implica o bien etiquetar todos los elementos o bien disponer de una leyenda 
donde tener que buscar a mano qué color tiene nuestro elemento para saber qué valor de atri-
buto, exacto o aproximado, puede tener. Por tanto, siempre que se utilice como complemento 
a la cartografía estática y se definan bien los objetivos del visor contemplando sus limitaciones, 
se puede producir una mejoría en la comunicación de la información geográfica. 

Algo similar ocurre con el visor para las terrazas de Palma: no puede sustituir a la cartografía 
estática del documento de investigación, pero sí puede complementarla y mejorar el resultado 
global. En este caso, eso sí, no existen restricciones ni consideraciones a tener en cuenta sobre 
el visor: este es capaz de cumplir con los objetivos propuestos sin destacar ninguna carencia 
mientras que es capaz de reunir tantas capas de información anual como se requiera, con 
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tantos objetos geográficos por capa y año como se requiera, sin resultar en un caos visual sino 
todo lo contrario. 

Nos encontramos, por tanto, frente a tres resultados distintos. En el primer caso tenemos un 
visor que sustituye por completo a la cartografía tradicional (en la medida en que esta carto-
grafía tradicional es digital). En el segundo caso tenemos un visor cuya adecuación debe ser 
valorada por el agente productor pero que conceptualmente aporta beneficios siempre y 
cuando se utilice de manera complementaria. Finalmente, en el tercer caso, tenemos un visor 
que aporta pero que no puede sustituir a la cartografía tradicional. 

En una sociedad digital, como la presente y, sin duda, la que se espera en el futuro, los visores 
tienen potencial para convertirse en la segunda herramienta de comunicación de los agentes 
productores de información geográfica, desde la empresa que elabora una página web hasta 
el alumnado que quiere enriquecer una exposición. Esta visión la defienden autores como De 
Miguel (2018) o Goodchild (2007), quienes han reconocido el impacto de las nuevas maneras 
de hacer cartografía –y Geografía– en el devenir de la disciplina, tanto identificando el nuevo 
paradigma de la Neogeografía como proponiendo reformular la didáctica de la Geografía para 
incorporar estos cambios. Sobre los visores específicamente, Cortizo (2015) reivindica que se 
incorporen a la Geografía profesional: en manos no profesionales, los visores y la cartografía 
web estática muestran un uso «indiscriminado y sin fundamento semiológico de formas, vo-
lumen y color cuya única explicación radica en el predominio del diseño frente a la ortodoxia 
de la semántica visual”» (Cortizo, 2015) que afecta a la calidad de la información geográfica 
construida en la web 2.0: 

Más allá de la simple representación, interpretando a Warf y Sui (2010), ¿dónde 
queda la «verdad» cuando entre el no experto (el «geógrafo/cartógrafo volunta-
rio») que genera sus datos y su «historia» (sus «geografías») existe una discre-
pancia con los criterios rígidos de los expertos en SIG? […] Una cuestión relevante 
es que la evolución del uso de la información geográfica y de la cartografía volun-
taria, así como muchas reflexiones sobre este tema, se han producido fuera y/o al 
margen del mundo estrictamente académico. En esta línea, la necesidad de que la 
Geografía como disciplina se abra a las nuevas perspectivas y busque su posición 
en el nuevo marco, que procure su adecuación a la nueva realidad de la información 
geográfica, es una conclusión compartida en los textos que prologamos (Cortizo, 
2015).

“ 
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4. Conclusiones 

Los resultados del presente trabajo permiten afirmar que un visor adecuadamente planteado 
y correctamente ejecutado puede sustituir o complementar a la cartografía tradicional aña-
diendo mejoras cualitativas. Los resultados obtenidos, lejos de resultar específicos, pueden 
aplicarse en casos similares a los planteados inicialmente. Los visores presentan capacidades 
que los hacen versátiles y adaptables a diferentes situaciones y necesidades. 

Al comienzo de este trabajo se ha planteado la siguiente hipótesis: «el visor cartográfico puede 
aumentar la cantidad y la calidad de información respecto al mapa estático, lo que puede sig-
nificar una mejor comunicación entre agentes productores de información cartográfica (Admi-
nistración Pública, personal investigador…) y la ciudadanía, a la vez que su implementación 
mediante tecnologías de código abierto y gratuitas la hacen técnica y económicamente via-
ble». Atendiendo a los resultados obtenidos, se acepta el aumento de cantidad y calidad de 
información respecto al mapa. Consecuentemente, se entiende probable que eso se traduzca 
en una mejora en la comunicación. La implementación mediante tecnologías de código abierto 
y gratuitas ha hecho posible el desarrollo de los visores del presente trabajo. Se acepta, por 
tanto, que al menos en este ámbito resulta técnica y económicamente viable. 

Aun así, deben considerarse varios aspectos. En primer lugar, el desarrollo de un visor requiere 
de unos conocimientos mínimos en programación. En segundo lugar, Leaflet tiene puntos 
fuertes, pero también debilidades. Hay propuestas aparte de Leaflet, gratuitas (OpenLayers), 
con condiciones o de pago (ArcGIS Online, Mapbox, Clic2Map) que permiten el desarrollo de 
visores desde otras perspectivas, con otras herramientas, con mayor facilidad de uso o un ma-
yor número de herramientas. En este trabajo se ha propuesto Leaflet por ser una librería de 
código abierto, muy completa y gratuita y, por tanto, que puede ser utilizada por cualquier per-
sona. Otras propuestas ofrecen restricciones o costes económicos que los productores de la 
cartografía deben valorar. 

Considero importante destacar un aspecto esencial para entender esta propuesta: la impor-
tancia del visor no está en el visor en sí mismo, sino en las capacidades que ofrece a los pro-
ductores de información geográfica, que ahora disponen de medios nuevos que si se utilizan 
adecuadamente pueden mejorar la comprensión de su mensaje, es decir, la interpretación de 
la cartografía. Mejorar la comunicación no es solo facilitar el acceso a la información, presen-
tarla más claramente o de manera más directa; mejorar la comunicación, en Geografía, implica 
proporcionar herramientas para entender e interpretar la información geográfica. Sin tener este 
factor en cuenta, desarrollar un visor solo será representar datos. 

Me gustaría finalizar con una reflexión. Los visores se desarrollan desde la geografía y desde 
la informática. Por ahora, es una herramienta que se desarrolla fundamentalmente desde esta 
última y, por tanto, los visores cumplen las necesidades que desde la disciplina informática se 
plantean. Si queremos que el visor no sea solo una herramienta informática sino una herra-
mienta geográfica, debemos hacer del visor una herramienta propia, abanderarlo y condicio-
nar su desarrollo presente y futuro para conseguir que el mapa digital sea una herramienta que 
no muestre información (la propuesta informática) sino que facilite su interpretación. 
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Quiero ilustrar esta idea a través de un ejemplo actual: la plataforma de alquiler de vivienda 
vacacional Airbnb4 utiliza un visor basado en Google Maps para mostrar la ubicación de sus 
alojamientos turísticos. Este visor consta de un mapa base y una simbología que representa la 
ubicación del alojamiento. No necesita ningún elemento más. Es un visor desarrollado desde 
una perspectiva informática, es la respuesta a un problema: ¿dónde está este alojamiento? 
“Aquí”. El proyecto crítico e independiente de análisis de datos Inside Airbnb5 utiliza un visor 
basado en Leaflet para mostrar la ubicación de todas las viviendas ofertadas en Airbnb. Utiliza 
diferente simbología en función del tipo de habitación que se oferta y al hacer clic sobre una 
se abre un panel con información sobre el alojamiento: precio medio, ingresos mensuales es-
timados, etcétera. Este vuelve a ser, de nuevo, un visor informático centrado exclusivamente 
en la visualización de datos. Responde al problema de dónde están los alojamientos. “Están 
aquí y son así”. Veo en el visor de Inside Airbnb una oportunidad perdida. Un visor desarrollado 
desde la Geografía, con la intención puesta en la interpretación de la cartografía y no en la vi-
sualización de datos, estaría diseñado de otra manera –aquel buen hacer en la cartografía del 
que hablé en el apartado de introducción. Por ejemplo: al hacer clic sobre uno de los alojamien-
tos turísticos, una ventana emergente podría dar las cifras de vivienda en régimen de alquiler 
en la zona o el barrio, el número de viviendas ofertadas en Airbnb y la relación entre ambas. El 
propio visor estaría proporcionando, sin mostrar cartografía adicional, herramientas para inter-
pretar el impacto de las viviendas ofertadas en Airbnb en el entorno –recordemos que Inside 
Airbnb es un proyecto de reflexión sobre Airbnb. Añadiendo cartografía sobre la clasificación 
del suelo se podría permitir que la persona que está analizando los datos en la web de Inside 
Airbnb tuviese un contexto sobre la explotación turística del entorno rural en la isla de Mallorca; 
creando un mapa de calor se podría facilitar la identificación de focos de saturación de vivien-
das en alquiler turístico, etcétera. El visor, hecho desde la Geografía, debe proporcionar herra-
mientas para interpretar los datos, no solo representarlos como ocurre cuando el tema se 
aborda desde las disciplinas informáticas: solo así el mapa online será una herramienta para 
transformar la sociedad. Para que los visores del presente y del futuro sean así, desde la Geo-
grafía corresponde reivindicar el visor como una herramienta propia de la disciplina en el en-
torno digital, de la misma manera que lo ha sido siempre el mapa tradicional. 

 

Más allá de esta reflexión, este trabajo solo aspira a plantear una propuesta para mejorar la 
comunicación entre productores y consumidores de información geográfica: una gota de agua 
en el océano que es la Geografía en la era digital, los visores y la Sociedad de la Información 
Geográfica. Aunque, como sabemos bien quienes pertenecemos a esta disciplina, no hay 
nada pequeño: todo es, al final, una cuestión de escala. 

                                                                    
4 https://www.airbnb.es/ 
5 https://www.insideairbnb.com/ 
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