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1. INTRODUCCIO

«La guerra de Vietnam, los cambios revolucionarios en el Este y en el
centro de Europa, asi como la guerra del Golfo, son los primeros
acontecimientos cosmopolitas en sentido estricto. A través de los
medios electronicos de comunicacion se han hecho presentes de forma
simultdnea en una ubicua esfera publica. Aludiendo a la revolucion
francesa, Kant menciono las reacciones de un publico participativo. Ya
en aquél entonces identifico el fendmeno de una esfera publica
mundial que sélo hoy ha cobrado realidad politica en un contexto de
comunicacion cosmopolita.» (Habermas, 1998:643)

No hi ha cap dubte de la importancia actual que té la formacié d'una Europa
unida 1 democratica. El cas de la formacié d'una politica comuna a nivell europeu és
nomes un exemple de la necessitat que sorgeix, degut al fenomen de la globalitzacio,
de crear institucions politiques a nivell internacional que ajudin a fixar les noves
condicions politiques contemporanies. En 1'actualitat aquest debat és cada cop més
present, ja que diverses crisis economiques 1 bel-liques han fet que la poblacid es
plantegi quina és la construccio politica que ha d'adquirir un moén on tots els grans
esdeveniments tenen un importancia global de dimensions desorbitades.

Jiirgen Habermas €s un dels filosofs que ha abordat de forma extensa el tema del
projecte europeista, 1 aquest aspecte acabara tenint un pes molt important dins la seva
obra. Per posar-nos en context, hem de dir que Habermas €s considerat el teoric
alemany més influent del segle XX, que ha dut a terme 1'esfor¢ de pensar 1 relacionar
la construcci6 europea amb la necessitat d'una sortida cosmopolita a I'actual politica
mundial. La crisi de la Guerra d'Irak va portar a Habermas a plantejar quina classe
d'evolucidé estan sofrint grans poténcies com els EUA quan violen el dret
internacional de la manera que ho duen fent. I aquest €s només un dels exemples que
es poden posar per exemplificar la problematica que suscita la institucionalitzacio de
la politica mundial.

El que es vol dur a terme en aquest treball €s manifestar la idea d'Uni6 Europea
que té en ment Jirgen Habermas. Arrel d'aixo intentaré remarcar els canvis que aixo
suposa en aspectes com la politica dels Estats-nacio, la ciutadania o la identitat dels

individus. I no només aix0, sind que s'intentara mostrar com connecta les seves



esperances de formar una Uni6 Europea amb caracter democratic amb el projecte
cosmopolita iniciat per Immanuel Kant. Habermas veu en el projecte de Kant una
sortida a les pressions que exerceix la globalitzacid, 1 aquesta sortida passa per
construir politicament una constel-lacié post-nacional. Veim aqui com el caracter
republica de les idees habermasianes s'ajunten amb concepcions federalistes per
intentar trobar un espai comu enmig de la politica dels distints Estats-nacio europeus.

Des de mitjans dels any 90', i situant-se explicitament en la direccid de la
prossecuci6 del projecte kantia, Habermas teoritza sobre com transitar des de un dret
internacional centrat en el Estats nacionals cap a un dret de caire cosmopolita,
entenent com a tal no tant sols un dret entre els diferents Estats, sin6 també 1, en
primer lloc, entre tots els €ssers humans, de manera que no siguin tant sols ciutadans
dels seus respectius Estats, sind també d'una entitat supraestatal d'abast cosmopolita
(Velasco, 2013:176). Per Habermas, com insistirem al llarg d'aquest treball, és molt
important que els actors principals d'aquest projecte siguin els ciutadans, ja que
aquests son els qui aporten la sobirania als seus Estats, amb la intencié que aquest els
protegesqui de les possibles amenaces.

També explicarem els aspectes normatius de la proposta cosmopolita. Aquests,
de fet, son 1 seran un dels problemes més citats a l'hora de criticar la postura
habermasiana. La critica que normalment s'atribueix a aquest projecte €s que €s una
proposta excessivament formal, 1 que falla en certs aspectes relatius a I'adequacio a la
realitat social. Pero, com ens diu Juan Carlos Velasco, la adequacié normativa no es
I"inic punt de vista per avaluar el projecte cosmopolita (Velasco 2013:180). No ¢s
només un programa normatiu 1 un diagnostic dels problemes politics 1 socials de
I'época, sind que també és un programa practic. El nostre autor deposita el possible
exit de la seva empresa en la dinamica propia del joc politic, 1 sobretot de la capacitat
d'aprendre competencies adequades per part dels ciutadans que els serveixin per
plasmar el que han adquirit llavors en unes institucions democratiques (Velasco
2013:180).

Per tant, 'objectiu d'aquest treball és posar sobre la taula quina €s la sortida que



Habermas vol donar a l'estancament de la politica europea. Per fer aixd proposara
anar construint un sistema d'integracié on I'Estat-nacido sigui el que possibiliti
'adheriment dels ciutadans. Pero de la mateixa manera, la presencia de I'Estat-nacio
anira reduint-se en favor d'unes institucions internacionals regides per la for¢ca d'una
opini6 publica mundial. Aquest €s el punt on s'ha de canviar la manera classica de
pensar: el ciutada ha d'abandonar a poc a poc les arrels prepolitiques que el lliguen a
la naci6 d'origen, per participar directament de la formacidé d'una opini6 publica que
defensi la voluntat de crear unes institucions transnacionals democratiques. Aquestes
seran els nous organs que s'encarregaran de mantenir l'ordre i la justicia dins la nova
societat post-nacional.

Aixi doncs, aquest treball es dividira en tres apartats principals. En el primer
d'ells es fara referencia al diagnostic que Habermas duu a terme a la década dels 90
sobre la situaci6 de les velles estatals-nacionals, que degut a diferents esdeveniments,
com l'arribada de la globalitzacio, veuen com la seva forma classica ja no es pot
sostenir. Per aix0 Habermas proposara la formacié d'una entitat de caracter
supranacional, on les identitats dels ciutadans es construiran al voltant d'una actitud
democratica 1 d'una participacio politica. El segon apartat el dedicarem a repassar els
aspectes formals que ens trobam a I'hora de constitucionlitzar el dret que ha de
emmarcar la constel-lacid post-nacional. Aquesta proposta, a ulls de Habermas, ¢€s
una millora del projecte kantia exposat a La Pau Perpétua. Dins aquest apartat es
tractara un punt importantissim: decidir quina forma ha de tenir la constel-lacid i com
s'ha d'articular tant la politica exterior com l'interior. I el tercer dels apartats estara
dedicat a analitzar la problematica actual que Habermas troba dins la UE. Per intentar
corregir alguns aspectes de la politica actual Habermas proposara una politica basada
en un sistema de tres nivells, amb funcions especifiques per cadascun d'ells: 1'estatal,
el transnacional 1 el supranacional. Finalment, el treball concloura amb un apunt
d'actualitat en el que s'analitzara les conseqiiecncies meés actuals de la proposta

habermasiana; quins sén els objectius complits i els fronts que queden oberts.



2. UN ESTAT POSTNACIONAL EUROPEU
2.1. Un model federalista

Si hi ha un tema que sigui de gran importancia dintre del pensament habermasia
aquest €s la preocupacio que té per I'empresa d'una construccié politica europea a
nivell institucional. Hem de tenir en compte que el procés de creacid d'una
“constel-laci¢” juridica 1 democratica formada pels Estats-nacié europeus ha estat un
debat essencial dins la comunitat politica i les elits intel-lectuals, que durant el segle
XX, 1 més encara després de la Segona Guerra Mundial, van arribar a la conclusio
que no es podia tornar a repetir el que havia succeit. Per tant s'havia d'intentar crear
nous organs de govern que impedissin que els Estats-nacié amb més recursos, com
fou el cas del Il Reich, poguessin sotmetre a altres Estats mitjancant 1'us de la
violéncia.

La visi6 de com havia de ser aquesta Uni6 Europea s'ha entes al llarg del procés
de construccid de tres formes diferents (Riutort 2014:31): la primera, 1 la que
nosaltres tractarem aqui, €s la que podem anomenar “originaria”, i és de caire federal,
mantinguda com un ideal entre sectors europeistes de les elits intel-lectuals 1
politiques europees (Riutort 2014:32). Riutort ens explica llavors que les altres dues
visions que aqui entren en joc s6n una que apel-la a una construccié de la UE de
forma funcional i intergobernamental, que ha estat la hegemonica des dels inicis del
projecte europeu fins a la signatura dels tractats de Maastrich. I la tercera concep la
UE prioritariament com una construccid d'una gran area dedicada al comerg lliure 1 a
la circulaci6 de capital (Riutort 2014:33). Pel que fa la primera de les visions, Riutort
ens diu: «Esta perspectiva ha venido propugnando la construccion federal de Europa
sin cuestionar el papel de la sobirania, los agentes y los métodos de los estados.»
(Riutort 2014:32). Habermas defensara la construcci6 federalista de la Unié Europea,
1 es centrara en reforgar la idea de la formacié d'una esfera publica europea com a
base de la nova identitat dels ciutadans. En aquest cas, Habermas no sera partidari de
la formacié d'un gran estat post-nacional, siné que proposara la creacié de diferents

nivells de competencies per tal d'assegurar la sobirania que ha possibilitat la formacio
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de la constel-lacid.

El que hem de destacar en aquesta concepcid és el caracter de projecte politic de
convivencia col-lectiva, que pressuposa la formaci6é d'un public europeu amb opinid
propia i voluntat democratica. Aquest public esmentat anteriorment assumira el rol de
la ciutadania, dins el marc de les institucions comunes (Habermas 2000:86). En
aquesta nova idea de comunitat postnacional europea s'haura de produir un canvi en
el motor que la sustenta: una politica comuna on es construeixi una identitat
democratica propia haura de ser el substitut viable de la preocupacid exclusiva per el
mercat unic de diners i mercaderies (Habermas 2000:88).

Un model federalista abans que centralista, pensa Habermas, li hauria permes a
un projecte com el de Kant entendre que es pot formular una nova sobirania sense
perdre la identitat com a poble, de tal forma que «los “pueblos” de Estados
independientes que restringen su soberania a favor de un gobierno federal no
pierdan necesariamente su particularidad y su identidad cultural» (Habermas 2009b:
127).

Aquest model federal permet llavors concebre una organitzaci6 del poder estatal
que funcioni en nivells diferenciats i fonamenti tant la seva legitimitat com la seva
capacitat executiva. Habermas concep el que podriem denominar un “cosmopolitisme
federalista" (Chernilo, 2007:190) que ¢€s capag¢ de lliurar el monopoli de 1is de la
forca legitima a una ageéncia especifica, sense que aix0 signifiqui renunciar de forma
absoluta a l'autodeterminacié efectiva d'instancies intermedies en tot un seguit de

ambits igualment rellevants per a la vida col-lectiva.

2.2. L'estat post-nacional i la globalitzacio

Arribats a aquest punt, és important tenir clar quina és la situaci6 que porta al
nostre autor a plantejar-se aquest canvi en la realitat politica d'aquell moment. Aquest
plantejament que duu a terme Habermas té el seu origen en la preocupacid d'aquest al
comprovar que I'Estat-nacio en la seva forma classica no pot suportar les nous canvis

socials que succeeixen al voltant del ciutada. Per a ell ja no és factible defensar que la



societat troba la seva unitat en la vida politica 1 en l'organitzaci6 de I'Estat. Les
societats modernes s'han tornat tan complexes i1 diferenciades que ja no és possible
defensar la idea d'una societat centrada en I'Estat ni la d'una societat composta
d'individus que solament estructuren la seva solidaritat i enfoquen les seves
preocupacions dins de I'Estat (Habermas 2000:88).

Passada la primera meitat del segle XX 1 totes les penuries que s'hi esdevenen, la
societat occidental entra dins una €poca de bonanga economica social tipificada pel
triomf d'un nou contracte entre capitalisme 1 treballadors que, segons la visio
habermasiana, estableix una espécie d'equilibri —encara que inestable— entre
economia i politica. Es un periode d'uns 25 a 30 anys en el qual el creixement
economic 1 les transformacions socials sense precedents es van conjugar per crear el
que coneixem com a “Estat del Benestar” (Ilivitsky, 2011:35). Aquest Estat, qualificat
per Habermas com a “Estat regulador”, prenia, d'una banda, mesures per estimular el
creixement 1, per l'altra, mitjangant la implementacié de la politica social, garantia la
integraci6 social 1 fomentava la dinamica economica (Habermas, 2000:71). Aquesta
¢poca historica comenca a entrar en crisi en els primers anys de la década dels 70.
Progressivament, es trenca l'inestable equilibri entre economia 1 politica, escenificat
amb successos de la talla de la caiguda del Mur de Berlin o la dissoluci6 de la Unid
Sovietica. Aquest “Estat del Benestar" comenga a ser avaluat en termes d'ineficacia, 1
el vocabulari politic de llavors defineix aquesta incapacitat mitjangant el concepte de
"ingobernabilitat" del sistema; un sistema que a causa del seu rapid creixement ha
tornat quelcom inabastable (Habermas 2000:73).

Per tant, el que hem de contestar immediatament és quin és el factor que ha
portat a declarar les formes de poder propies de I’Estat regular com a obsoletes, 1 que
ha obligat a hipotetitzar sobre noves formes de legitimar la politica social, per aixi
poder posar fi a aquesta ¢poca de crisi 1 incertesa (Habermas 2000:89). La
globalitzacid pot ser una resposta s'adequa bastant al que estem cercant. Aquest
concepte caracteritza el creixent volum 1 intensitat del trafic, la comunicacio i els

intercanvis més enlla de les fronteres nacionals (Habermas 2000:90). El que vol saber



Habermas €s quines conseqiiéncies té el procés de globalitzacié per a la sobirania de
|'Estat nacional, la identitat col-lectiva i la legitimitat democratica, quan la funci6 de
control macroeconomic de I'Estat-nacio s'ha anat erosionant 1 la sobirania ciutadana
ha anat restant-1i possibilitats per cobrir les necessitats de la seva propia legitimacid
(Habermas 2000:91-92). L'analisi estara enfocat tant per la rellevancia que Habermas
dona als continguts universalistes dels principis republicans com pels dilemes que per
als ciutadans suposa la construccid6 d'una identitat, cada vegada més abstracta 1
generica, de pertinenga a una societat que supera els limits organitzatius de I'Estat-
nacio (Habermas 2000:93). Com veim, aquest procés de globalitzacidé comporta un
canvi important dins la nostra societat. Aquest canvi no solament restringeix l'espai
d'accid dels Estats-nacio sind que minva les possibilitats d'execucio que els queda per
atenuar els efectes no desitjats dels mercats transnacionals. Com diu Habermas «se
mire como se mire la globalizacion de la economia destruye la constelacion historica
que el compromiso social del Estado transitoriamente hizo posible» (Habermas
2000:74).

Habermas veu aixi la progressiva superacid6 de 1'Estat-naci6 com a marc
institucional en el que es desenvolupen els ciutadans. S'han de crear unes noves
identitats que es corresponguin amb l'afer de la globalitzacid, que canviara per
sempre els escenaris de la comunitat politica 1 social (Habermas 2000:100). Per tant,
una de les grans dificultats és qué podem fer per encaixar noves formes d'identitats
abstractes a través del compliment de normes compartides i valors comuns. Quin sén
els requisits que l'individu ha de complir per poder desenvolupar la seva
responsabilitat ciutadana d'acord amb els criteris d'una societat democratica
postnacional (Habermas 2000:71). Intentar respondre a aquestes qiiestions és per
Habermas una empresa capdal. Des d'aquest punt de vista exposat, no resulta
complicat explicitar aquest nou i1 necessari escenari. Europa necessita aconseguir la
seva unitat politica per ser capag¢ de fer front als desafiaments de la mundialitzacio.
L'Estat nacional és incapag ja de donar resposta per si mateix a alguns dels reptes que

la globalitzacio li planteja. Es per aquest motiu que necessitam repensar formes



diferents d'articulacid del poder politic supranacionals, com és el cas de la Unio

Europea.

2.3. L'element discursiu de la politica post-nacional

El que l'autor pretén és reconstruir una idea de societat a través de la rad
comunicativa, oferint fonaments per fixar discursos formadors d'opini6 1 de decisio
que donin validesa a un Estat postnacional en el qual estigui incorporat el poder
democratic 1 els principis republicans en forma de drets. Aixo possibilita la existéncia
de comunitats que s'entenen a si mateixes com a associacions de membres lliures 1
iguals (Habermas 2000:81).

Aquest aspecte de la proposta de Habermas esta lligada de forma clara amb el
projecte cosmopolita heretat de Kant. Habermas pensa que, de la mateixa manera que
en el procediment kantia, a la resta d'Europa s'ha d'implantar un mecanisme
d'agregacid d'interessos identic al que va permetre que la Comunitat Economica
Europea (CEE) passés de 6 membre al 1957 a l'actual Unié Europea (Ilivitsky
2011:41). Un dels grans problemes que veu el nostre autor €s que l'augment dels
nacionalismes dins els Estats europeus pot posar en perill la unid politica
transnacional dels ciutadans d'aquests paisos (Habermas 2000:102). Com veurem
també més endavant, Habermas proposa que es vagi disminuint la importancia
d'aquests aspectes de caracter prepolitic 1 s'aposti per una societat plurinacional amb
una esfera publica activa on es discutesquin els temes d'interes (Habermas 2000:111).
Aqui s'ha d'especificar una mica el que entén Habermas per prepolitic. Diu al respecte
que l'ordre democratic no depén del seu lligam amb la nacié considerada com una
comunitat amb un desti prepolitic. El que uneix als ciutadans en una naci6 de caracter
prepolitic és aquest desti comu heretat de la tradici6 1 la cultura de l'indret al que
pertanyen. Ens comenta que dins les noves relacions socials arribades de la ma de la
globalitzacid tendeixen a crear nous vincles entre diferents subcultures, 1 aixo reforga
Iimpuls de les societats post-industrials a dibuixar noves identitats cosmopolites

(Habermas 2000:102). ElI que defensara sera que el punt fort d'un Estat constitucional



democratic consisteix en poder tapar els buits que deixa la integracié social
mitjancant la participaci6 politica dels ciutadans (Habermas 2000:103). El problema
al que Habermas pareix passar per alt sobre allo prepolitic, €s que aixo no es pot
concebre deslligat completament de la politica. Uns ciutadans que estan lligats per
una tradicié cultural comuna, per una llengua, etc. no estaran completament
desvinculats de la defensa politica dels seus interessos. El que passa aqui és que
Habermas ¢és ben conscient de la historia recent d'Europa, 1 veu que els nacionalismes
que han sorgit al llarg del segle XX han tengut una legitimacié feixista. En part pot
ser per aixo que intenta deslligar la capacitat politica de la societat d'aquests tipus de
plantejaments anti-democratics.

Aquesta ““constel-lacid post-nacional” haura de posseir un caracter intermedi
entre les entitats encarregades de salvaguardar la pau, com pugui ser I'ONU, i cada un
dels Estats que la componen. El que fara sera dividir les competéncies entre
institucions nacionals, transnacionals 1 supranacionals (Habermas 2009a:110-111).

Aix0 suposara un canvi significatiu a I'hora d'entendre la interaccid entre politica
exterior 1 interior. Mentre que aquesta es manté sense modificacions, la primera se
subdivideix en diversos ambits especialitzats d'acord amb una global governance
(Habermas 2000:145), 1 aix0 canvia la forma de concebre les identificacions
nacionals de la ciutadania, creant nous sentits transnacionals de pertinenca (Habermas
2000:140). Aquesta forma particular de solucid de divergéncies és el que possibilita a
Habermas 1'elaboraci6 teorica d'una politica interior mundial (Habermas 2000:136).
Conseglientment es proposa materialitzar una divisio entre les tasques exclusivament
referides al manteniment de la pau 1 la seguretat, a carrec de les Nacions Unides, i les
altres responsabilitats lligades al maneig de la resta de les esferes del mon vital
compartit per tota la humanitat (Habermas 2000:139). En la majoria de les ocasions
les forces de les Nacions Unides, o els organs encarregats de mantenir la pau, tindran
llibertat d'acci6. Pero en altres ocasions seran els Estats els que marcaran el limit 1

impossibilitaran a 'organitzacio supranacional interferir en la seva politica interna, La
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qual cosa en la jurisprudéncia internacional es consagra com el dret a la no

interferéncia en els assumptes interns dels Estats (Habermas 2000:139).

2.4. La constel-lacio post-nacional: un organ constitucional democratic

El que Habermas planteja és que el pas actual a la “constel-lacié post-nacional”,
salt que s'ha de dur a terme degut a l'avang inapel-lable de la globalitzacid, obre el
cami per a un model diferent de comunitat politica, amb una nova font de legitimacio.
En aquesta nova comunitat politica els termes anteriors s'inverteixen: som iguals
perque decidim junts, sobre la base de la nostra comuna adscripci6 a la humanitat, a
la societat humana global. D'aquesta manera pot consumar-se el que ja estava implicit
en la idea de “nacié de ciutadans” (Velasco, 2013:189). S'han d'instaurar nous
processos d'integracio social de manera que la pertinenca 1 la base de la identitat es
vinculin a entitats supranacionals (Habermas, 2000:141). Aquesta “democracia post-
nacional” no significaria un ruptura amb I'Estat nacional sobira, sin6 una realitzacid
dels mateixos pressupostos en clau mundial (Habermas 2000:142).

Pero, qué entenem aqui per “post-nacional”? Amb aquest terme no ens estem
referint inicament a 1'enfortiment de les institucions supranacionals 1 transnacionals
actualment existents; ni a la creacid6 de noves institucions supranacionals; ni a
l'aprofundiment democratic d'aquestes; €s a dir, a augmentar la seva representativitat,
el seu grau de subjeccio a control ciutada 1 la seva transparencia. Per post-nacional
al-ludim a la transformacidé del vincle simbolic-afectiu que els ciutadans mantenen
amb la unitat politica (Engelken-Jorge, 2008:226). Aixo afectara directament al sentit
de pertinenca dels ciutadans, ja que veuran com anira canviant cap un nivell que va
més enlla de la seva nacionalitat. Hi haura un nou llag¢ social que ha de pretendre
mantenir units als ciutadans de diferents indrets. El que es demanara Habermas sera
si existeix la possibilitat de crear una relacio entre aquests actors sense que es fongui
en lligams de tipus prepolitic, sind que es recolzin completament en el procés
democratic de la seva constitucio politica. Tant sols aixi seran capacos de revisar el

seu contingut democratic 1 actualitzar-se de la forma que el present ho requeresqui
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(2000:95). Aproximar-nos a les possibilitats d'una possible reforma d'aquests criteris
requereix no nomeés de l'observacié empirica, de I'analisi minuciosa de les raons
citades 1 de l'examen estadistic de correlacions entre variables que actualment ens
ajuden a comprendre els fenomens estudiats, sind també¢ de la reflexio teorica en la
forma en la qual aquesta es desenvolupa actualment en teoria politica (Habermas:
2000:96).

Com a marc teoric-normatiu des del qual defensar la possibilitat d'una
articulacié postnacional del demos, és a dir, de la seva desvinculacid de
posicionaments nacionals prepolitics, Habermas ens dira que la praxi democratica es

fonamenta en si mateixa. El filosof alemany ens explica que el procés democratic té

«el sentido inclusivo de una praxis autolegislativa que incluye a todos los
ciudadanos por igual. [...] Todo consenso de fondo anterior, como el que asegura
la homogeneidad cultural, resulta ser provisional y, como presupuesto de la
existencia de la democracia, innecesario, desde el mismo momento en que la
formacion de una opinion y voluntad publica discursivamente estructurada
hacen posible un razonable entendimiento politico, también entre extranos. [...]
El proceso democratico, gracias a la legitimidad que le garantiza su
procedimiento, puede, si es necesario, suplir las carencias de la integracion

social» (Habermas, 2000:99-100).

L'autor considera, per tant, que el procés democratic pot sostenir-se a si mateix,
aixo és, és capag de generar outputs i directrius amb la suficient legitimitat com per
ser acceptats per individus racionals (Engelken-Jorge, 2008:229). Aquesta
construccid democratica d'una ciutadania de caracter postnacional esta, sota el nostre
punt de vista, molt lligada al model deliberatiu que té la democracia. Aixo es despreén
de la seva teoria de la acci6 comunicativa; a més aquesta estara present —sind
almenys com a pretext— al llarg de tota la seva obra. «Hoy en dia la soberania del
pueblo se apoya en una formacion mas o menos discursiva de la opinion y de la
voluntad que es posible solo por la existencia de unos procedimientos juridicamente
institucionalizados y por los procesos informales que se derivan de los derechos
fundamentales» (Habermas 1998, 624). Per adquirir plena legitimitat, el procés
democratic ha de crear les condicions per a un espai de discussid obert, lliure,

simetric 1 inclusiu, al que ha de ser sensible el sistema politic. Precisament en la
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intersubjectivitat de I'espai public, institucionalitzat segons els principis citats de
llibertat, inclusié 1 simetria, i connectat a les decisions del sistema politic, el procés
democratic pot pressuposar la racionalitat dels seus acords i garantir que aquests
siguin acceptables per a tots, fins 1 tot per a ciutadans de procedéncies culturals
diverses (Habermas 1998, 624-625).

Doncs, el que trobam aqui per part del nostre autor és la voluntat de formar un
model d'Estat més just 1 igualitari. Aquest estat ha de comptar amb la participacio
democratica, vertebrat per una constitucié republicana (Habermas 2000:103).

En els Estats constitucionals democratics esta present la logica universalista
(Habermas 2000:128), perd aquesta practica politica d'autogovern de les societats
queda restringida dintre de les fronteres nacionals. Les societats politiques son avui
societats nacionals en les quals els ciutadans s'obeeixen a si mateixos en obeir les
lleis (Habermas 2000:152) que creen mitjancant un procés discursiu col-lectiu.
Aquesta presa de consciencia resulta propiciada per dos factors, provinents tots dos
de I'actual globalitzacid: I'augment de les comunicacions transnacionals (circulaci6 de
la informacid, augment dels intercanvis de tot tipus, turisme...) 1 la presa en
consideracid6 dels nous riscos transnacionals (riscos ecologics, delingiiéncia
internacional, terrorisme “global”...) (Habermas 2000: 162).

Aquest ¢€s el projecte que Habermas t¢ en ment quan pensa amb el futur
d'Europa. Aquesta idea d'una forma de govern europeu constitucional sorgeix de la
tradici6 democratica radical 1 qiiestiona la visi6 més limitada d'un marc purament
legal. Habermas defensa en una de les seves principals idees l'existéncia d'una
connexio interna entre llei 1 democracia a través de la qual la legalitat té el seu origen
en una legitimitat politica més profunda que, en Gltim terme, resideix en una societat
civil constituida de forma discursiva i on existeix una pluralitat d'esferes publiques
(Habermas 2000:120). En aquest sentit, la constitucio és l'expressid de la voluntat
politica del poble.

Al final, el que sembla que vol dir Habermas amb aquest plantejament €s que la

responsabilitat de construir un nou ordre de caracter cosmopolita —cosa que tractarem
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a continuacio— basat en lleis democratiques recaura veritablement en el ciutada, ja
que aquest, al ser l'afectat directe de les lleis que ha d'acomplir, és I'inic que pot
discutir la seva validesa o invalidesa una vegada institucionalitzades. Es necessari per
aixo construir algun ens politic que ajudi als ciutadans a prendre la decisi6 de
preocupar-se per les politiques que afecten a aquest nou projecte. En altres paraules,
una teoria democratica que garanteixi la cohesié social ha de ser compartida com a
horitz6 del moén de la vida per tots els ciutadans, més enlla de les creences que
professin 1 dels diferents mons de la vida (lebenswelt) als que els associi els seu lloc
de procedéncia (Habermas 2000:96). En definitiva, solament el desplagament de la
solidaritat civica d'un planol nacional a un altre transnacional garanteix la instauracio

legitima d'un régim politic europeu adequat al nostre temps.
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3. CONSTITUCIONALITZACIO DEL DRET COSMOPOLITA

3.1. Hereu del projecte kantia

Des dels anys noranta, ha cobrat molta importancia dins dels escrits de
Habermas la tematica referent al cosmopolitisme 1 com intenta fer encaixar aquest
tema amb el de la constel-lacio post-nacional. Sens dubte la preséncia del
cosmopolitisme en 1'obra recent de Habermas respon a l'avaluacié que l'autor fa
d'esdeveniments més o menys recents, com la caiguda del mur de Berlin 1 de la Uni6
Sovietica, 1 de processos historics com la globalitzacido economica i el propi projecte
de la Unid Europea (Habermas, 1998:619). A partir d'aquests fet, 1 d'altres que no
esmentarem, que de la mateixa forma posen de manifest la nova realitat dins la que
es troba la societat europea, Habermas veu necessari indagar sobre la possibilitat de
crear una nova cosmovisio politica basada en aspectes que vagin més enlla del
sentiment de pertinenca a un Estat nacional o qualsevol altre aspecte prepolitic no
basat en el dialeg politic. Segons Habermas, ha de sorgir una voluntat per part dels
ciutadans que els porti a transformar la politica en una eina d'uni6 i consens a nivell
supranacional, per tal que els Estats-naci6 moderns cedeixin part de la seva
autonomia per poder participar d'un projecte que el nostre autor qualifica
d'imprescindible (Habermas 2009b:74).

Habermas adverteix que els Estats transfereixen competéncies dirigides a
instancies supranacionals amb un clar deficit democratic —aixo és, sobre les quals no
tenim cap control, perd les decisions que aquestes prenen comprometen el nostre dia
a dia. Aix0 ha generat un model governamental burocratic que, des de dalt, trasllada
als Estats els imperatius sistemics 1 desplaga cap a l'anonimat als nostres legitims
representants (Habermas 2009b:46). D'aqui la necessitat cosmopolita de reformular
democraticament la politica, recuperar el poder dels Estats 1 esperonar als ciutadans
perque influeixin en la presa de decisions que els afecten directament.

Habermas, a més d'observar el perill d'una monarquia universal, tendéncia en
que desembocaria un “estat internacional global”, posa en evidéncia la falsedat de la

tesi neokantiana que encara avui advoca per la necessitat d'un segon contracte social
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entre estats que es trobarien vivint entre ells en una espécie de segon estat de
naturalesa que caldria superar per evitar que s'imposi la llei del més fort (Habermas
2009b:128).

En primer lloc afirma que mentre en el primer estat de naturalesa els habitants
no tenien res a perdre 1 tot a guanyar, els ciutadans de I'Estat de dret ja disposen d'un
autogovern amb el qual s'han dotat de drets juridicament garantits pel poder politic.
En segon lloc, recorda que els Estats son una font de legitimacidé que garanteix
formes de vida politica que els propis ciutadans estan interessats a mantenir. I, en
tercer lloc, al-lega que el que esta en joc no és la subjeccid del poder autoritari de
'Estat (com es pretén en la falsa analogia), sind la produccid de capacitats d'accio
politica 1, per tant, son irreemplagables els subjectes que ja disposen dels mitjans d'un
us legitim del poder, podent-los posar a la disposicid d'una societat internacional
constituida politicament (Habermas 2009b:129).

D'altra banda, la teoria social habermasiana posseeix una empremta cognitivista
1 universalista que apunta a la seva preferéncia pel cosmopolitisme 1 per una prioritat
de la societat internacional sobre els Estats nacionals sobirans. Ara bé, aquesta
prioritat de la humanitat sobre els particularismes nacionals queda fortament matisada
per diverses raons. Unes raons apunten a les propies dificultats de la seva articulacid 1
als nous riscos que comporta; com per exemple la propia perdua d'autonomia per part

del Estats nacionals en favor dels organs internacionals.

3.2. Del dret internacional al dret cosmopolita

Aquesta nova forma d'enfocar les relacions entre estats sorgeix davant el fet que
el dret internacional classic ha quedat esgotat davant els esdeveniments de principi de
segle XX. Els estats nacionals es conceben com a participants d'un joc estratégic
d'aliances 1 acords internacionals que es sostenen en el reconeixement de la igualtat
sobirana (Habermas 2009b:118). Aquesta es basa en reconeixer la capacitat de cada
Estat de utilitzar la forca com a eina de regulacio de conflictes. Habermas veu un

gran problema aqui: «FEsto excluye la introduccion de instancias superiores que
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apliquen e impongan imparcialmente el derecho. Ambas cosas explican el caracter
“debil” de un derecho cuya eficacia depende, en ultima instancia, de la voluntad
soberana de las partes que firman los pactos.» (Habermas 2009b:118). El que vol dur
a terme el nostre autor aqui és la constitucionalitzaci6 dunes lleis de caire
internacional per assegurar la pau entre nacions. L'objectiu d'abolir la guerra es que
s'establesqui d'una vegada per totes el “govern de la ra¢”, basat en el dialeg entre els
actors, propi de la teoria discursiva habermasiana.

Per aix0 per Habermas no bastara amb els tractats internacionals per establir la
pau. Ell concebra aquesta relaci6 entre nacions com una pau juridica (Habermas
2009b:119). Trobam aqui un aspecte que marca una diferéncia entre la postura de
Kant 1 la de Habermas. Tot 1 que els dos volen establir la pau entre els diferents
Estats, el punt de vista de Habermas va un pas més enlla. Aquest troba certes fissures
en la forma que t¢ Kant de plantejar la formacié d'una associaci® de nacions
respectuosa amb la sobirania dels Estats (Habermas 1999:71). Des del punt de vista
habermasia, no es pot sostindre que els Estats respectin un pacte de no-agressid

basant simplement amb la seva capacitat racional:

«Kant no puede concebir una obligacion juridica, porque su asociacion de
naciones no estd pensada como una organizacidén que con Organos comunes
adquiere cualidad estatal, y en cuanto tal una autoridad coercitiva. Debe confiar
por eso tan solo en una autovinculacion moral de los Gobiernos. Esto apenas se
puede conciliar con las descripciones kantianas crudamente realistas de la politica
contemporaneay» (Habermas 1999:63,)

Aquesta associacid entre nacions €s necessaria per a l'establiment d'una pau
prospera, respectada per tots els membres que en son particips. El dret cosmopolita ha
d'estar tan institucionalitzat que vinculi als diferents Estats. El poder supranacional ha
de poder obligar als seus membres, sota amenaga de sancions, almenys a un
comportament d'acord amb el dret. Només aixi l'inestable sistema basat en 1'amenaca
reciproca d'Estats sobirans que s'afirmen a si mateixos pot transformar-se en una
federacio amb institucions comunes que assumeixi les funcions estatals; aixo €s, que
reguli juridicament l'intercanvi dels seus membres entre si 1 controli el compliment

d'aquestes regles (Habermas 1999:72).
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Aixi doncs, veim com la pau és la meta desitjable a I'hora d'establir una politica
cosmopolita. L'ampliaci6 del dret cosmopolita s'entén com un manament genui de la
ra0 practica, aixo €s, que a partir de la formacid d'unes expectatives de vida
cosmopolita, la pau és la finalitat tltima; hi ha d'haver un pacte de no agressio entre
els ciutadans. El que s'ha de dur a terme, segons Habermas, és la construccié formal
d'aquesta doctrina cosmopolita, on el ciutada 1 la seva implicacid politica seran la
pedra angular que permetra que els Estats renunciin a part de la seva autonomia en
favor d'una manera nova de fer politica, adaptada a la realitat global del nostre temps
(Velasco 2013:169).

Esta clar que la visi6 que t¢ Habermas de la politica en un mon cosmopolita
segueix en certa manera les ensenyances de Kant. Igual que el filosof de Konigsberg,
Habermas ens explica que la construcci6 d'una “Constitucié civil” és el lema decisiu
d'aquest plantejament. La formaci6 d'una societat civil cosmopolita
institucionalitzada s'ha de produir d'acord al compliment d'unes lleis universals. Per
aixo cal abolir l'antic dret internacional que regula les relacions entre els Estats, 1 s'ha
d'instaurar una comunitat d'Estats que es relacionin mitjangant estructures
postnacionals. Només aixi estableixen entre si els Estats i els ciutadans una “relacio
subjecta a lleis” (Habermas 2009b:120). A continuaci6 Habermas advertira que les
normes que han estat promulgades per unes lleis de caracter universal tendeixen a
tenir un cert caracter autoritari, 1 aix0 pot comportar inevitablement 1'existéncia de
despotisme. Aix0 només es podra evitar «mediante el procedimiento republicano de
una formacion equitativa de la opinion y la voluntad por parte de todos los afectados
potenciales» (Habermas 2009b:120). Amb el que també¢ diferira Habermas de Kant
sera en la intencio de formar una “republica mundial” o “estat universal dels pobles”,
que ¢€s cap al que encamina Kant el seu plantejament del dret cosmopolita.

La idea que té¢ Kant és completament innovadora, ja que trasllada del marc
nacional al internacional la positivacio dels drets civils 1 dels drets humans, que seran
el que hauran de respectar les lleis cosmopolites. La novetat d'aquesta idea resideix

en la conseqiiencia de la transformaci6 del dret internacional, en tant que dret dels
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Estats, en un dret cosmopolita en tant que dret dels individus (Habermas 2009b:122).
Aquests passen a ser ara no tant sols subjectes de dret dintre dels Estats, sin6 que
formen part a la vegada d'aquest Estat 1 d'una comunitat cosmopolita sotmesa a una
autoritat superior. En aquest cas, els ciutadans com a individus son els encarregats
d'autoritzar a I'Estat a travessar les seves fronteres cap a la formacié d'un gran cos
d'Estats sobirans. Segons Habermas allo politic, que dotava de poder 1 autonomia als
Estats-nacio, queda difuminat darrera aquestes noves instancies de poder
supranacionals (Habermas 2009b:122). Aqui és on Habermas veu grans innovacions
d'una riquesa immensa en la formulacié de Kant, pero matisa en la formulacié
d'aquesta hipotetica “Republica de reptbliques”. Habermas mostra que el projecte
original de Kant, o el que hem caracteritzat més amunt com a caracteristica més
ambiciosa i innovadora de la seva proposta, condueix a una limitacié de la sobirania
dels Estats 1 a la construccid d'institucions sobiranes supranacionals. Aquesta sembla
ser la conclusid que se segueix necessariament de la critica de Kant al dret
internacional que regulava les relacions entre Estats des de la Pau de Westfalia

(Lopez de Lizaga, 2007: 95).

3.3. L'associacio de nacions habermasiana

Com aconseguir una ciutadania universal que no produesqui una transformaciod
dels propis ciutadans en individus irrellevants? Com fer als individus responsables
d'aquesta nova dimensié politica sense despistar-los 1 sense anul-lar les seves
referéncies properes? Aquest és el repte que Habermas es planteja 1 que explica tots
els matisos que es veu obligat a fer. Per aquest motiu no es proclama partidari de
l'associacid de nacions que proposa Kant (Habermas, 2009b:122). Kant, com hem dit
abans, defensara que l'associacid s'ha de dur a terme sense que la sobirania dels Estats
es vegi afectada. En canvi, Habermas tindra en ment un altre tipus d'associacid, que
no nomes estigui lligada gracies a I'ts de la rad o a un designi de la naturalesa
(Habermas 1999:66). Habermas opta per la pervivencia dels Estats i les ciutadanies

nacionals, 1 que aquests Estats estiguin regits per societats civils conscients de
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l'artificialitat ultima de les fronteres. També introduira la formacié d'una opinid
publica que forci als seus governants a acords amb els altres Estats per aconseguir un
enteniment universal en el respecte a les regles basiques de la moral universalista,
que no son d'altres que la prohibicio de les guerres entre Estats i la proteccid dels
drets humans.

Per marcar la diferencia que hi ha respecte de la proposta kantiana, Habermas
insisteix en les referéncies que hi ha entre els actors col-lectius i els individuals a les
diferents propostes. Aixo, ens diu Habermas, marca una diferéncia «entre el orden
juridico de una republica federal mundial, construido de forma enteramente
individualista, y una sociedad mundial politicamente constituida que a nivel global
reserva a los estados las instituciones y procedimientos de un “gobierno mas alla del
estado”» (Habermas 2009b:132). D'aquesta ultima manera s'obliga als membres
d'aquesta societat mundial a que actuin de forma conjunta i solidaria, per reforgar la
proposta cosmopolita. Perdo al mateix temps, no se'ls transforma en ciutadans
desvinculats de la seva nacionalitat, ja que també estan subjectes a certes obligacions
juridiques a nivell estatal, encara que hagin cedit part de la seva sobirania. Seguint
aquestes directrius, per Habermas sera possible establir una Constitucio politica a
nivell transnacional amb un sistema de diversos nivells que no tenguin aquests
caracter estatal que intenta evitar. Segons aquest punt de vista, una organitzacid
mundial podria complir de forma efica¢ 1 no selectiva les funcions encarregades de
assegurar la pau 1 el compliment 1 respecte dels drets humans. Per aixo, hi hauria un
nivell intermedi transnacional, on els actors s'encarregarien dels problemes de la
politica interior mundial. Temes com I'ecologia i1 la economia serien els que es
tractarien.

El que intenta dur a terme Habermas amb aquest sistema escalonat de
competencies €s il-lustrar una alternativa teorica a la republica mundial, que segons
ell presenta dificultats a l'hora d'establir la instancia executiva ultima. Aquesta
politica interior mundial, on 'ONU sera 1'0rgan encarregat d'assegurar la pau i1 el

compliment dels drets humans, només preten mostrar a nivell conceptual que la
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“republica mundial” no és la unica institucio en les que el projecte kantia pot prendre
forma (Habermas 2009b:133). A més, en la transici6 de 1'Estat-naci6 a la “republica
mundial” I'Estat 1 la Constitucid «se funden en la misma institucion» (Habermas
2009b:134). El que havia portat a I'Estat-nacid a 1'éxit politic no es pot mantenir unit
a nivell d'estat post-nacional, ja que la societat en la que ens topem esta
completament desvinculada de la seva identitat politica comuna, a més d'estar
summament estratificada. Pero el que si que es pren per segur €s la capacitat que han
de tenir els Organs supranacionals per sobrepassar l'ordre juridic nacional, en el cas

que convingui.

3.4. Una nova oportunitat per Europa

Pero, en que es basa l'esperanga de Habermas en una societat global capag¢ de
superar 1 realitzar en un nivell superior les funcions de salvaguarda de la pau 1 els
drets humans que fins ara quedaven associades a la sobirania dels Estats? Aqui
tornam a comprovar com la teoria de l'accié comunicativa esta present en gran part
del procés per instaurar una societat democratica post-nacional. Una societat €s més
racional si els seus mecanismes institucionals han estat establerts baix la tutela d'un
consens no imposat, on les intencions ideologiques i prepolitiques han de ser
suplantades per un discurs racional del que formin part tots els afectats; €s a dir, els
ciutadans sobre els que es dicten les lleis. Per aquest motiu, igual que I'Estat
constitucional 1 democratic modern va implicar la transicidé a una etapa superior on
els ciutadans podien interactuar i1 reflexionar en comu sobre les seves normes, ens
trobem en el moment propici per a l'ampliaci6 de tal perspectiva cap a un altre
universal, per obra de ciutadans que es veuen simultaniament a si mateixos 1 a tots els
altres com a ciutadans del mon (Velasco 2013:158).

El dilema del cosmopolitisme contemporani queda llavors plantejat de la
segiient forma: cal acceptar que el fonament cosmopolita d'una associacid de nacions
es basa en el reconeixement que son els individus 1 no els estats els subjectes ultims

del dret cosmopolita. Perdo per garantir els drets individuals, el dret cosmopolita
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tindria necessariament que dissoldre el dret internacional que regula les relacions
entre estats. El risc que aixo comporta €s que els ciutadans acabin sucumbint al poder
d'un despotic Estat mudial, desprotegits per resistir les possibles accions arbitraries
d'aquest nou Leviathan.

L'associacié de nacions que defensa Kant és massa feble per treure als estats de
la seva condicié d'autonomia, moltes vegades refor¢ada amb nocions prepolitiques,
perque, en abséncia d'una autoritat superior amb capacitat de coaccid efectiva, no hi
ha garantia que tots els altres estats haurien d'actuar de la mateixa forma. La solucid
que Habermas proposa requereix llavors la introduccié de nivells juridics diferents
que es complementin 1 s'ajustin mituament. El repte, almenys en clau democratica, és
d'una gran complexitat, ja que els qui donen suport a aquesta estructura escalonada es
veuen obligats a desenvolupar al menys models per una situacid institucional que
pugui garantir una legitimacid6 democratica a les noves formes governamentals
(Habermas 2009b:109). Aquest sera un model politic que distingiria la multiplicitat
d'actors 1 processos de presa de decisions, i en el que conviurien elements
intergobernamentals 1 supraestatals, a part de la propia jurisdiccid6 de cada Estat
nacional. La invasi6 a 1'lraq, a la qual Habermas s'oposa des d'abans de 1'inici de les
accions militars, demostra per la seva banda el risc associat a l'abséncia d'un marc
juridic que permeti delimitar amb precisio la forma en que s'actualitzen els ideals
cosmopolites en les practiques i institucions internacionals. La crisi que va comportar
la Guerra d'Irak és un punt que el nostre autor t€ molt en compte, ja que va suposar
una fissura de dimensions catastrofiques al dret internacional. De fet, va poder
observar que la resposta de la opinié publica mundial va causar un gran impacte en
els mitjans audiovisuals, 1 aix0 per ell és una forma de demostrar que comencga a
brotar l'esperanca d'una comunitat unida contra les injusticies 1 la violacid del dret

internacional.
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4. LA REALITAT ACTUAL EUROPEA

4.1. La dificil situacio europea

Uns anys després d'haver articulat les qliestions juridiques referents a la
formacio6 d'un cos politic comu en una regié6 com Europa, Habermas es troba amb una
realitat dificil de redrecar. Veu com el debat entre filo-europeus i1 euro-esceptics va
produint que s'allargui la decisié ciutadana sobre el futur europeu (Habermas
2009a:84). Ell denuncia la delicada situacio a la que s'ha arribat després de la paralisi
originada per la derogacid de la Constitucido europea, per la crisi economica 1 de
funcionament institucional de la Unié Europea, advertint-nos que ens trobem, per
primera vegada, davant el perill d'una recaiguda a nivells anteriors a I'estat
d'integraci6 aconseguit.

Argumenta que el Tractat de Lisboa firmat I'any 2007, que havia de servir per
omplir el buit deixat per la Constituci6 europea, no soluciona cap dels problemes
centrals que s'havien d'arreglar amb la Constitucid. Aquests eren la voluntat de
vincular-se al projecte europeu dels ciutadans 1 la participacidé de la poblacio en les
decisions de caire transnacional (Habermas 2009a:82). A més, el potencial d'un Tract
constitucional és molt més vinculant en aquest cas, 1 és necessari si es vol dur a terme
una UE amb trets republicans 1 federals.

El proposit primigeni d'una Constitucio a nivell europeu era propiciar un canvi
en la manera de fer politica que tenia la comunitat, que eren com a poc insignificants,
ja que la creacio de la Uni6 s'havia fet amb la intencid de crear un mercat comunitari
(Habermas 2009a:83). Habermas es ben clar en aquest aspecte, i insisteix en qu¢ la
capacitat d'edificar una politica comunitaria no va arribar al nivell del ciutada, sin6
que es va instaurar com un projecte burocratic governat per les elits economiques, 1
amb un gran déficit democratic (Habermas 2009a:83). Perd la cosa no acaba aqui,
sind que aquest Tractat també¢ ha fallat al decidir quina ha de ser la forma de la UE.
Durant tot aquest temps no s'ha arribat a cap tipus d'acord al respecte. Tampoc s'han
definit les fronteres de la constel-lacio, ni detallat les competencies que 1'Estat-nacio

ha de cedir a la Unid. Tot aixo, com hem assenyalat antes, crea un debat entre
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integracionistes 1 euro-escéptics, que 1inic que fan es bloquejar-se mutuament
(Habermas 2009a:84). A arrel d'aquests fets constata la dificultat de forjar una
identitat europea 1 afirma expressament que, a dia d'avui, no existeix tal cosa. I si no
existeix €s, pensen alguns, perque no hi ha un poble europeu, o sigui, no hi ha un nic
subjecte constituent 1 aqui radicaria una de les raons del refis de la Constitucio
europea (Habermas 2009a:86). Perdo Habermas no combrega amb aquesta analisi
perque pensa que la pregunta sobre la identitat europea esta mal formulada: «lo que
importa son las condiciones que deben cumplirse para que los ciudadanos puedan
ampliar su solidaridad ciudadana mas alla de sus respectivas fronteras nacionales,
con el objetivo de lograr una inclusion reciproca» (Habermas 2009a:87).

Despres de dur a terme aquesta analisi, concloura amb rotunditat que no existeix
ni un marc constitucional per a la Comunitat Europea ni tampoc hi ha els actors que
han d'acomplir els manaments de les lleis de la Uni6 (Habermas 2009a:101). Aixo
dura a que s'establesqui una logica politica basada en la desigualtat, ja que la
sobirania es traspassara d'una Estats-nacid6 a uns altres, 1 simplement els més
poderosos aprofitaran la oportunitat. El que es necessita davant tot aixo €s un sistema
de representacid transnacional, que tengui la jurisprudencia suficient com per dirigir

la mirada a tots els fronts (Habermas 2009a:101).

4.2. Integracio i legitimacio: cap a la formacio d'una identitat comuna

Per proporcionar les respostes adequades a aquesta situacid d'estancament,
Habermas creu que s'ha de dur necessariament a terme un diagnostic adequat de
quins son els perques de la falta d'identitat comunitaria (Habermas 2009a:103).
Pareix que els darrers intents de constitucionalitzar la politica europea han demostrat
una falta de recolzament per part de la poblacio. Pero Habermas ens diu que aquesta
afirmacio dista molt d'apropar-se al que realment esta passant. Ens diu que els dos
referecndums que s'han duit a terme en els ultims temps estaven tant carregats
d'ideologia i enfrontaments procedents de la politica interior dels Estats que no

podien argumentar de forma no adulterada les opinions de la poblaci6 consultada
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(Habermas 2009a:103). Els seus arguments estan basats en dades que indiquen que
no nomeés un bon percentatge de la poblacid estaria a favor de la pertinenca del seu
pais a la Uni6 Europea, sind6 que també hi ha una clara majoria que reclama la
instauracié d'una politica exterior i de seguretat europea. A l'any 2007, ens diu, el
66% dels consultats estaven a favor d'una Constitucid europea que establis el marc
jurisdiccional adequat per a la interaccio dels ciutadans (Habermas 2009a:103). Si
mes no, es cert que els sondejos tenen un valor relativament limitat, perd ens
serveixen per intuir que si que hi ha possibilitats per tirar endavant el projecte
cosmopolita de Habermas.

Al respecte de les constants reticeéncies que hi ha envers la formacio d'una
politica europea comuna i estable, Habermas ens informa que els entrebancs no venen
de la banda ciutadana, son els estats els qui s'oposen a perdre algunes de les seves
competencies en favor del poder post-nacional (Habermas 2009a:104). Hi ha un recel
important de la classe politica a cedir una part de la seva autonomia juridica, ja que es
tradueix en una perdua factica de poder. També fa referéncies a altres motius, com per
exemple «el miedo de los miembros del gobierno de quedar rebajados a la
insignificancia de la condicion de reyezuelos» (Habermas 2009a:104).

El que s'ha de fer per evitar el bloqueig que esta sofrint la Unid Europea ¢és
evitar que els governs obrin de forma diferent a com li permet el seu propi caracter
democratic, donant aixi als seus ciutadans la possibilitat de decidir en un referéndum
celebrat simultaniament a tota Europa, baix els manament d'una llei electoral
conjunta, sobre si volen una Europa politicament constituida, una harmonitzaci6 més
forta de les politiques fiscals 1 una igualtat en les politiques socials que afectin als
ciutadans de tal unio. El projecte seria acceptat si obtingués una doble majoria, dels
Estats 1 dels ciutadans. No obstant aixo, el resultat només vincularia als Estats on una
majoria dels ciutadans hagués votat a favor (Habermas 2009a:104-105). La mera
convocatoria d'un referendum tal seria I'empenta necessaria per d'un autentic debat
europeu, debat que, ara com ara, brilla per la seva abséncia, i no perqué no sigui

d'interes 1 transcendencia sind perque als partits politics no els interessa col-locar-ho
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en la seva agenda. Com adverteix Habermas, els mateixos partits que al govern
operen prudentment haurien de donar a con¢ixer obertament les seves intencions tan
aviat com la qiiestio del futur d'Europa no es decidis ja en els gabinets, sin6 a la placa
publica (Habermas 2009a:106). Aquest model d'integracid politica per part dels
Estats 1 els ciutadans ¢és el que Habermas creu que s'ha de posar damunt la taula en el
debat sobre la constitucio de la Unid Europea, aixo €s, que hi hagi unes passes
marcades per tal que els ciutadans puguin decidir unir-se o no a la constel-laci6.
Tornam veure per tant la importancia que té el paper de la creacid6 d'una opinid
publica i una voluntat ciutadana en el pla europeista. Per aixo pero, sera necessari que
els Estats operin de forma transparent pel que respecta a la opinid transmesa als
ciutadans sobre aquest afer.

Aquesta integracid en un marc politic post-nacional, de la mateixa manera que
tot el proces cosmopolita que s'ha explicat amb anterioritat, necessita d'una
legitimacié democratica que, com ja ha insistit Habermas a diferents articles, no fa
falta adquiresqui caracter estatal (Habermas 2009a:120).

En el pla supranacional de la seva proposta, Habermas indica que hi ha un doble
necessitat de legitimacid: per una banda les resolucions de 1'Assemblea General, 1 per
altra la praxis legisladora, executiva i judicial de la resta d'Organs (Habermas
2009a:120). Aquesta necessitat de legitimar la politica només podra satisfer-se si es
genera un espai public mundial amb capacitat de funcionament (Habermas 2009a:120
1 2009b:136). Amb aquest espai public que l'autor alemany reclama constantment
s'aconseguira fer arribar la informacié als ciutadans de forma transparent, perque
puguin formar-se una opinié contrastada i1 prendre aixi decisions corresponents. El
que s'ha d'afegir aqui és que dins el pla supranacional quedaran legitimades les
tasques de naturalesa juridica i de preservacid de la seguretat, més que de naturalesa
politica (Habermas 2009a:121). La necessitat que sorgeix a l'hora de legitimar el pla
transnacional €s d'un altre tipus. Al ocupar-se de temes relacionats amb la politica
interior mundial, hi haura la necessitat de procurar la formacio de coalicions sensates

(Habermas 2009a:122). La legitimitat democratica d'aquests compromisos es recolza
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sobre dues columnes: per una banda, la legitimitat dels tractats dependra dels propis
socis; aquests hauran de complir amb la seva obligaci6 democratica. I per altra banda,
els espais publics de cada naci6 s'hauran d'obrir els uns als altres de tal manera que la
seva politica interior es faci transparent respecte a la politica de caire transnacional
(Habermas 2009a:122-123). No fa falta dir que els actuals paisos que formen part
d'aquest projecte estan encara lluny de apropar-se a tals exigencies normatives
(Habermas 2009a:123).

En aquest sentit, ens queda a tots molt per aprendre, tant als Estats com als
ciutadans. Com es natural, els Estats petits sempre tendran més facilitats a I'hora
d'acceptar el poder que exerceix des de fora la globalitzacidé i1 cedir sense massa
entrebancs a la cooperacio. Ho faran millor que les poténcies mundials, que encara
demostren reticéncies a l'hora de cedir la seva sobirania, ja que encara no estan
disposts a renunciar formalment a desproveir-se del monopoli del seu poder politic

(Habermas 2009a:124). Es per aix0 que Habermas defensara que:

«el sentido clasico de "soberania” se ha deslazado [..]: el Estado soberano debe
operar, hoy dia, como un agente fiable de la comunidad mundial; bajo la
amenaza de sanciones, persigue la tarea de garantizar, dentro de las fronteras
nacionales, a todos los ciudadanos por igual los derechos humanos,
materializados como derechos fundamentales del individuo.» (Habermas

2009a:124)

Aix0 portara als ciutadans a haver d'adaptar-se als canvis que afecten
constantment a la seva identitat, ja que la consciéncia nacional tendira a ampliar-se
cap a nous horitzons. Perque pugui arrelar dins la ment del ciutada la seva nova
identitat, no quedara més remei que superar l'insistent idea d'un estat de consciéncia
nacional arrelat historicament amb 1'Estat-naci6é. Aixi Habermas arriba a una
conclusi6 lligada amb un dels seus grans proposits: substituir gradualment la creenca
en uns substrats pre-politics que aguanten la idea de nacio. Per ell no existeix tal cosa,
tant sols existeix la potestat que tenen els ciutadans a establir la seva identitat
mitjancant la forca de l'accid politica, que ¢és el que el cap 1 a la fi legitima la

constitucid d'un estat democratic.
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5. CONCLUSIO

Durant I'extensa obra de Jiirgen Habermas podem apreciar la importancia que
dona a la creacié d'un espai comu de dialeg per tractar temes d'indole politica. Aquest
espai ha d'estar conformat per uns ciutadans que traspassen la seva sobirania a unes
institucions democratiques que lluiten per preservar la llibertat 1 dignitat d'aquests
individus, ja que al haver convertit les institucions en els seus representants, aquestes
tenen la responsabilitat politica de garantir els drets fonamentals de 1'individu.

El que podem dir després d'aquesta panoramica que hem duit a terme €s que, si
la comparam amb la nostra realitat actual, estam molt lluny de poder adquirir un espai
politic europeu, no de qualitat, sind6 de qualsevol tipus. Els governs de les grans
poteéncies segueixen amb una actitud reticent pel que fa a la institucionalitzacié d'un
espai supranacional amb una funcidé politica autonoma. La falta de legitimacid
democratica d'aquestes institucions ha portat, com s'ha vist amb esdeveniments
recents com la Crisi de 2008 o la Guerra d'Irak, a que el projecte cosmopolita, iniciat
per Kant i rellancat per Habermas, hagi quedat bloquejat. Es molt important doncs
remarcar l'actualitat que té el projecte que s'ha presentat en aquest treball. Per aixo
vull fer referéncia a un article publicat fa pocs mesos al diari El Pais titulat E/
gobierno de los banqueros, que des del meu punt de vista, expressa perfectament el
malestar de Habermas amb I'actual situaci6 d'Europa.

La crisi que estem vivint actualment no és una conseqiiencia dels errors dels
socis que formen la Unié Europea, sin6 que es deu a un altre tipus d'error: el que ha
anat causant aquest declivi socioeconomic de I'Eurozona son els errors en la
construccid de procediments 1 institucions europees (Habermas, 2015). Arrel
d'aquests errors veim com es van oblidant a poc a poc les intencions democratiques
dels votants. El cas de Grécia és un exemple perfecte per plasmar aquesta

problematica, ja que evidencia un gran deficit institucional.

«El resultado de las elecciones griegas representa el voto de una nacion que se
defiende con una mayoria clara contra la tan humillante como deprimente
miseria social de la politica de austeridad impuesta al pais. El propio sentido del
voto no se presta a especulaciones: la poblacion rechaza la prosecucion de una
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politica cuyo fracaso ha experimentado de forma drastica en sus propias carnes.»
(2015)

La ineficacia de la politica duita a terme fins al moment no havia estat efectiva; 1
encara que els votants grecs haguessin parlat a les urnes, els mandats dels creditors
europeus seguien sent els mateixos, 1 obliguen a pagar un muntanya de deutes al
poble grec que mai seran capacos de saldar. Aqui surt Habermas, evidenciant el
mateix problema que ha tingut sempre la UE a 1'hora de formar unes institucions
democratiques: el que realment fa falta és formar una voluntat politica ciutadana
comuna en relacid6 amb les transcendentals febleses politiques en el nucli europeu
(2015). La inoperancia dels governs estatals, degut a la seva voluntat de preservar la
minima autonomia social i fiscal que els queda, fa que no es pugui arribar a uns
acords politics consensuats per garantir democraticament els drets dels ciutadans
europeus. Aquests defectes solament poden corregir-se mitjancant una reforma de les
institucions, com tants juristes, politdlegs 1 economistes porten anys demostrant. La
uni6 monetaria seguira sent inestable mentre que no sigui completada per la uni6
bancaria, fiscal 1 economica. I aixo significa, al cap 1 a la fi, que la unié monetaria ha
de evolucionar cap a una uni6 politica (2015). Com tantes vegades ha senyalat
Habermas, la for¢a que va portar als paisos europeus a construir una unié duanera,
s'ha de transformar en una forga capac¢ d'articular una opinié publica europea amb la
capacitat d'intervenir en el debat politic 1 social; una unié econdomica s'ha de convertir

en una comunitat transnacional constituida politicament (1998:634).
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