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1. INTRODUCCION

En este trabajo se centrara en el analisis de las figuras de Tesoro y Hallazgo, figuras de
escasa aplicacion en los ultimos afos por los 6rganos jurisdiccionales de nuestro pais, es suficiente
con acudir al estudio de la jurisprudencia para observar que las sentencias existentes constan de una

fecha algo distante con la actualidad, percibiendo que la mas reciente es de hace veinte afios. *

Si bien, son conceptos que Ultimamente estdn a la orden del dia, abandonando en cierta
medida la situacién anunciada en el parrafo anterior, ya que hace escasos meses se resolvid la
disputa del mediatico “Caso Odyssey”?, que hizo recuperar popularidad a estas figuras caidas en el
olvido. En 2007 la empresa Odyssey Marine Exploration Inc descubre a 1.100 metros de
profundidad, alrededor de unas 594.000 monedas que se encontraban en la fragata espafiola Nuestra
Sefiora de las Mercedes, hundida por una flotilla britnica ante las costas de Algarve (Portugal).
Este hallazgo provoc6é un conflicto entre los estados de Espafia y Estados Unidos, ambos
interesados en hacerse con el botin, la disputa no se resolvi6 hasta 5 cinco afios después a favor del

Estado espafiol.

No se estudiara aqui este caso, si bien se recapacitard en la aplicacién que se dio a los
conceptos de Tesoro y Hallazgo en un caso, de menor magnitud asi como menores repercusiones y

trasladado al &mbito local que tuvo lugar en 2010 en el municipio mallorquin de Calvia.

Los sucesos se produjeron hace aproximadamente unos dos afos, cuando una empleada de
la empresa municipal de limpieza y recogida de basuras Calvia 2000 hall6 la cantidad de 2.800
euros en la via publica. Contra todo prondstico esperado, resultado de la buena conducta, la
trabajadora se dirigié a las dependencias policiales para hacer entrega del dinero encontrado. Los
agentes le informaron que si en el plazo de dos afios nadie lo reclamaba como propio, ella podria

quedarselo tal y como establece la ley.

Transcurridos los dos afios y en los tiempos que corren, la vecina de Calvia no se olvidé de
los hechos. En el Ayuntamiento le informaron que nadie se habia personado como propietario del
“botin”, si bien le advirtieron que solo tenia derecho a la mitad de la cantidad de dinero hallada,

ISSTS de 8 de septiembre de 1902; de 17 de abril de 1951; de 22 de marzo de 1976; de 24 de enero de 1977; de 27 de
junio de 1988; de 30 de enero de 1990.

“Sentencia de Apelacion del Tribunal Federal de Atlanta de 11 de septiembre de 2011 dictamina que el Tribunal del
Middle District of Florida -que instruyo el caso inicialmente- para que proceda con la restitucion del tesoro
encontrado a Espafia, estableciendo que la trasferencia se realizara el 17 de febrero de 2012.
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correspondiendo la restante a la empresa Calvia 2000 alegando que se trataba de un tesoro oculto.
Ante esta situacion, la sefiora recurrio a la Defensora del Ciudadano para que el Consistorio
le devolviera en su totalidad los 2.800 euros encontrados.

El ayuntamiento finalmente acabd por darle la razon. Cobrando de este modo sentido la
premisa anunciada por Ulpiano® “Estos son los preceptos del Derecho: vivir honestamente, no

ofender a los demés y dar a cada uno lo suyo".

¥ (Domicio Ulpiano; Tiro, 170 - Roma, 228) Jurisconsulto romano, considerado uno de los més
grandes jurisconsultos de la historia del Derecho



2. DE LOS MODOS DE ADQUIRIR LA PROPIEDAD: TESORO Y HALLAZGO ESPECIE
DE UN MISMO GENERO.

Dentro de la normativa de la ocupacion, en la ejemplificacion que menciona el art. 610 que se
encuentra enunciado el tesoro, también en los art. 615 y 616 del Cc se regula el hallazgo. Por ello
ambas figuras, sin prejuicio de las caracteristicas particulares correspondientes a cada una de ellas,
son supuestos de adquisicion de la propiedad por ocupacion. Pudiendo afirmar que se trata de dos
especies pertenecientes al mismo género: el de la ocupacion. Si bien se realizaran matizaciones en
este punto ya que es un tema controvertido el hecho de que la adquisicion de la propiedad en el caso

del tesoro sea solo por ocupacion como el Codigo indica, si bien concurre con la accesion.

En lo que al caso concreto concierne, destacar que la limpiadora encontré una determinada
cantidad de dinero, considerado éste como un bien mueble en el sentido que el art. 335 Cc le otorga
tal condicion al ser susceptible de movilidad, no solo material sino juridica. Que carecia de duefio al
ser inhallable por la halladora, asi como apropiable por su naturaleza al estar dentro del trafico
juridico y apta para la sujecion al poder del ocupante, en este caso la sefiora. Por tanto el dinero
encontrado por la limpiadora cumple con los requisitos que establece el art. 610 del Cc, de tal modo

que es susceptible que apropiacidn por ocupacion.

Analizando con mas detalle la afirmacion hecha en el parrafo anterior recordar que el Libro
III del Codigo Civil bajo la réplica “De los diferentes modos de adquirir la propiedad”, en la
disposicion preliminar contenida en el articulo 609 del C. c. cuya funcion es més sistematizadora
que didactica, se clasifican los diferentes modos de adquirir la propiedad y demas derechos reales:
adquisicion por ocupacion, adquisicion por ley, adquisicion por donacion, adquisicion por sucesion
testada e intestada, adquisicion por consecuencia de ciertos contratos mediante la tradicion: sistema

de titulo y modo y finalmente la adquisicion por prescripcion.

En este trabajo me centraré en la adquisicion por ocupacién ya que es la que al caso interesa.
Se advierte la ocupacion como primer modo de adquirir la propiedad, regulado mas
detalladamente en los articulos posteriores (610-617). Esta se concibe como una forma de obtener el
dominio -entendido como el poder absoluto que tiene un sujeto sobre la cosa- hacia un objeto u

objetos determinados.

Asi mismo, se considera como un modo originario de adquisicion de la propiedad, al no

derivar de ningun titulo que adquiere el ocupante de un transmitente, es ademas de logro solo
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aplicable al derecho de propiedad y no a los demés derechos reales.*

Aludir también al articulo 610 del que como es ya sabido, se desprenden una serie de
requisitos para que los bienes puedan ser adquiridos por ocupacion, tales como:
- Bienes apropiables por su naturaleza: En el sentido que solo podran ser objeto de posesion las
cosas y derechos. Entendiendo el concepto de "cosa" como objetos materiales o corporales
considerados en su individualidad, en cuanto posean autonomia juridica y por tanto se encuentren
dentro del tréafico juridico (art. 437 C. c). No tendran naturaleza apropiable las que se encuentren
fuera del comercio de los hombres (art. 1271 C.c), asi como tampoco las que pertenezcan al
dominio pUblico (art. 339y 344.1 C.c).°
Ademas de ello debe haber una sujecion fisica al poder del adquiriente (“corpus") junto con la

voluntad de tenerlos como suyos o aprehensién material (“animus")®

-Bienes carentes de duefio: Un bien puede carecer de duefio o bien porque nunca lo ha tenido -res
nullius- o bien porque teniéndolo éste lo ha abandonado’ También se tendran la consideracion de
bienes sin duefio aquéllos de duefio inhallable. Aquel sujeto que se apropie de un bien cuyo
propietario puede hallarse de forma presumible infringe los deberes a los que el Ordenamiento
Juridico le somete (art. 615) ademas de incurrir en un delito de apropiacion indebida tipificado en el
art. 253 CP o falta contra el patrimonio (art. 623.4 CP).

-Bienes muebles: el caracter mobiliario que deben tener los bienes susceptibles de adquisicion por
ocupacion toma total sentido cuando la LPE (Art. 21 y 22) otorga de forma “ex lege” al Estado la
propiedad de los inmuebles de duefio desconocido. Ademas de ser criterio aceptado por la doctrina
el hecho de la adquisicion de un inmueble vacante por usucapion, aunque mediante este medio
también pueda adquirirlo la Administracion (art. 25 LPE).

Examinando ahora las figuras de tesoro y hallazgo podremos entender dentro de qué figura
cabe o puede subsumirse el supuesto de hecho, ahora que ya sabemos que se trata de una

adquisicion por ocupacion.

*(DIEZ-PICAZO, péag 762-763)

>(v. ALBALADEJO: Derecho Civil, 111, 1° p4g. 323, PANTALEON, pag. 159-164) ( SSTS 17 junio
1985, 4 julio 1985).

S(PANTALEON, pég. 206, ALBALADEJO: Derecho Civil, I, 1°, pag. 325, LACRUZ, pag. 103;
en "contra" MOREU péag. 495).

"(PANTALEON, pag. 22, ALBALADEJO: Derecho Civil 111, 1° pags. 323-324).
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3. CONCEPTO DE TESORO

Etimoldgicamente tesoro proviene del latin thesaurus, que a su vez deriva de un vocablo
griego: Onoovpdc. Asi mismo el diccionario de la Real Academia Espafiola lo define como cantidad
de dinero, valores u objetos preciosos, reunida y guardada.

Ahora ya desde la perspectiva juridica, debemos destacar que una de las primeras
definiciones de este término conocidas emana de fuentes romanas, Paulo® dicho autor concibe el
“tesoro oculto” como «\etus guaedam depositio pecuniae cuius no extat memoria, ut iam dominum
non habeat». Esta es la definicion en la que se ha basado el legislador a la hora de establecer el
concepto de “tesoro oculto” en nuestro Ordenamiento juridico recogido en el art. 352 CC,
ignorando el rasgo de antigliiedad (vetus) -SSTS de 8 de octubre de 1902; de 17 de abril de 1951-,
asi como introduciendo nuevas notas caracteristicas. De tal forma que dice el Codigo Civil que es el
depdsito oculto e ignorado de dinero, alhajas u otros objetos preciosos, cuya legitima pertenencia no
conste. °

Analizaremos ahora con mas precision esta definicion.

Hay que destacar que el ocultamiento es una de las caracteristicas esenciales del tesoro
oculto, en la medida en que si no estuviere escondido seria visible y en consecuencia algun sujeto se
habria apoderado del mismo. Como sucede en el supuesto de hecho, la limpiadora, encuentra el
dinero en la via pablica, aunque lo hubiere podido encontrar algin otro sujeto si se le hubiera
adelantado en el tiempo.

Otro de sus rasgos caracteristicos es inhallabilidad del propietario -STS. De 27 de junio de
1988)- como en su momento ya establecia a Ley 45, titulo 28, de la Partida 3.2 («si el thesoro es tal
que ningund ome non pueda saber quién lo y metid, nin cuyo es»), en ningun caso se establece que
sea “res nullius”. Esta falta de determinacion del duefio originario se traslada también al supuesto
que debido a la lejania en el tiempo y de las maltiples transmisiones hereditarias que hayan podido
producirse sea dudoso establecer el sucesor del duefio originario. Hecho que puede aplicarse en
parte al supuesto de Calvia, en la medida en que la limpiadora no conoce ni posee los medios para
establecer quien es el propietario del dinero, de modo que se da una inhallabilidad del duefio, pero
este desconocimiento no puede atribuirse al hecho que sea consecuencia del largo periodo de

tiempo que el dinero se encontraba en el lugar, por la lejania temporal. En este sentido y como

8Julius Paulus Prudentissimus fue uno de los més influyentes y distinguidos juristas romanos. Es
también conocido como Paulo. Ademas, fue pretor sirviendo en la época de la Dinastia Servera del
Imperio Romano
°DIEZ PICAZO, Sistema de Derecho Civil, Volumen 111, pag. 170.
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comentario a la STS de 27 de junio de 1988 algunos autores como Pantaledn se inclina por
subsumir este supuesto como un hallazgo. Si bien el art. 352 da diversas soluciones estableciendo
que en un primer momento el tesoro serd del duefio del terreno en el que se encontrare. Si el
descubrimiento se produciré en propiedad ajena o del Estado y por casualidad la mitad perteneceria
al descubridor y la otra al propietario, siguiendo de este modo el mismo marco juridico establecido
por Las Partidas: «la mitade era del que fallase por auentura, non lo buscando el a sabiendas»,
constituyéndose un régimen de copropiedad entre las cosas encontradas (STS. de 24 de enero de
1977).

Por lo que al Estado se refiere destacar que este mismo articulo en su apartado tercero le
permite adquirir el tesoro, siempre a cambio de un precio determinado y justo, y sea interesante para
las Ciencias y las Artes, tomando como referente los articulos 40-45 de la Lay de Patrimonio
Histdrico (Ley 16/1985, de 25 de junio). En cuyo caso se procedera a la expropiacion forzosa.

Examinando de forma mas escueta la LPHco, puede afirmarse que, para los bienes que se
consideran integrados en el Patrimonio Histérico Espafiol -definidos en esta misma ley (art. 40 y
ss.) los principios enunciados en el CC pierden su sentido de tal forma que el particular no tendra
derecho a la adquisicion por ocupacion del bien (art. 44 LPHco). Sin prejuicio del derecho de
apremio (50% del valor del bien) que le corresponda, perdiéndose éste en caso de incomunicacion a
la Administracion competente.

Otra de las caracteristicas que impregnan el concepto de tesoro, aunque en la definicién no
se aluda a ella de forma expresa, es la casualidad en la medida en que no se entendera por tesoro si
el descubrimiento se efectuare por personas que tienen encomendada la labor de buscarlo y medie
por tanto una relacién laboral o de arrendamiento cuya labor expresa sea la busqueda de objetos de
valor, como hacia la empresa americana Odyssey Marine Exploration Incen, este caso el tesoro
corresponderia al propietario del terreno, sin prejuicio de la contraprestacion pactada con los

“buscadores de tesoros”.



4. CONCEPTO DE HALLAZGO

El diccionario de la Real Academia Espaiiola define el hallazgo como un “encuentro casual
de cosa mueble ajena que no sea tesoro oculto” observamos que esta definicion se asemeja bastante
a la regulacion que otorga el Cadigo Civil a este concepto en su art. 615, en cuyo articulo se define
el hallazgo como la localizacion de cosa mueble, que no pueda encajarse dentro del concepto de
tesoro y se encuentre en estado de no posesion por ningun sujeto, de este modo se refiere a las cosas
perdidas, vacantes de posesion. No se trata asi de cosas abandonadas o derelinquidas al ser éstas
susceptibles de ocupacidn, asi como tampoco se refiere a cosas de duefio inhallable, en la medida en
que se ponen en funcionamiento mecanismos para hallar al propietario inicial, como el propio
precepto dispone.

Como “cosa perdida” debemos entender que es aquella que ha escapado de forma
involuntaria del ambito de posesion de su duefio por alguna causa ajena a su intencion. Como cabe
entenderse que ha sucedido en el caso, el duefio del dinero, debido a una simple cuestion de mala
suerte o mala fortuna, pierde de forma totalmente involuntaria e inintencionada su capital. Por este
motivo se entiende que el art. 615 en su segundo parrafo, obligue a la restitucion de la cosa hallada
de tal forma que su verdadero propietario tenga la oportunidad de volver a hacerse con ella. En el
caso que el hallador desconozca a quien pueda pertenecer deberé consignarla en poder del alcalde
de la localidad donde se haya producido el encuentro, ya que el articulo no le impone al hallador el
deber de llevar a cabo pesquitas o averiguaciones al respeto. Sobre el alcalde también recaera la
responsabilidad de conservar la cosa y publicacion del hallazgo. Debera conservarse y custodiarse
hasta dos afios después de la segunda publicacidn, si durante todo este periodo de tiempo no se ha
pronunciado ninguna persona como duefio/a de la cosa, ésta se adjudicara al hallador el precio
obtenido en subasta o la cosa en el caso que se presentare a ésta. Si el hallador omite con mala fe los
deberes mencionados que le otorga el art. 615 incurrira en una conducta tipificada por el art. 253 CP
como delito de apropiacion indebida o falta contra el patrimonio (art. 623.4 CP) segun el caso.

Bien el duefio o bien el hallador estdn obligados a abonar la cantidad dineraria que haya
podido ocasionar la conservacion y custodia de la cosa. Que en el supuesto de hecho no tiene mayor
relevancia, ya que no supone gasto alguno de conservacion.

Puede decirse asi que transcurrido el plazo de dos afios sin que nadie reivindique su
derechos como duefio legitimo de la cosa, el hallador la adquiere de este modo por ocupacion en
ningun caso por prescripcién o usucapion, ya que trascurrido dicho plazo se considera al objeto
como abandonado y en consiguiente cadente de duefio.

En el siguiente articulo, el 616 se recoge la obligacion del duefio de la cosa a recompensar al

hallador abonandole la décima parte de la suma o el precio de ella si su valor excediese de 2.000
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pesetas, puede abonarle una cantidad mayor, nunca inferior. De este modo, si el duefio originario
hubiere aparecido, por ley, hubiese tenido que abonar 180 euros a la limpiadora en sefial de
compensacion de la buena fe que impera en su actuacion, a modo de gratificacion.

Si el objeto no pudiera conservarse sin deterioro o bien requiere un mantenimiento, saldra a
subasta publica 8 dias después de su segundo anuncio, aproximadamente 22 dias después de haberlo
entregado. Una vez vendido en subasta publica, sera el dinero del objeto el que quede en deposito a
espera de su duefio.

Estudiadas ambas figuras puede afirmarse que los hechos producidos en el municipio de

Calvia deben ser catalogados como hallazgo. Afirmacidn que sera matizada en el epigrafe 6.
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5. DOCTRINADE LOSACTOS PROPIOS

La razén de este epigrafe se debe al trato que se dio al caso en un primer momento, y al

cambio de sentido que se le otorgd trascurridos los dos afos.

Si bien en un primer momento el cuerpo policial le dio un trato de hallazgo, al informar a la
sefiora que si en un plazo de dos afios nadie se pronunciaba a cerca del dinero ella tendria derecho a

reclamarlo como suyo, siguiendo de este modo el “protocolo” establecido por el articulo 615 del

Cadigo Civil.

Transcurrido el plazo, la limpiadora se acord6 del dinero y acudi6 al consistorio para asi
averiguar si alguien habia reclamando el capital, al informarle que nadie se habia personado
reclamando el dinero, la mujer contenta al entender que podria hacerse con el “botin” se sorprendio
enormemente ante la respuesta del Ayuntamiento de Calvia, quien entendia ahora que solo tenia
derecho a la mitad del capital al concebir el caso como un tesoro y como hallazgo.

Consiste ahora en analizar si este comportamiento es licito a tenor de nuestro derecho.

Consiste ahora en analizar si este comportamiento es licito a tenor de nuestro derecho,

La doctrina de los actos propios, en latin conocida bajo la suplica del principio del "venire
contra factum proprium non valet” proclama la prohibicion de ir contra los actos propios. En este
sentido y tal y como indica M2 N. Tur Faundez en su libro “La prohibicion de ir contra los actos

propios y el retraso desleal”?

, algunos autores como Puig Brutau consideran que se trata en si
mismo de un Principio General del Derecho que opera de forma independiente. Otro como Diez
Picazo consideran que se trata de no se trata de un principio autonomo sino que es fruto del
Principio General de Buena Fe. La jurisprudencia en este sentido esta dividida aceptando ambas
posturas. De tal modo que encontramos la doctrina dividida en estas dos posiciones si bien hemos
afirmado que la jurisprudencia también lo esta, en sus resoluciones no hay entre ambas posturas
consecuencias diferenciadas, de tal modo que esta division no supone conflicto alguno.

Sin prejuicio del origen o tratamiento primero que deba darse a la doctrina de los actos
propios todos coinciden en que se fundamenta ésta en la buena fe entendida en sentido objetivo, en

la medida en que se genera la confianza un sujeto actuando en un sentido concreto y posteriormente

19 TUR FAUNDEZ, M* Nélida, “La prohibicidn de ir contra los actos propios y el retraso desleal”,
Aranzadi Thomson Reuters, 2011.
11



de forma antagonica, esta contradiccion surgida, con independencia de la voluntad que el sujeto
tenia, por tanto el hecho de quebrar una apariencia determinada generacion de la aplicacion de la
doctrina de los actos propios.**

En este punto hay que indicar que ademas de esta conducta contradictoria son necesarios
una serie de requisitos indicado también por M° N. Tur Falndez, establecidos por la doctrina y la
jurisprudencia éstos son:

-Que una persona realice una conducta vinculante.

-Que la conducta vinculante llevada a cabo en un primer momento tome un sentido contrario.
-Que surja la incompatibilidad entre la pretension primera y la posterior que entra en conflicto.
-Que esta conducta se produzca por los mismos individuos.

La consecuencia juridica aplicable a un sujeto cuando actta en sentido contrario a los actos
que inicialmente llevados a cabo lo mas comun es el resarcimiento del dafio causado.

Al relacionar esta doctrina con el caso ahora estudiado se puede observar como el
Ayuntamiento ha “ido contra sus propios actos”. Al producirse los cuatro requisitos mencionados en

el parrafo anterior.

Si bien fue la policia fue quien en un primer momento subsumio6 los hechos dentro del
concepto de hallazgo y en un momento posterior es el Ayuntamiento quien cambi6 de parecer
entendiendo que debia catalogarse como tesoro, deben considerarse, a tenor de la letra i) del articulo
21 de Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, como la misma
persona juridico-publica, en el sentido que es el Alcalde quien ejerce la jefatura de la policia, es por

tanto una conducta realizada por un mismo individuo entendido como Administracion publica.

La consecuencia juridica aplicable a un sujeto cuando actla en sentido contrario a los actos
que inicialmente llevados a cabo lo mas comun es el resarcimiento del dafio causado, por lo que
respeta al caso aqui estudiado al ser una entrega de dinero no hay dafio producido, en todo caso lo
que podria intentar reclamar la limpiadora serian los intereses que pudieran haberse devengado, por

la dilatacion en el tiempo que ha ocasionado estudiar el caso.

1STS de 3 de julio de 2007 // DIEZ-PICAZO, La doctrina, cit., p'gs. 193-194
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6. EL ENREDO DEL TESORO OCULTO

Como anteriormente se ha explicado, ambas figuras: tesoro y hallazgo son consideradas por

nuestro Codigo Civil como formas de adquisicion de la propiedad por ocupacion.

Si bien el concepto de hallazgo esta subordinado al de tesoro en el sentido que debe
calificarse éste como residual al considerarse como tal todo lo que en un primer momento no pueda

subsumirse dentro del concepto de tesoro.

Ahora bien, por lo que al caso ocupa, destacar que a mi entender el hecho de que la

limpiadora encontrare en la calle la cantidad de 2.800 euros debe merecer la condicion de hallazgo.

Justifico mi afirmacién en el hecho que, la cantidad de dinero mencionada se encontraba en
la via pablica, al alcance de cualquier ciudadano. De ello también se deriva que el periodo de
tiempo que el dinero permanecid vacante en la via publica era minimo. Tampoco se encontraba
oculto o escondido, en el sentido que la trabajadora lo encontrd por mera casualidad. Hecho que se
requiere en el tesoro, debe haber sido ocultado o bien por causas geoldgicas, que no es el caso. O
bien ha de haber una intencion por parte del duefio de ocultar bienes valiosos de posibles injerencias
ajenas sobre el mismo. Hecho que no pudo producirse en el caso estudiado, ya que como bien he
dicho anteriormente, el dinero se encontraba en la via publica, por tanto la intencién del propietario
del dinero no era esconder dicha cantidad, sino que se entiende que debido a su mala fortuna perdid

de forma inintencionada su dinero.

Aunque el duefio es ignorado, rasgo comun con el concepto de tesoro, en éste el propietario
se ignora por una razon de antigliedad, dicho de otro modo, se desconoce el duefio de lo encontrado
por una razon de prueba, en el sentido que es muy dificil determinar a quien pertenece por el gran
periodo de tiempo que el tesoro permanecié oculto o en paradero ignorado, de ahi que el CC
establezca como solucion que el bien/es encontrados pertenecen al propietario del territorio donde
se encontro o bien mitad a éste y mitad al tercero que lo descubrié en propiedad ajena. En
consecuencia no se realiza una investigacion del duefio real 0 no se permite a éste que revindique
los derechos que tiene sobre la cosa. Asi surge de forma inmediata el derecho de propiedad por
ocupacién sobre el duefio del terreno donde ha sido encontrado y/o sobre el tercero que lo ha

encontrado en territorio ajeno.
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Hecho contrario sucede con el hallazgo, en el sentido que si el hallador desconoce el duefio
de la cosa encontrada tiene el deber de consignarla al Alcalde del Pueblo, en este caso al Alcalde del
municipio de Calvia. De este modo se da la oportunidad de restituir la cosa a su duefio. Solo cuando
éste no apareciere, estipulado por el plazo de dos afios, serd cuando el hallador puede adquirir la

propiedad por ocupacion, en ningln caso por usucapion o prescripcion.

Si bien el articulo 352 del CC al establecer la definicion de tesoro establece que se entendera
como tal el dinero, llevando a cabo una precision al respeto: “depdsito oculto e ignorado” ello nos
lleva al razonamiento anterior, aunque el dinero sea considerado tesoro éste debe encontrarse
oculto, en un paradero que resulte dificil descubrirlo, de tal modo que no es el caso del “tesoro de

Calvia”, ya que se encontraba en la calle al alcance de cualquier ciudadano.

Por tanto a modo de conclusion el hecho deberia ser entendido como un hallazgo en el
sentido que la limpiadora encontrd en un lugar transitado, como es la calle, una determinada
cantidad de dinero, entendida ésta como cosa perdida, que debe entregarse al Alcalde de Calvia,
como bien hizo en su momento, al desconocer a quien pertenecia, no como oculta bien por

fendmeno natural o por intencién de su duefio.

La limpiadora actu6 en todo momento dentro del marco de la ley y de una forma ejemplar ya
que, no me cabe duda que mas de uno hubiere ignorado por completo los preceptos del CC para ver
incrementado de forma considerable su patrimonio. Acudié a dependencias policiales para hacer

entrega del dinero encontrado.

Destacar también que aunque la halladora y la empresa tuvieren una relacion laboral,
tampoco cabe que por este hecho e considere que la empresa tenga derecho a la mitad de lo
encontrado por su trabajadora ya que el art. 351 del CC es claro al respeto, estableciendo que en
caso de encontrarse el tesoro en propiedad ajena, la mitad corresponde al hallador, que en este caso

es la empleada®?

'2En tal sentido se pronuncia STS de 27 junio 1988, en el que unos albafiiles descubrieron un tesoro en el ejercicio de la
demolicion de un edificio, posicionandose la sentencia en el sentido en que se consideraran descubridores los
propios albafiiles y no su superior jerarquico o el propio contratista de la obra.
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7. CONCLUSIONES

Una vez estudiado el caso, asi como los conceptos juridicos que con él surgen pueden

extraerse una serie de ideas.

En primer lugar puede establecerse que carece de sentido alguno catalogar los hechos como
un supuesto de Tesoro. Si bien, aun en el caso que cupiere esta posibilidad, no tiene fundamento
alguno afirmar que la mitad del dinero deberia entregarse a la empresa de limpieza Calvia 2000, ya
que el mismo articulo 351 del CC establece que el tesoro pertenece al duefio del terreno donde se
halle. O bien, en el caso de que el descubrimiento se haga en propiedad ajena o del Estado la mitad
de lo encontrado "se aplicara al descubridor", no puede entenderse entonces que pueda hacerse la

empresa con la mitad del dinero.

El lugar en el que se encontro, la via publica, en ningin caso es pertenencia de Calvia 2000,
sino del Ayuntamiento. Aunque sea ésta una empresa destinada a la gestién de los servicios
municipales, tiene personalidad juridica propia y diferenciada de la personalidad juridico-publica
del Consistorio. Por tanto, en todo caso la mitad del dinero hubiera tenido que ir destinada a éste

ultimo y no reivindicar la pertenencia hacia la empresa.
A modo de reflexion creo que lo sucedido es consecuencia directa de los tiempos en lo que

actualmente nos vemos inmersos, en los que se tiende a aprovechar cualquier suceso para asi

incrementar un patrimonio o unas arcas publicas dafiadas por la crisis econémica.
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