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Il. CONCEPTO, EVOLUCION HISTORICA Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES:

El derecho de libertad de catedra viene recogido en el articulo 20.1.c) de la
Constitucion de 1978 y esta intimamente relacionado con la libertad de ensefanza
que contempla el articulo 27 de la CE. Segun el Tribunal Constitucional, la libertad de
catedra "habilita al docente para resistir cualquier mandato de dar a su ensefianza una
orientacion ideoldgica determinada, es decir, cualquier orientacion que implique un
determinado enfoque de la realidad natural, histérica o social, dentro de lo que el
amplio marco de los principios constitucionales hacen posible". Igualmente, prosigue el
Tribunal Constitucional, la libertad de cdtedra es "nocion incompatible con la existencia

de una ciencia o doctrina oficiales’”.

Por otra parte, la libertad de catedra ha sido definida por Pablo Lucas Verdu como "la
exencion de trabas que ha de tener todo profesor para investigar, exponer y transmitir
el saber cientifico mediante la leccion, seminarios, conferencias, escritos y
experimentos a quien quiera aprender'. De esta forma, la libertad de catedra se
presenta como una garantia institucional en beneficio del mismo profesor, de sus
alumnos y de la sociedad en general. Es el derecho de quienes llevan a cabo
personalmente la funcién de ensefiar, a desarrollarla con libertad dentro de los limites
del puesto docente que ocupan.

Asimismo, Enriqueta Expodsito sostiene que seria mas correcto referirse a la libertad de
catedra como un derecho fundamental que participaria de la doble dimensién:
subjetiva y objetiva. Desde el punto de vista subjetivo, la libertad de catedra seria
definida como aquel derecho que tiene todo profesor individualmente considerado en
virtud del cual se otorga a su titular un poder de resistencia legitimo frente a los
poderes publicos que, a su vez, comporta facultades diversas para sostener
pretensiones frente a ellos y para exigir de los mismos una conducta de accién o de
abstencion. En cambio, desde una perspectiva objetiva, o también denominada
institucional, se definiria la libertad de catedra como un elemento configurador del
sistema politico en cuanto a que, por si misma, también se expresaria un interés
colectivo y publico que excede de dmbito de reconocimiento individual a favor de su
propio titular®.

En cuanto a su evolucion histdrica, la libertad de catedra ha estado vinculada al
reconocimiento de otras libertades (de opinidn, de creencia religiosa, de prensa, etc.).
Los regimenes no democraticos restringian estas libertades con la intencidn de evitar
ataques hacia los principios que sustentaban estos sistemas. Los primeros
reconocimientos de la libertad de ensefianza y de catedra surgen en Francia con
posterioridad a la Revolucidn, plasmandose en la Constitucion de 1830.

' SIMON LOPEZ, M2 LUISA, SELVA TOBARRA, JUAN ANDRES, “Los limites del derecho de libertad de
cdtedra”, Revista de la Facultad de Educacion de Albacete, num.10, 1995, p. 119.

2 EXPOSITO, ENRIQUETA, “La libertad de cdtedra” (temas clave de la Constitucién Espafiola), Tecnos,
Madrid, 1995, p. 81.



En Espafia el reconocimiento de la libertad de catedra fue mas tardio. Concretamente
aparece constitucionalizado en 1931. En |la Constitucion del citado afio, el articulo 48.3
afirma que <<los maestros, profesores y catedrdticos de la ensefianza oficial son
funcionarios publicos. La libertad de catedra queda reconocida y garantizada>>. En
efecto, este articulo extiende el reconocimiento de la libertad de catedra a todos los
niveles de la ensefianza publica, a diferencia de la doctrina alemana, que otorga este
derecho uUnicamente a los profesores cuya docencia fuera prolongacién de la propia
labor investigadora, centrandose en los titulares de puestos docentes denominados
<<catedras>>.

El régimen de Franco, vuelve a establecer restricciones al ejercicio de la libertad de
catedra, considerando como falta muy grave la conducta de los funcionarios civiles del
Estado contraria a los <<principios fundamentales del Movimiento Nacional>>.

En nuestros dias, la Constitucion de 1978, vuelve a respetar el derecho de libertad de
catedra, extendiendo este derecho, a diferencia de la Constitucion de 1931, a todos
los docentes, tanto de la ensefianza publica como de la privada. Algunos autores, como
Oscar Alzaga®, consideran que no se puede hablar de libertad de catedra en los
centros docentes privados, ya que el ideario del centro restringe este derecho, sino de
<<libertad de expresion docente>>.

En cuanto a los principios constitucionales, la libertad de catedra se protege en el
articulo 20.1.c) de la Constitucion (<<Se reconocen y protegen los derechos: [...] c) Ala
libertad de catedra>>), y en palabras de Sudrez Pertierra, es conceptualmente una
parte sustancial de la libertad de ensefianza.

A su vez, la libertad de catedra se integra en el marco educativo referido de acuerdo
con dos parametros: en primer lugar, la libertad de catedra forma parte de la libertad

de ensefanza, refiriéndose la primera a un derecho y libertad fundamental que
ejercen los docentes, y la segunda al derecho de los grupos a impartir una ensefianza
de acuerdo con sus convicciones; vy en segundo lugar, la libertad de catedra es uno de

los principios constitucionales a los que se refiere el articulo 27.6 de la CE (<<Se
reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad de creacidn de puestos docentes,
dentro del respeto a los principios constitucionales>>), y que por tanto opera a modo
de limite de la libertad de creacién de centros”.

3 ALZAGA, OSCAR, “Comentarios a las Leyes Politicas. Constitucion Espafiola de 1978. Tomo IllI”, Ed.
Revista de Derecho Publico. Editoriales de Derecho Reunidas. 1983.
* SUAREZ PERTIERRA, G., “Reflexiones Acerca”, cit., p. 631.
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Aunque su inclusidon constitucional bien podria haberse hecho en el articulo 16
(libertad ideoldgica) o en el articulo 27 (sistema educativo), su insercidn sistematica en
el articulo 20 no es errdnea, sino que le permite beneficiarse de las garantias de este
precepto, principalmente la prohibicidn total de censura previa, tanto de los poderes
publicos cuanto de otras instancias, como, por ejemplo, la direccién del centro
docente”’.

Los articulos 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el 9.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos protegen la libertad de catedra incluyéndola
en el terreno de las libertades de pensamiento y de conciencia, como la libertad <<de
manifestar su religién o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico
como en privado, por la ensefanza...>>.

La libertad de conciencia de los docentes se vulneraria por los titulares de los centros
privados, en el supuesto de que el ejercicio del derecho de las personas fisicas o
juridicas a crear centros docentes se obligase a los docentes a cambiar de creencias o
convicciones, o se impidiera a los mismos a desarrollar libremente su personalidad de
acuerdo con éstas®. Asimismo, el articulo 16.2 de la CE protege a los docentes
impidiendo que puedan ser obligados a declarar cudles son sus convicciones o
creencias a los titulares de los centros educativos, pues de otra manera se legitimaria
una posible discriminacidn por motivos religiosos prohibida por el articulo 14 de la CE’.

Ill. CONTENIDO:
1. Ambito subjetivo y objetivo de la libertad de catedra:

En el ambito subjetivo, el titular de la libertad de cdtedra cuenta tanto con un
contenido de inmunidad que le protege frente a indebidas injerencias externas
(contenido negativo), como con un conjunto de facultades de accién (contenido
positivo). En cuanto a la inmunidad (contenido negativo), el TC ha dicho que "la

libertad de cdtedra consiste en la posibilidad de expresar las ideas o convicciones que
cada profesor asume como propias con relacion a la materia objeto de su ensefianza,
presentando de este modo un contenido, no exclusivamente pero si
predominantemente negativo”g.

> VIDAL PRADO, C., “La libertad de cdtedra: un estudio comparado”, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, coleccion Cuadernos y Debates, nim.105, Madrid, 2001, p. 10.

® CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 91.

" SUAREZ PERTIERRA, G., “Reflexiones Acerca”, cit., pp. 634 y 637.

& CASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacién laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 328. STC 217/1992, f.j.2.

5



Los sujetos que se encuentran en posicion de vulnerar la libertad de los docentes en el
ejercicio de su labor educativa pueden ser tanto el poder politico como los
particulares. El TC ha hecho referencia expresa sélo al primero al afirmar que "se trata
de una libertad frente al Estado o, mds generalmente, a los poderes publicos””. Sin
embargo, los particulares pueden interferir en el ejercicio de la funcién docente v,
ademas, los mismos estan sujetos a los derechos fundamentales (articulo 9.1. CE).

Esta inmunidad esta referida al ejercicio de la funcidon docente y, por tanto, se extiende
a toda la actividad docente que de ahi se pueda desatar. Pero de lo que se trata es
evitar intervenciones indebidas de terceros en el desarrollo de la labor docente en
cada una de sus etapas, es decir, en la labor de creacion, andlisis, critica, transmisién
de un determinado contenido cientifico o educativo en generallo. Por ello, la
inmunidad abarca todas las etapas de la actividad docente, y a los elementos facticos y
valorativos de los mensajes educativos.

En cuanto a los centros de naturaleza publica, el TC ha manifestado que “en los centros
publicos de cualquier grado o nivel la libertad de cdtedra tiene un contenido negativo
uniforme en cuanto habilita al docente para resistir cualquier mandato de dar a su
ensefilanza una orientacion ideoldgica determinada. Por tanto, libertad de cdtedra en
este sentido, es nocion incompatible con la existencia de una ciencia o una doctrina

oficiales”*.

La libertad de cdtedra también tiene un amplio contenido positivo en el nivel

educativo superior. El TC no lo define expresamente, si bien éste puede ser concluido
de manera general a partir de su ya mencionada doctrina jurisprudencial, en la que ha
establecido que la libertad de catedra reconocida en el articulo 20.1.c) de la CE
constituye "el derecho de quienes llevan a cabo personalmente la funcidon de ensefiar, a
desarrollarla con libertad dentro de los limites propios del puesto docente que

ocupan”lz.

Y en lo que respecta a su "variabilidad", ésta se produce en funcién de las
caracteristicas propias de cada puesto docente. Tales caracteristicas se determinan,
fundamentalmente, por la accién combinada de dos factores: naturaleza publica o
privada del centro docente en primer término, y el nivel o grado educativo al que tal
puesto docente corresponde, en segundo lugar'®. Asi pues, el contenido positivo de la
libertad de catedra va disminuyendo de manera gradual del nivel superior hasta los
niveles inferiores de educacién.

° CASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacion laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 328. STC 5/1981, f.j.9.

" MARTINEZ LOPEZ-MURIZ, J.L., “La educacién”, cit., p. 276.

1 CASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacién laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 329. STC 5/1981, f.j.9.

12 Idem, f.j. 7.

B Idem, f. j. 9.



En el ambito objetivo, existen dos manifestaciones: una general y otra particular. La
general se trata de un deber constitucional que exige y legitima una intervencién del
poder estatal', principalmente en su version legislativa y judicial®>. En la organizacion
educativa ésta se justifica sélo en la medida que favorezca la docencia y la
investigacion, es decir, la labor docente misma. La particular, en cambio, se divide, a su
vez, en dos supuestos: por un lado, la justificacién del reconocimiento de la autonomia
para todos los centros de ensenanza independientemente del nivel educativo y de su
naturaleza publica o privada y, por otro lado, la autonomia del centro exigiendo de la
participacién de los miembros de la relacién educativa en la adopciéon de decisiones.

En el primero nos planteamos si esta autonomia debe ser reconocida a todos los
centros de ensefianza. La solucidon figura en uno solo de los miembros de la relaciéon
educacional: el docente. Si se tiene en cuenta que la libertad de catedra se predica de
todos los docentes, entonces se puede concluir que la autonomia debe ser predicada
de todos aquellos centros en los que existan sujetos respecto de los cuales se pueda
predicar la libertad de catedra. Es decir, se debe predicar de todos los centros,
independientemente del nivel de ensenanza y de la naturaleza publica o privada del
centro®®, porgue en todos ellos existen titulares de la libertad de catedra®’.

Por tanto, todos los centros de ensefianza requieren del reconocimiento de una
determinada autonomia en la medida que en todos ellos esta presente la razén de ser
de la misma, es decir, la libertad de cdtedra en general y la labor docente en
particular®®.

Al reconocer el texto constitucional que la labor del docente debe ser libre, reconoce
también una cierta y adecuada autonomia a los centros de ensefianza. Por lo demas, la
referencia sélo a la autonomia universitaria en el articulo 27.10 de la CE, significa una
correspondencia con la particular importancia que alcanza en los niveles superiores de
ensefianza la labor del docente, o lo que es lo mismo, el amplio contenido y alcance de
la libertad de catedra en el ambito universitario.

En el segundo, en cambio, no existe verdadera autonomia sin una adecuada
participaciéon de todos los miembros de la comunidad educativa en el proceso de toma
de decisiones al menos de todos los sujetos de la relacién educacional®. Al mismo

1 GALLEGO ANABITARTE, A., “Derechos fundamentales”, cit., p. 97.

> cASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacién laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 336.

16 cASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacién laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 339.

Y CLIMENT BARBERA, J., “La libertad”, cit., p. 210.

¥ GAIRIN SALLAN, J., “La autonomia institucional. Concepto y perspectiva”, en AA VV, Autonomia
institucional de los centros educativos. Presupuestos, organizacion y estrategias, Universidad de Deusto,
Bilbao, 1994, p. 24; OROZ, A.M., “La autonomia de un centro publico: problemadtica, posibilidades y
limites”, pp. 161-196; BRUNET, J.J., “La autonomia desde un centro privado-concertado”, pp. 197-219.

¥ LLAMAZARES FERNANDEZ, D., “Derecho Eclesidstico”, cit., p. 646.
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tiempo, debe aceptarse una preponderante participacion de los docentes,
principalmente en aquellos asuntos relacionados con el desarrollo de la actividad
educativa en el centro®®. Por tanto, la participacion de los docentes es parte de la
libertad de catedra, en la medida en que es una exigencia de la autonomia del centroy
ésta a su vez constituye la dimension objetiva de dicha libertad?.

2. "lus examinandi'':

éPertenece el ius examinandi al contenido de la libertad de citedra? Este presenta dos

vertientes: De un lado, consiste en la facultad de examinar o controlar los
conocimientos. Esto corresponde al sujeto de quien se predica dicha facultad (los
poderes publicos o el Estado). De otro lado, consiste en el derecho de los estudiantes a
ser examinados o evaluados.

El ius examinandi plantea la cuestidn acerca de si ha de separarse la funcién de
ensefar de la facultad de examinar. Gumersindo de Azcdarate ya planted, en 1879-
1880, la necesidad de crear un cuerpo especial de examinadores que no procediera
necesariamente de los profesores. Si la universidad tiene el encargo de enseiar,
entonces no tiene el de controlar el ejercicio de las profesioneszz.

"Acercando la cuestion al dmbito de la Constitucion de 1978, el problema se plantea en
los siguientes términos: hay que disociar la funcion docente de la facultad
examinadora. La Constitucion, en efecto, otorga a los poderes publicos el poder de
inspeccion y homologacion del sistema educativo (art.27.8), asi como el deber de
garantizar el derecho de todos a la educacion, mediante una programacion general de
la ensefianza (art.27.5). El articulo 149.1.30 establece como competencias exclusivas
del Estado la <<regulacion de las condiciones de la obtencion, expedicion y
homologacion de titulos académicos y profesionales>>, a los que hay que afadir la
promocion y tutela del acceso de todos a la cultura y promocion de la investigacion
cientifica y técnica (art.44.1). También hay que considerar la configuracion de la
ensefianza como servicio publico y el derecho a la educacion y al estudio.

De lo dicho se desprende que la facultad de examinar es una competencia o facultad
atribuida a los poderes publicos que resulta delimitable de la tarea de ensefar
encomendada a los profesores. La facultad de examinar es una funcién administrativa
distinta de la tarea de ensefiar y no forma parte, por tanto, del contenido esencial de

la libertad de catedra. Esta tesis se apoya en la jurisprudencia constitucional®® %*.

20 LOZANO, B., “La libertad”, cit., pp. 154-155. STC 212/1993, de 28 de junio, f. j. 4.

2L CASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacién laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 345. STC 212/1993, cit., f. j. 4.

2 SALGUERO, MANUEL, “Libertad de cdtedra y derechos de los centros educativos”, Ariel, S.A.,
Barcelona, 1997, p. 87.

2 SALGUERO, MANUEL, “Libertad de cdtedra y derechos de los centros educativos”, Ariel, S.A.,,
Barcelona, 1997, p. 87. STC 217/1992, de 1 de diciembre, f. j. 3.

8



Ambos casos reafirman la idea de que el ius examinandi es una facultad administrativa
que se desvincula del contenido esencial del derecho a la libertad de citedra®.

Hay una sola excepcion en todo el sistema educativo actual en donde se
institucionaliza la separacién entre ensefiar y examinar: me refiero a la prueba de
selectividad para el acceso a la universidad. Fuera de ésta, y salvo excepciones,
ensefar y examinar son funciones que ejercen los profesores conjuntamente. Aunque
la facultad de examinar no forma parte del contenido esencial de la libertad de
catedra, si corresponde a los contenidos didactico-pedagégicos que constituyen
elementos bdsicos del ejercicio de dicha libertad.

3. Especial consideracion a los niveles de la ensefianza secundaria y primaria:

En los niveles de la ensefanza secundaria y primaria, el Tribunal Constitucional ofrece
como justificacion de la disminucidon gradual del contenido positivo de la libertad de
catedra las siguientes razones:

En primer lugar, el establecimiento de los <<planes de estudio>> y la determinacion

del <<contenido minimo>> de la ensefianza no corresponden al profesor sino a las
autoridades competentes. La libertad de expresion de ideas y convicciones del
profesor tiene que producirse en el marco de los planes de estudio y de los programas
y contenidos minimos de las ensefianzas. El fundamento se encuentra en las facultades
que la propia Constitucion Espaiola otorga a los poderes publicos: articulos 27.5,
27.8, 149.1.12, 149.1.15 y 149.1.30 de la misma. La configuracién constitutiva del
ejercicio de la libertad de catedra nos remite, por tanto, a la LODE y a la LOGSE vy sus
recientes desarrollos. En esta ultima ley, se establece que el Gobierno fijara en relacién
con los objetivos, contenidos y criterios de evaluacién los aspectos bdsicos que
constituyen las ensefianzas minimas <<con el fin de garantizar una formacién comun
de todos los alumnos y la validez de los titulos correspondientes>> (art.4.2)%°.

En segundo lugar, son las autoridades competentes las que establecen el repertorio de

medios pedagdgicos entre los que puede optar el profesor. El término <<medios
pedagdgicos>> encierra un amplio campo semantico: método que se juzga apropiado a
los contenidos especificos, estrategias e instrumental didactico-pedagdgico, libros de
texto, materiales didacticos, sistemas de evaluacidn, etc. Estos espacios de la libertad
pedagdgica se muestran mas tendentes al control y a las restricciones provenientes de
la Administracion.

24 SALGUERO, MANUEL, “Libertad de cdtedra y derechos de los centros educativos”, Ariel, S.A.,
Barcelona, 1997, p. 88. STC de 15 de diciembre de 1983, f. j. 4.

» SALGUERO, MANUEL, “Libertad de cdtedra y derechos de los centros educativos”, Ariel, S.A.,
Barcelona, 1997, p. 88.

2 SALGUERO, MANUEL, “Libertad de cdtedra y derechos de los centros educativos”, Ariel, S.A.,,
Barcelona, 1997, p. 82.



Y en tercer lugar, el profesor <<no puede orientar ideolégicamente su ensefianza con

entera libertad de la manera que juzgue mas conforme con sus convicciones>>. La
ausencia de <<entera libertad>> en la orientacién ideoldgica de la ensefanza viene
exigida por la necesidad de proteger o preservar otros derechos y bienes
constitucionales. En nuestro caso, se trata de los limites que la propia Constitucion
establece en el articulo 20.4, especialmente la proteccién de la juventud y de la
infancia.

4. La autonomia universitaria:
4.1 Las universidades publicas:

La Ley Organica de Universidades (LOU)* define a la autonomia universitaria como un
derecho fundamental que <<exige y hace posible que los docentes, investigadores y
estudiantes cumplan con sus respectivas responsabilidades, en orden a la satisfaccion
de las necesidades educativas, cientificas y profesionales de la sociedad, asi como que
las Universidades rindan cuentas del uso de los medios y recursos a la sociedad>>%. La
LOU reconoce el derecho de libertad de catedra en su articulo 2.3 vinculandola con la
autonomia universitaria, de forma que <<la actividad de la Universidad, asi como su
autonomia, se fundamentan en el principio de libertad académica que se manifiesta en
las libertades de cdtedra, de investigacion y de estudio>>.

La libertad de catedra presenta en el dmbito universitario dos contenidos claramente
diferenciados: por una parte, el contenido individual de este derecho permite a los
profesores ejercer su labor docente sin injerencias externas; y por otra, el contenido

institucional de la libertad de catedra se conecta con la propia razén de ser de la
Universidad, es decir, el progreso de la ciencia y la cultura, y la consecuente
transmisién de los logros cientificos a la sociedad, para que ésta avance y prospere
adecuadamente. El caracter institucional de la libertad de catedra es, en palabras de
Rodriguez Boente, <<el libre cultivo y la transmision de la ciencia lo que constituye la
razon de ser de la Universidad y de la actividad de los profesores universitarios, por lo
que la libertad de cdtedra alcanza su mdxima significacion en este sector concreto de la
ensefianza>>.

Asimismo, la libertad de catedra en el contexto universitario debe interpretarse a la luz
de las dos funciones que la legislacién de desarrollo de este derecho atribuye a los
profesores universitarios, la docencia y la investigacion. La docencia se conforma como

2 Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE, nim.307, de 24 de diciembre de
2001).

’® CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 103. Articulo 2.4 LOU.

** RODRIGUEZ BOENTE, S.E., “La libertad de cdtedra en el nuevo escenario surgido de la Ley Orgdnica
6/2001, de Universidades”, en Dereito, Revista Juridica de la Universidad de Santiago de Compostela,
vol.13, nim.1, 2004, p. 244.
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un derecho-deber en cuyo desarrollo se inserta la libertad de catedra como un
derecho innato, pero que debe ser ejercido con los limites que la autonomia
universitaria pueda imponer a su ejercicio®.

“La doctrina entiende de forma undnime que la libertad de cdtedra implica en el
dmbito universitario el reconocimiento a los profesores de una serie de facultades en el
terreno docente, a saber: en primer lugar, y de forma comun a los docentes no
universitarios pero con un cardcter mds extenso por razon de la mayor madurez de sus
alumnos, el derecho a expresar de forma libre sus convicciones, creencias, ideas y
opiniones, en el ejercicio de su funcion docente; en sequndo lugar, la traduccion a los
alumnos de las convicciones, creencias, ideas y opiniones que puedan tener los
docentes debe circunscribirse a la relacion de las mismas con la disciplina que
imparten; en tercer lugar, los docentes tienen derecho a elegir el método docente que
consideren mds apropiado para impartir la ensefianza de la que son responsables a sus
alumnos (STC 217/1992, de 1 de diciembre. Ponente: Carles Viver Pi-Sunyer; FJ 22)"*'.

De forma complementaria, la investigacién se conforma como un derecho que debe
ejercerse <<de acuerdo con los fines generales de la Universidad, y dentro de los
limites establecidos por el ordenamiento juridico>>*>. En consecuencia, el
derecho/deber de los profesores a investigar se configura como labor recogida
expresamente en la legislacion de desarrollo, pero con un contenido muy difuso e
indefinido®>.

Los docentes universitarios tienen la obligacidn de investigar. Esa investigacién es el
presupuesto de su docencia, de modo que dicha docencia se enriquece de forma
constante gracias a sus investigaciones propias, o por la recepcion de las
investigaciones de terceros. Si bien la investigaciéon es un presupuesto de la docencia
universitaria, no puede afirmarse que sea la propia investigacidn la que fundamente el
alcance y contenido de la libertad de cdtedra en este contexto, ya que, con
independencia de su labor investigadora, todos los docentes universitarios disfrutan
del mismo derecho a la libertad de catedra (STC 179/1996, de 12 de noviembre.
Ponente: Enrique Ruiz Vadillo; FJ 72).

4.2. Las universidades privadas:

Por un lado, en el régimen general, las Universidades privadas se conforman como

* CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 105. Articulo 33.1 LOU.

*! RODRIGUEZ BOENTE, S.E., “La libertad de cdtedra en el nuevo escenario surgido de la Ley Orgdnica
6/2001, de Universidades”, en Dereito, Revista Juridica de la Universidad de Santiago de Compostela,
vol.13, num.1, 2004, pp. 246-247.

> CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 109. Articulo 40.2 LOU.

> CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 109. Articulos 40.4, 41.1y 41.2 LOU.
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instituciones de educacion superior que obedecen a una doble realidad constitucional:

por _una parte, son una manifestacion del derecho de creacién de centros docentes
34

E, y
por otra, las Universidades privadas son titulares del derecho a la autonomia en los

dentro de los principios constitucionales reconocido en el articulo 27.6 de la C

términos que la Ley establezca, que proclama el articulo 27.10 de la CE.

El derecho a la autonomia de las Universidades privadas comprende el derecho de
éstas a <<la elaboracién de sus propias normas de organizacién y funcionamiento, asi
como de las demds normas de régimen interno>>*. De esta manera, se reconoce el
derecho de las Universidades privadas a autorregularse de acuerdo con los limites
derivados del articulo 27.6 de la CE, y en especial el respeto a los principios
constitucionales.

Por otro lado, la LOU prevé un régimen especial para las Universidades de la Iglesia
catdlica, al establecer su Disposicidn adicional 42, que <<la aplicacion de esta Ley a las
Universidades y otros centros de la Iglesia catélica, se ajustara a lo dispuesto en los
Acuerdos entre el Estado espafiol y la Santa Sede>>. Las Universidades que la Iglesia
catdlica establezca con posterioridad al Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa
Sede sobre Ensefianza y Asuntos Culturales: <<quedaran sometidas a lo previsto por
esta Ley para las Universidades privadas, a excepcién de la necesidad de
reconocimiento>>.

5. Doctrina del TC:

5.1 La libertad de catedra en la LOECE. Concepcidn restrictiva. Centros publicos y
privados:

La primera vez que el Tribunal Constitucional se pronuncié sobre el alcance y
contenido del derecho a la libertad de catedra fue con ocasion del recurso de
inconstitucionalidad presentado por un grupo de sesenta y cuatro Senadores contra
diversos preceptos de la Ley Organica 5/1980, de 19 de junio, por la que se regula el
Estatuto de Centros Escolares (LOECE) (STC 5/1981, de 13 de febrero. Ponente:
Francisco T.y V.; F1 12)*’.

El articulo 34.1 de la LOECE reconocié el derecho de los centros educativos privados a
establecer un ideario de acuerdo con la siguiente formulacién: <<se reconoce a los
titulares de los centros privados el derecho a establecer un ideario educativo propio
dentro del respeto a los principios y declaraciones de la Constitucion>> (FJ 82).

** CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 110. Articulo 5.1 LOU.

> CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 110. Articulo 2.2 LOU.

3 LOZANO, B., “La libertad”, cit., p. 325. Ley de 29 de junio de 1943 de Reforma Universitaria.

> CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 119. STC 5/1981, de 13 de febrero.
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Mientras que los articulos 15 y 18 de la LOECE configuraron el respeto al ideario de los
centros privados como un limite de ensefianza de los profesores y de las actividades de
las Asociaciones de Padres de Alumnos.

La libertad de catedra, al igual que los demas derechos y libertades garantizados por la
Constitucion, es una libertad frente al Estado, cuyo contenido debe modularse en
funcién de las caracteristicas propias del puesto docente cuya ocupacion titula para el
gjercicio de esa libertad. Estas caracteristicas vienen determinadas,
fundamentalmente, por la accion combinada de dos factores: la naturaleza publica o
privada del centro docente y el nivel o grado educativo en el que el docente desarrolla
sus funciones.

De acuerdo con el Tribunal Constitucional, ""en los centros publicos la libertad de
cdtedra presenta un doble contenido. En primer lugar, de cardcter negativo e

incompatible con la existencia de una ciencia o doctrina oficiales, que habilita al
docente para resistir cualquier mandato de dar a su ensefianza una orientacion
ideoldgica determinada. Y en segundo lugar, de cardcter positivo que permite al
docente adecuar sus explicaciones a sus ideas y opiniones" (FJ 92).

El contenido positivo de la libertad de catedra implica que el ejercicio de este derecho
debe adecuarse al nivel de madurez de los alumnos, y por lo tanto tiene su maxima
manifestacion en el ambito universitario, mientras que en los niveles educativos
inferiores ésta va decreciendo gradualmente en funcién del grado de discernimiento
de los alumnos.

La libertad de catedra de los docentes que prestan sus servicios en los centros publicos
estd limitada por el ideario de estos centros, el cual debe ser neutral. "Esta
<<neutralidad>> es una caracteristica necesaria de cada uno de los puestos docentes
integrados en el centro, y no el hipotético resultado de la casual coincidencia en el
mismo centro y frente a los mismos alumnos, de profesores de distinta orientacion
ideoldgica cuyas ensefianzas se neutralicen reciprocamente. La neutralidad ideoldgica
de la ensefianza en los centros escolares publicos regulados en la LOECE impone a los
docentes que en ellos desemperian su funcion una obligacion de renuncia a cualquier
forma de adoctrinamiento ideoldgico, que es la unica aptitud compatible con el respeto
a la libertad de la familias que, por decision libre o forzadas por las circunstancias, no
han elegido para sus hijos centros docentes con una orientacion ideoldgica
determinada y explicita"'.

De esta manera, cuando los padres envian a sus hijos a una escuela publica éstos estdn
exigiendo a los poderes publicos que la educacidn de sus hijos sea ideolégicamente
neutral, y dicha eleccién se veria incompleta si los docentes, en el ejercicio de su
libertad de catedra, pudieran adoctrinar a sus hijos.

Los docentes de los centros educativos privados disfrutan del derecho de libertad de
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catedra, al igual que los docentes de los centros publicos.

Sin embargo, en este contexto la libertad de catedra puede verse limitada por el
ideario de los centros privados pues, segun seiiala el Tribunal Constitucional, "en_los
centros privados cualquier intromision de los poderes publicos en la libertad de cdtedra
del profesor seria también violacion de la libertad de ensefianza del propio titular del
centro. La libertad de cdtedra del profesorado de estos centros es tan plena como la de
los profesores de los centros publicos, y ni el articulo 15 de la LOECE ni ningun otro
precepto de esta Ley violan al imponer como limite de la libertad de ensefianza de los
profesores el respeto al ideario propio del centro" (FJ 102).

5.2 La libertad de catedra en la LODE. Concepcion extensiva:

El ultimo elemento que guia la evolucién de la doctrina del Tribunal Constitucional se
produjo con ocasién del recurso previo de inconstitucionalidad presentado contra el
texto definitivo del proyecto de la Ley Organica 5/1985, de 3 de julio, del Derecho a la
Educacion (LODE). El articulo 3 de la LODE establecidé que <<los profesores, en el marco
de la Constitucion, tienen garantizada la libertad de cdtedra. Su ejercicio se orientard a
la realizacion de los fines educativos, de conformidad con los principios establecidos en
esta ley>>. Por su parte, el articulo 22 de la LODE ordend que <<en el marco de la
Constitucion y con respeto de los derechos garantizados en el Titulo Preliminar de esta
Ley, a profesores, padres y alumnos, los titulares de los centros privados tendrdn
derecho a establecer el cardcter propio de los mismos>>%.

"El derecho de creacion y direccion a crear y dirigir Centros docentes incluye la facultad
de seleccionar al profesorado que se estime mds iddneo, pero este derecho debe
ejercerse de acuerdo con el derecho de los profesores, los padres y, en su caso los
alumnos, a intervenir en el control y gestion de todos los Centros sostenidos por la
Administracién con fondos publicos en los términos que la Ley establezca (STC 77/1985,
de 27 de junio. Ponente: Manuel D. V. V.; FJ 202)*°. La conjuncién de los derechos
aludidos en el dmbito escolar puede realizarse a través de diversas soluciones
legislativas siempre que respeten los derechos constitucionales. Estas soluciones, por
una parte, no pueden privar al titular del Centro de las facultades que se derivan del
derecho que la CE le otorga; ni, por la otra, privar a padres, profesores o alumnos de
algun grado de intervencion en la gestion y control de los Centros sostenidos con
fondos publicos" (FJ 242)*.

® CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 133. Relacién entre la libertad de catedra y el ideario o
caracter propio de los centros privados utilizada en la LOECE.

* CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 135.

0" CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,

Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 135.
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Con el objeto de garantizar mayor estabilidad a los docentes de los centros de
titularidad privada, la LODE previé una excepciéon a la normativa laboral para los
supuestos de despido improcedente, estableciendo que en estos supuestos los centros
pudieran ser sancionados con la pérdida del convenio econdmico. Es decir, "la LODE
introdujo un mecanismo conducente a garantizar el derecho de libertad de cdtedra de
los docentes frente a potenciales arbitrariedades de los titulares de los centros privados
subvencionados. De esta manera la LODE contribuyd a solucionar el potencial conflicto
entre el derecho de los titulares de los centros a establecer un ideario y el derecho de
libertad de cdtedra, evitando que, ampardndose en un despido improcedente, los
titulares de los centros privados concertados puedan condicionar el ejercicio del
derecho a la libertad de cdatedra de los docentes de dichos centros".

IV. LIMITES DE LA LIBERTAD DE CATEDRA:

La libertad de catedra sintetiza, minimamente, los limites que se establecen a través
de la Constitucion, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y el ordenamiento
juridico en general.

El primer limite es el respeto a la Constitucion, especialmente al articulo 27.2". Este
respeto abarcaria lo que la doctrina alemana considera el <<minimum constitucional

inatacable>>*?, donde cualquier ataque a estos principios, eliminaria la <<proteccién>>
ofrecida por el derecho de libertad de catedra. Otro limite importante es el recogido
por el articulo 20.4 de la Constitucion, que contempla el derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen. En este articulo habria que considerar como
importantes la proteccion de la juventud y de la infancia, adquiriendo mds relevancia
cuanto mas jévenes sean los alumnos. Un tercer limite, seria el respeto a la libertad de
conciencia y dignidad personal de los alumnos, donde el profesor debe respetar
aquellas opiniones de los mismos que discrepen con las suyas propias.

También vendria limitada la libertad de catedra por los planes de estudio establecidos
por las administraciones educativas, donde fijan los contenidos minimos y los recursos
pedagdgicos a utilizar por el profesor. Un ejemplo bastante claro de este limite, lo
tendriamos en la Reforma del Sistema Educativo producida como consecuencia de la
aplicaciéon de la LOGSE y todo su desarrollo normativo posterior.

Una restriccion muy importante viene definida por la contradiccion entre la libertad
de catedra de los profesores de los centros privados y el propio ideario educativo de

* SIMON LOPEZ, M2 LUISA, SELVA TOBARRA, JUAN ANDRES, “Los limites del derecho de libertad de
cdtedra”, Revista de la Facultad de Educacion de Albacete, nim.10, 1995, p. 121. Este articulo consagra
el <<respeto a los principios democrdticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales>>.

2 LUcas VERDU, PABLO, “Curso de Derecho Politico. Volumen III”’, Ed. Tecnos, 1976.
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estos centros. Sobre esta cuestion, nos extenderemos ampliamente en el ultimo
apartado.

Otras limitaciones referidas al régimen juridico y status funcional del profesor, serian®®
cuando el profesor viene obligado a cumplir aguellas normas relativas a la organizacién
del centro como normativa de horarios, sistemas de evaluacion, calendario escolar,
etc.; asi como cuando la libertad de catedra es perfectamente licita, es decir, la
exigencia de pruebas de actitud para el ejercicio de la labor educativa, tales como la
necesidad de tener un titulo de doctor, superar las pruebas de concurso-oposicion que
se exijan en cada caso, etc.

1. La libertad de catedra como manifestacidn de la libertad de expresién:

El texto constitucional en su articulo 20.4 ha dispuesto como limites a la libertad de
expresion y de informacion (y en general a todas las libertades previstas en el articulo
20.1 CE), tanto el respeto a los derechos reconocidos en el Titulo | de la Constitucion, y
en los preceptos de las leyes que los desarrollen, como "especialmente" -dice el texto
constitucional-, el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccién
de la juventud y de la infancia. Por tanto, y en principio, estas limitaciones también
deberan ser predicadas respecto de la libertad de catedra®.

En cuanto a "la proteccion de la juventud y de la infancia", como punto importante,
se tiene en cuenta la especial situacién de la juventud y de la nifiez, como grupos de
personas que, debido a que se encuentran en pleno proceso de formacion vy
adquisicion de una serie de principios y valores, deben ser especialmente protegidos™.
Si bien por un lado, en el ejercicio de la libertad de catedra debe tenerse en cuenta al
estudiante y su nivel de razonamiento critico®, por otro lado, sélo en el nivel
universitario se presupone una adecuada capacidad critica del estudiante. Ello
fundamentalmente por el hecho que el proceso educativo institucionalizado alcanza
también al nivel universitario, y aqui también se va a consolidar una serie de valores y
principios, ya sean personales o cientificos, y por tanto también en el nivel superior el
riesgo de atentar contra un libre y pleno desarrollo de la personalidad del estudiante®’.

Sobre los derechos de la personalidad, es decir, las limitaciones relacionadas al honor,
la intimidad y la propia imagen, son ajenas, en principio, a la libertad de catedra;
fundamentalmente porque es extrafio que el docente en el ejercicio de sus funciones
educativas emita mensajes que pudieran lesionar estos derechos. Pero el hecho de

** GARRIDO FALLA, FERNANDO, y otros, “Comentarios a la Constitucion. Sequnda edicion ampliada’, Ed.
Civitas, S.A., 1985.

* CARRO FERNANDEZ-VALMAYOR, J.L., “Libertad de ensefianza y escuela privada. Sobre el concepto
ideario educativo del articulo 15 de la Ley Orgdnica sobre el Estatuto de los Centros Escolares”, Colegio
Universitario de Estudios Financieros-Instituto de Estudios de Administracion Local, Madrid, 1982, p. 51.
45 SALGUERO, M., “Libertad de cdtedra”, cit., pp. 98-99.

*® EMBID IRUJO, A., “Las libertades”, cit., p. 299.

* RODRIGUEZ COARASA, C., “La libertad”, cit., p. 225.
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gue se trate de un supuesto dificil de acontecer no debe en modo alguno llevar a
ignorarlos, ni mucho menos a desfigurarlos como efectivos limites. Por ello, la
referencia a éstos debe mantenerse, dado que el texto constitucional se refiere
expresamente a ellos®®.

2. La libertad de catedra como manifestacion de la libertad de ensefianza:

Los elementos delimitadores del contenido de la libertad de ensefianza que se
predicardn de la libertad de catedra son: el respeto a los derechos de los demas
miembros de la relacion educacional; el pleno desarrollo de la personalidad del
estudiante como finalidad de toda actividad educativa; y finalmente, el concreto
puesto docente desde el cual se ejercita la libertad de catedra.

El primero puede ser concluido de la consideracién de la libertad de catedra como
manifestacion de las libertades de expresién e informaciéon®. Se debe reconocer tanto
gue son distintos los intereses concretos que puedan mover a los diferentes actores en
el fendmeno educativo, como que existe un mismo gran interés educacional de cuya
satisfaccion depende la de los referidos intereses concretos. Esto significa que el
ejercicio de los derechos de los distintos sujetos de la relacion educacional exige el
mutuo respeto entre todos ellos, porque cada uno de esos derechos no tiene una
existencia propia y al margen de los demas, y sobre todo al margen de la ya
mencionada finalidad de toda actividad educativa y del sistema educativo mismo.

En cuanto al estudiante, figura su derecho de libertad de pensamiento vy, la
consecuente prohibicion de ser objeto de manipulacidn ideoldgica. En lo referente a
los padres de los estudiantes, esta su derecho a escoger una determinada formacién
moral o religiosa para sus hijos (articulo 27.3 CE). En cuanto al titular del centro
docente, se tiene la libertad de creacién de centros de ensefanza (articulo 27.6 CE), asi
como el derecho de dirigirlo y dotarlo de una determinada carga ideoldgica a través de
un ideario. Y junto a ellos estd el docente y su libertad de catedra (articulo 20.1.c CE).

Todos los derechos vy libertades mencionadas en el parrafo anterior son derechos y
libertades que no tienen mas posibilidad de coexistir de manera unida y estable®. Al
significar cada derecho una (aplicacién) manifestacién de la libertad de ensefianza a
una posicién juridica determinada en la relaciéon educacional, cada uno de ellos esta
llamado a no interferir en el ejercicio de los demas, sino a favorecerlo vy
complementarlo, y asi ayudar al logro del objetivo constitucional.

8 LOZANO, B., “La libertad”, cit., p. 177. Articulo 8.1 de la LO 1/1992 (Ley de proteccion civil del honor,
la intimidad y la imagen).

9 CASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacién laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 374. Articulos 20.4, 20.1y 27 CE.

% DE OTTO, |, “La libertad de cdtedra”, en La autonomia académica universitaria espafiola, Oviedo,
1979, p. 74.
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El segundo, por lo que se refiere a la libertad de catedra, quedara desprovista de
proteccion constitucional aquella actividad del docente que no favorezca el pleno y
libre desarrollo de la personalidad del estudiante o que contravenga el respeto de los
principios democraticos de convivencia y de los derechos y libertades fundamentales®’.
Se trata de un elemento delimitador que, en los niveles inferiores de educacién, el

deber de respeto supone que el docente no podrda manifestar criticas o negar los
principios constitucionales o las exigencias de respeto a los derechos fundamentales™,
e incluso estaria justificada una difusiéon activa de los mencionados principios vy
derechos™>.

En el nivel universitario, en cambio, permite la formulacién de una critica

fundamentada razonablemente, y exigida por la misma materia cuya ensefianza se
imparte54, en la medida que se supone que los estudiantes, en ese nivel educativo, han
logrado una determinada capacidad critica, suficiente como para entender
razonadamente las distintas criticas que se puedan formular a los distintos principios
democréticos o a los distintos derechos fundamentales™”.

Por lo demas, el pleno desarrollo de la personalidad del estudiante como finalidad de
toda actividad educativa, completa la exigencia de protecciéon de la juventud y de la
infancia (articulo 20.4 CE), como limite de la libertad de catedra®.

El tercero, el concreto puesto docente también define el contenido de la libertad de
catedra, de modo que ésta debe ejercitarse teniendo en cuenta ademads de las
particulares caracteristicas de los estudiantes®’, tanto la organizacién general del
sistema educativo, como la concreta organizacidn del centro.

El docente sélo podra ensefiar la disciplina (o las disciplinas) para la cual existe el
puesto docente y para la cual se le ha contratado o ha opositado®®, salvo que
justificadamente el érgano facultado del centro disponga algo distinto®. Por tanto, la
concreta organizacion educativa que se haya adoptado en el centro docente como
consecuencia del ejercicio de su mayor o menos autonomia, condiciona también el

1 CASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacién laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 377.

>> EMBID IRUJO, A., “Las libertades”, cit., pp. 305-306.

>3 LOZANO, B., “La libertad”, cit., p. 215; LLAMAZARES FERNANDEZ, D., “Derecho Eclesidstico”, cit.,
p.648; ZUMAQUERO, J.M., “Los derechos educativos”, cit., pp. 271-272.

> LOZANO, B., “La libertad”, cit., p. 215; EMBID IRUJO, A., “Las libertades”, cit., p. 306.

>> RODRIGUEZ COARASA, C., “La libertad”, cit., p. 232.

*® SALGUERO, M., “Libertad de cdtedra”, cit., p. 103.

> Idem, cit., p. 95.

¥ EMBID IRUJO, A., “Las libertades”, cit., p. 291.

> CASTILLO CORDOVA, LUIS, “Libertad de cdtedra en una relacién laboral con ideario”, Tirant lo Blanch,
monografias 422, Valencia, 2006, p. 380. STC 179/1996, de 12 de noviembre, f. j. 7.
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ejercicio de la libertad de catedra®.

3. Doctrina del TC:
3.1 Limites materiales:

En la Sentencia de 7 de diciembre de 1976, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos®* se pronuncié sobre la concordancia de la legislacion danesa que ordenaba

que las escuelas publicas impartiesen <<educacion sexual integrada>>.

Si bien la educacién sexual se conforma como una ensefianza obligatoria en las
escuelas publicas danesas, y los profesores disfrutan del derecho a la libertad de
catedra, esto no quiere decir que puedan impartir dicha educacion informandola con
sus convicciones religiosas o filosoficas, ya que se trata de una ensefianza basada en la
transmisién objetiva de conocimientos como, por ejemplo, el excesivo numero de
embarazos no deseados o la explicacidon de lo que es un aborto o una enfermedad de
transmisién sexual.

De acuerdo con el tribunal, el derecho de los padres no puede traducirse en que los
docentes de los centros publicos deban acomodar sus ensefianzas a las convicciones
de los padres de sus alumnos; y, ademads, los docentes deben adecuar sus ensefianzas
a los principios del sistema educativo, y especialmente a la transmision objetiva de
conocimientos.

En la Sentencia del Tribunal Constitucional 5/1981, de 13 de febrero, asi como la
Sentencia del Tribunal Constitucional 77/1985, de 17 de julio, de acuerdo con la
doctrina del TC, "la libertad de cdtedra presenta dos contenidos, uno negativo e
incompatible con la existencia de una ciencia o doctrina oficiales, que habilita al
docente para resistir cualquier mandato de dar a su ensefianza una orientacion
ideoldgica determinada, y otro positivo que permite al docente adecuar sus
explicaciones a sus ideas y opiniones en el marco de los principios constitucionales'*.

Si bien los docentes pueden ejercer su derecho de libertad de catedra utilizando el
sistema pedagédgico que consideren mas idoneo para impartir su programa docente,
dicho derecho no es ilimitado y debe ser respetuoso con los objetivos de la educacién
definidos en el articulo 27.2 de la CE. Si la libertad de cdatedra y la libertad de
conciencia de los alumnos entrasen en conflicto, los limites del derecho a la educacién

60 LORENZO, B., “Acerca de la”, cit., p. 261; VIDAL PRADO, C., “La libertad”, cit., pp. 269-274: LOZANO,
B., “La libertad”, cit., pp. 200-201.

' CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 170. STEDH de 7 de diciembre de 1976.

®2 CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 175. Vide STC 5/1981, de 13 de febrero. STC 77/1985, de 17
de julio.
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operarian como criterios de proteccion del derecho a la educacion de los alumnos. Por
tanto, se trata de limites genéricos que subordinan el ejercicio de la libertad de catedra
a la propia razén de ser del sistema educativo.

El Tribunal Superior de Justicia de Aragon, en su Sentencia de 16 de julio de 1999%,
manifestd, de acuerdo con la doctrina del TC, que "la libertad de cdtedra, en cuanto
libertad individual del docente, es una proyeccion de la libertad ideoldgica y del
derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones, que cada profesor
asume como propias en relacion con la materia objeto de su ensefianza".

"Los limites materiales a la libertad de cdtedra son mayores o menores en funcion del
nivel educativo de los discentes, y <<en los niveles inferiores, por el contrario, este
contenido positivo de la libertad de ensefianza va disminuyendo puesto que, de una
parte, son los planes de estudio establecidos por la autoridad competente, y no el
propio profesor, los que determinan cudl haya de ser el contenido minimo de la
ensefianza y son también estas autoridades las que establecen cudl es el elenco de
medios pedagdgicos entre los que puede optar el profesor>> (STC 217/1992; FJ 32)"**.

Por lo tanto, la libertad de catedra se conforma como un derecho que debe modularse
atendiendo al nivel educativo, siendo menor en los niveles educativos inferiores, y
donde tanto los contenidos de las ensefianzas como los métodos pedagdgicos son
determinados por las autoridades educativas competentes.

3.2 Limites organizativos:

El Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en su Sentencia de 31 de mayo de
2001°°, por lo que respecta al derecho de libertad de catedra, manifestd, siguiendo la
doctrina del TC, que: "por una parte, los Departamentos universitarios carecen de
competencia para realizar la asignacion de la docencia con <<absoluta
independencia>> y <<sin ausencia de control alguno>>; y por otra, que <<la eleccion de
asignaturas que se integran en un drea de conocimiento entre los docentes en funcion
de su mayor calificacion profesional no es, como regla general y sin perjuicio de
decisiones arbitrarias, cuestion que afecte a la libertad de cdtedra sino de legalidad
ordinaria>> (FJ 22)".

® CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Colecciéon Monografias 55, Madrid, 2007, p. 178. Sentencia de 16/07/1999 de la Seccién Segunda
(Contencioso-Administrativo) del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

* CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 179. STC 217/1992, f. j. 3.

® CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 183. Sentencia de 31 de mayo de 2001, de la sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.
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Podemos citar reiteradas sentencias que hablan del supuesto anterior, tales como la
STC de 12 de noviembre de 1996, la STS de 16 de febrero de 1999 (Real Decreto de
1994), asi como la Sentencia de 11 de enero de 2002°° del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (FJ 39), relativa al poder de decisién de los Departamentos.

El Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, en su Sentencia de 13 de abril de 1996°7,
manifestd que su decisiéon se soportd en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
previamente analizada®® que entiende que "la libertad de cdtedra no comprende la
funcion de examinar o valorar los conocimientos adquiridos por los alumnos en la
materia o disciplina sobre la que versan las ensefianzas, y que la facultad de
autoorganizacion de los centros docentes incluye la regulacion de la funcion
examinadora sin que con ello se vulnere la libertad de cdatedra (FJ 2)".

Por lo tanto, si bien el derecho de libertad de catedra se conforma como un derecho
individual que se ejerce fundamentalmente en las aulas, permitiendo al docente
expresar las ideas o convicciones que asume en su ensefianza, la funcién evaluadora es
una competencia que forma parte del derecho de los centros educativos a organizar su
ensefianza.

Podemos citar reiteradas sentencias referentes, en primer lugar, a la determinacion de
los criterios de evaluacién (STS de 30 de septiembre de 2004%; FJ 82) y, en segundo
lugar, al derecho de los docentes a participar en la evaluacidon de sus alumnos (TSJ de
Castilla-Leén (sede Burgos) en su Sentencia de 1 de octubre de 2002”% FJ 32 y STC
179/1996, de 12 de noviembre; FJ 62).

® CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 186. Sentencia de 11 de enero de 2002 de la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

" CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccidén Monografias 55, Madrid, 2007, p. 188. Sentencia de 13 de abril de 1996, de la Seccidén Primera
del Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Contencioso-Administrativo).

® CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 191. STC 217/1992, de 1 de diciembre; FJ 29.

% CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 191. STS de 30 de septiembre de 2004, Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo (Marginal: 28079130072004100420).

® CELADOR ANGON, OSCAR, “El derecho de libertad de cdtedra. Estudio legal y jurisprudencial”,
Coleccién Monografias 55, Madrid, 2007, p. 192. TSJ Castilla-Ledn (sede Burgos) Sala de lo Social, S 1 de
octubre de 2002, nim. 826/2002.
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V. CONCLUSIONES:

Podemos afirmar que la promulgacion de la Constitucién espanola de 1978, y el
consecuente abandono de la confesionalidad catdlica caracteristica de nuestra historia
constitucional, ha tenido consecuencias decisivas en la conformacioén de la libertad de
catedra ya que nuestro ordenamiento juridico reconocié los derechos a la educacién y
la libertad de ensefianza en el marco de un Estado laico, que garantiza las libertades
ideoldgica y de conciencia.

La libertad de catedra se entiende como la manifestacion de los derechos a la libertad
de conciencia y de expresién de los docentes en el ejercicio de su labor profesional. Se
trata, ademas, de un derecho autéonomo de la libertad de expresidn, cuyo ejercicio
debe armonizarse con los bienes juridicos protegidos por los articulos 16 y 27 de la CE.
Ahora bien, el centro de este sistema se encuentra en el articulo 27.2 de la CE segun el
cual la educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana vy el
respeto a los derechos y libertades fundamentales. De ahi que la libertad de catedra
alcance su maxima plenitud en el nivel educativo superior.

Llegados a este punto, ya se puede sefalar cual es el contenido constitucionalmente
protegido de la libertad de cdtedra. En cuanto a la dimension subjetiva, la libertad de
catedra comprende todas aquellas facultades que permitan a su titular preparar el
contenido de los mensajes educativos, disponerlos para su transmisién y transmitirlos
efectivamente. Por su parte, desde la perspectiva objetiva o institucional se refieren a
todas aquellas acciones a las que en funcidn del articulo 9.2 de la CE se obliga al Estado
para favorecer el adecuado desarrollo de la labor docente, entendida ésta como
preparacion del contenido del mensaje educativo y emisidon del mismo.

En la educacion universitaria el alcance y contenido de la libertad de catedra alcanza su
mayor plenitud ya que, por una parte, los profesores tienen plenamente formada su
conciencia, y por otra, el objeto del servicio educativo no es la simple transmisién de
conocimientos sino la formacién de conciencias criticas sobre la misma.

Finalmente, el TC ha manifestado que no forma parte del contenido constitucional de
la libertad de catedra el ius examinandi o funcidon examinadora. Como habia apuntado
anteriormente, es evidente que tal derecho a elaborar el temario a exigir a los
alumnos, en la funcién de valorar o enjuiciar los conocimientos necesarios para
alcanzar una determinada titulacion, no puede ser englobado en la libertad de catedra.

Por tanto, la libertad de catedra es el derecho a ejercer la docencia en el ambito de la
Educacidn Superior, con absoluta libertad, es decir, “la libertad de ensenar y debatir
sin verse limitado por doctrinas instituidas”.
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