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Introduccién

El presente trabajo tiene como propésito analizar la realidad politica en
la que nos encontramos, dentro del marco de la globalizacién, y teniendo en
cuenta la ideologia por la que se rige nuestro sistema. La base de la que
partiremos es el analisis y comentario de la obra de Fernando Quesada, Sendas
de la democracia. Entre la violencia y la globalizacion, en la cual el autor analiza diversas
posiciones tanto filoséficas como ideolégicas e incluso sociolégicas para
abordar las limitaciones del liberalismo politico, las consecuencias que tiene
sobre los individuos y las diferentes problematicas que plantea en las sociedades
modernas unido al fenémeno de la globalizacion.

Desde que en 1989 cayera el Muro de Betlin, el capitalismo se impuso
como sistema a nivel practicamente global. En lo que se ha denominado como
el «corto siglo XX», que abarca desde la Primera Guerra Mundial hasta finales
de la década de los 80 del pasado siglo, el capitalismo se desarrollaba y se definia
como contraposicion al comunismo y al socialismo. Con la caida del Muro de
Berlin, y tras décadas de pugna por la hegemonia en el mundo moderno, el
capitalismo sali6 como vencedor, aunque gravemente erosionado por los
esfuerzos invertidos para lograr el derrumbe del comunismo y con un gran
abanico de promesas por cumplir. Desde su victoria, el capitalismo ha carecido
de enemigos de los que diferenciarse, como si podia hacer con el comunismo,
y eso ha provocado, por un lado, la expansion sin limites de este modelo
econdémico, y por otro el desarrollo de distintos puntos de vista politicos dentro
del propio capitalismo ya que con la desaparicion del comunismo, el capitalismo
empez6 a desarrollarse plenamente y a mostrar sus limitaciones, ante lo cual
algunos tedricos reaccionaron elaborando sus propios analisis y propuestas.

Hoy en dia estamos viviendo las consecuencias mas crudas de este
sistema, y es por ello por lo que parece oportuno analizar la génesis, el desarrollo
y el declive del sistema capitalista, las consecuencias que ha tenido y tiene sobre
las sociedades modernas y las posibles reformas para elaborar un sistema que
satistaga mejor las necesidades de los ciudadanos que lo conforman.

Centraremos nuestro punto de partida en la ultima década del pasado
siglo XX, haciendo un seguimiento de la evoluciéon del capitalismo vy
deteniéndonos en las distintas corrientes politicas y filoséficas que han
abordado las promesas incumplidas del liberalismo asi como las problematicas
que plantea desde el punto de vista social, econémico y politico.

Nos detendremos también en el desafio que plantea la globalizaciéon para
el liberalismo politico, la gestion que se ha hecho tanto de las necesidades

individuales como colectivas de los ciudadanos y las consecuencias que ha
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tenido este fenémeno para el sistema. Por otra parte analizaremos también el
papel del individuo en las sociedades modernas, la satisfacibilidad que puede
proporcionar el sistema capitalista global a las necesidades de los ciudadanos y
los colectivos y las consecuencias que tiene a nivel local y nacional la
globalizacion del poder y del mercado.

Por dltimo, intentaremos teorizar sobre un posible nuevo sistema
politico y econémico basandonos en los aspectos arriba mencionados,

intentando no caer en idealizaciones o utopias irrealizables.

Precedentes historicos

Para comprender la magnitud politica, econémica y sobretodo social del
liberalismo dentro de la sociedad occidental es preciso analizar los antecedentes
que dieron lugar a su aparicion y expansion en el siglo XX.

Durante los siglos XVIII y XIX se produjeron en el mundo occidental
dos importantes revoluciones, la francesa y la estadounidense. Ambas
respondian a la herencia de la Ilustracion y sus reivindicaciones giraban sobre
el eje central de la participacion ciudadana, tenfan por objetivo reivindicar el
papel del individuo en el marco politico y la desaparicioén de las jerarquias que
hasta entonces manejaban el poder.

Ya en el siglo XX podemos distinguir cuatro etapas previas a la eclosion
del liberalismo tal como lo conocemos hoy en dia en lo que Hobsbawm!'
denomina el «corto siglo XX». Este corto siglo se inicia con la Primera Guerra
Mundial, que simboliza el hundimiento de la civilizaciéon occidental del siglo
XIX e inicia el siglo XX tal como lo concibe Hobsbawm, la Segunda Guerra
Mundial es la segunda de las etapas, de la que salieron como triunfadores el
capitalismo y el comunismo y que mantendrian su pugna por la hegemonia hasta
tinales de siglo, un tercer acontecimiento crucial en el desarrollo histérico del
mundo occidental fue la Guerra Fria, que se extendié durante cuatro décadas y

sobre la que Hobsbawm escribe:

La singularidad de la guerra fria estribaba en que, objetivamente hablando, no habia
ningun peligro inminente de guerra mundial. Mas aun: pese a la retorica apocaliptica
de ambos bandos, sobre todo del lado norteamericano, los gobiernos de ambas
superpotencias aceptaron el reparto global de fuerzas establecido al final de la
segunda guerra mundial, lo que suponia un equilibrio de poderes muy desigual pero
indiscutido.”

LE. Hobsbawm. 1994. «La barbarie de este siglo», En Debats, nim. 50, pp. 31-37
2 E. Hobsbawm, Historia del siglo XX. Buenos Aires. Critica. 1998, p. 230
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Con el subito desmoronamiento del sistema politico soviético, se hundieron también
la division interregional del trabajo y las redes de dependencia mutua desarrolladas
en la esfera soviética, obligando a paises y regiones ligados a éstas a enfrentarse
individualmente a un mercado mundial para el cual no estaban preparados. Tampoco
Occidente lo estaba para integrar los vestigios del antiguo «sistema mundial paralelo»
comunista en su propio mercado mundial, como no pudo hacerlo, aun queriéndolo,

la Comunidad Europea’

La cuarta de las etapas de establece Hobsbawm para este corto siglo se
inicia en la década de 1980, en la que se da la decadencia del «socialismo realy,
que perdurara hasta los afios 90, momento de eclosion del liberalismo. Segun el
autor Edward Thomson, el enfrentamiento que sostuvieron capitalismo y
comunismo se desarrollé segun la «l6gica de la interaccion reciprocan, es decir,

ambos sistemas centraron sus esfuerzos en vencer al otro:

Cuando dos contendientes centran toda su capacidad de organizacion, planificacion
y energfa vitales en la destrucciéon del otro. [...] Dicha «dgica de la interaccion»
descansa en un presupuesto metodolégico capital, esto es, en considerar que el
conflicto entre dos bandos, en un momento dado, se redefinié cualitativamente como
un enfrentamiento, no entre sistemas, no intersistémico, sino «intrasistémicon,

enfrentamiento |[...] que busca unicamente la destruccién del otro.*

La caida del Muro de Betlin en 1989 significé la derrota definitiva del
comunismo tal como habia sido conocido en el siglo XX. Su desaparicién
conlleva tanto la desaparicion del enemigo por el que en cierta medida se definia
el capitalismo como un cambio en el marco de la civilizaciéon occidental. El
capitalismo habia vencido, pero después de un periodo tan largo en lucha se
habia visto arrastrado en buena medida por la dinamica destructiva de la que
ambos bandos habian participado. En el nuevo nivel teérico por implantar se
debera determinar «cual es el criterio de una buena o una mala politica». El
problema, segun Giovanni Sartori es que ante la irrupcion de la democracia de
masas, los partidos y los gobiernos, enfrascados en la lucha por la captacion de
votos, abandonan la tarea de encontrar una teoria que sea a la vez normativa y
empirica’, es decit, que comprenda tanto lo que es como lo que debe ser la
realidad.

El sistema capitalista se pone en pleno funcionamiento bajo las promesas

de establecer un sistema social bien regulado y dar satisfaccion a las necesidades

3 bid., p. 418
4F. Quesada, Sendas de la democracia. Madrid. Trotta. 2008, p. 31
5> G. Sartori, Teoria de la democracia. Madrid. Alianza. 1988, p. 463
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de los individuos. Se implanta el paradigma liberal, estableciendo la sociedad de
mercado, formada por sujetos posesivos.

El hecho de que no se construyese una verdadera teoria de la democracia
en su momento afectd, muy probablemente, a la crisis que hoy en dfa estamos
viviendo de la misma. A falta de una conceptualizacién real del término
«democraciax, lo cual provoco «una literatura mas contrafactica que normativa,
mas de corte racionalista que propiamente ctitico-regulativo»® y teniendo en
cuenta la crisis de la ciencia politica, que impidié una correcta reformulacion y
estructuracion de la democracia, el liberalismo politico, cuyo mentor principal
fue John Rawls, se establecié como la corriente dominante en las democracias
del mundo moderno.

Cabe destacar aqui el «metarrelato» que construyé John Locke y que, a
ojos de Quesada, «sigue teniendo el valor de la fundaciéon de un nuevo orden
econoémico social que determina el sentido y las funciones del Estado»’. Segun
el autor inglés, la sociedad ya existia en el estado de Naturaleza de una forma
ordenada y reconociendo y respetando los derechos de los individuos
propietarios; estos individuos eran propiamente sujetos pre-politicos y, segin
Locke, el Estado y la sociedad civil se hacen necesarios unicamente para
proteger los derechos pre-politicos, a saber, derecho a la propiedad, derecho a
la vida y derecho a la libertad. Sobre este fundamento se construye el liberalismo
politico y es por ello que no cabe, dentro del paradigma liberal, 1a reclamacion
de una mayor participacién en el espacio publico o la reivindicacion del papel
de la ciudadanfa en el marco politico, puesto que estos serian derechos
conquistados historicamente, no prepoliticos, y por tanto no corresponde al
Estado ni su gestion ni su conservacion.

Para entender con mayor profundidad la crisis en la que se ve hoy en dia
sumido el liberalismo que impera en la sociedad occidental desde los afios 90
del siglo pasado debemos detenernos en el trabajo del profesor Norberto
Bobbio, quien analiz6 «Las promesas incumplidas de la democracia». Para el
profesor italiano hay seis puntos esenciales en los que el liberalismo se apoyo
para extenderse en la sociedad moderna y que se han convertido en factores en
contra que incrementan la frustracion social y agravan la crisis que sufre este
paradigma politico. En primer lugar, la concepcion individualista de la sociedad,
esencial dentro del liberalismo, se ha visto sustituida por «la creacion de grandes
grupos ideoldgicos de poder a la sombra de la democracia liberal, desde grupos

economicos a la formacién de partidos u otras instituciones que han hecho

6 F. Quesada, op. cit, p. 35
71bid., p. 275



inviable la afirmacién y la realizacién del individuo»®. En segundo lugar, la
democracia de los «modernosy», contrapuesta a la de los «antiguos» que se habia
presentado como defensora de los intereses nacionales y no de los intereses de
los grupos de poder, pero que se ha visto tornada, en relacién a los grupos de
poder antes mencionados, en la defensora de los intereses de una minorfa
relacionada, en la mayoria de los casos, con intereses econémicos. Otra de las
promesas incumplidas del liberalismo versa sobre los poderes oligarquicos, que
habian sido repudiados por el propio liberalismo en sus primeros estadios pero
que han sido sustituidos por las élites politicas, grupos fuertemente establecidos
en el panorama politico que compiten por los votos de los ciudadanos. El cuarto
punto que destaca Bobbio es la democratizacién social y politica, que se ha
limitado a ciertos segmentos del sistema del que quedan excluidos, por ejemplo,
los aparatos administrativos y las empresas, en los cuales los individuos ven
limitada su influencia. En quinto lugar el autor italiano critica la falta de
transparencia en el ejercicio del poder, los ciudadanos no pueden controlar ni
conocer la gestion de sus gobernantes, pero sin embargo ha aumentado la
capacidad de control de las fuerzas de poder politico sobre la masa social.
Finalmente, en sexto lugar, Bobbio sefiala que el liberalismo no se ha
preocupado por la educaciéon politica de los ciudadanos, que propiciaria la
conciencia y la participacion de los individuos en la vida politica, por el
contrario, y unido al punto anterior, los ciudadanos desconocen en gran medida
las actuaciones de sus gobernantes, la gestion que hacen del poder y desconocen

también el papel que pueden jugar en el marco politico.

L.iberalismo

El liberalismo, como ya hemos mencionado anteriormente, fue
reformulado por John Rawls a partir de «la teorfa politico-normativa, nacida en
los afios setenta, de claro enraizamiento cultural y politico en la tradicion liberal
anglosajona»’, que se acab6 configurando como una refundacién del
liberalismo, es decir, el liberalismo politico, que se extendié por la practica
totalidad de las democracias occidentales.

Rawls concibe los sistemas politicos en base al concepto de justicia, ya
que nuestras sociedades carecen de un referente fundacional tnico. Quesada

explica la formulaciéon de Rawls de la siguiente manera:

8 |bid., p. 76
°bid., p. 35



Trata de asumir el reto ético-politico que subyace a nuestra cultura publica
democratica: conformar el conjunto de instituciones que, superando la particularidad
de las convicciones o sefias culturales de identidad de los individuos o grupos,
aseguren a todos la situacion de ciudadanos libres e iguales."

Para ello, Rawls formula la idea de justicia como equidad, «ana concepcion
politica de la justicia aplicada a las instituciones y a las practicas puiblicas que
viene a reformular la doctrina del contrato social refiriéndolo a la idea de una
sociedad democritica justa»'!. La sociedad debe estar regulada por la razén
publica y los ciudadanos deben asumir la idea politica de la justicia para aplicarla
en el espacio publico. Quesada ve en este planteamiento una idea subyacente
que no tiene que ser necesariamente aceptada, y es que Rawls atribuye a los
sujetos las ideas de justicia y equidad como innatas, independientes del
desarrollo social, es decir, conceptos pre-politicos, propios de la evolucion
antropologica interna del hombre, y por tanto si esta idea no se asume, el
planteamiento rawlsiano carece de fundamento.

Como consecuencia de la teoria de la justicia formulada por Rawls se
producen una serie de criticas que mas adelante provocaran un cambio en su
planteamiento. Eduardo Hernando hace un analisis del cambio que se produce

en el pensamiento de Rawls:

Este privilegio del sujeto racional en la Teorfa de la Justicia produjo mas bien una
andanada de criticas que sefialaban por ejemplo que el modelo rawlsiano solamente
establecerfa una “sociedad de desconocidos” y quiza hasta una “sociedad de
enemigos”. La crisis moral y social de las sociedades postindustrializadas alimentaron
entones esta critica a los modelos individualistas y racionalistas cuya decadencia se
vislumbraba en buena medida como fruto del comportamiento de estos sujetos

maximizadores y poco altruistas.'”

Rawls apuesta en su primer planteamiento por una bisqueda individual
de la felicidad, por lo tanto, el bien comuin se realizaria en funcién de la
racionalidad de los ciudadanos, que elegirian de forma innata aquello mas
conveniente para el conjunto de la sociedad, lo cual se convierte en un objetivo
de sus detractores, quienes deducen de ello que la sociedad no serfa mas que la
conjuncion de individuos, sin un objetivo o identidad comun. Por otra parte,

en la Teoria de la justicia afirmaba que «era factible derivar principios razonables

19 1bid., p 38

1 Loc. cit.

12 E. Hernando. 1996. «De la “teoria de la justicia” al “liberalismo politico: John Rawls y el fracaso de la
justicia procedimental», En Revista Derecho PUCP, nim. 50, p.289
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de agentes racionales, es decir, derivar lo bueno (lo razonable) de lo justo (lo
racional)»"

Como consecuencia de las criticas recibidas, Rawls replantea la Teoria de
la Justicia, y este replanteamiento culmina en su obra Liberalismo Politico. En esta
obra reelabora su idea de individuo, del bien comun vy de la relacién entre lo
razonable y lo racional. En relacion a estos conceptos, Rawls plantea la idea de

lo razonable, que explica en el siguiente fragmento:

Lo razonable (con su idea de la reciprocidad) no es lo altruista (lo imparcial que sélo
actda en favor de los intereses de los demas) ni tampoco es la preocupacién por el yo
(v solo impulsado por fines personales y afectos). En una sociedad razonable, mas
sencillamente ilustrada en una sociedad de iguales en cuanto a los asuntos basicos,
todos los ciudadanos tienen sus propios objetivos racionales que esperan favorecer,
y todos estan dispuestos a proponer términos justos que se espera razonablemente
que acepten los demas, de manera que todos puedan beneficiarse y mejorar, segun lo
que cada cual pueda lograr por si mismo."*

Rawls se replantea el concepto de individuo y lo convierte en un sujeto
dependiente del esquema de la sociedad democratica, es la sociedad la que
condiciona el comportamiento de los individuos. Este cambio conceptual
comporta también una simplificacién del sujeto, que es visto, en cierta medida,
como carente de voluntad; su comportamiento depende del marco democratico
y no a la inversa, lo que provoca que el planteamiento de Rawls se convierta en
buena medida en una idealizacion en la que los sujetos apenas tienen influencia
sobre el sistema por el que se rigen y sobre el cual no pueden ejercer cambios
dado que no son los sujetos los que condicionan el marco politico e institucional
sino a la inversa.

En este punto Quesada incluye una analogia entre el concepto de
individuo que presenta Rawls en esta segunda formulacién y el concepto

kantiano de «reino de los fines». Segun nuestro autor:

Elideal de una sociedad ordenada y segura, cuyos procesos de desarrollo (ni radicales
ni bruscos) estain ordenados y controlados por el ambito cultural, le obliga a esas
operaciones de «dealizacion», «simplificacién», etc., para conformar una idea de
persona moral con el proyecto disefiado, sin un aval tedrico independiente que dé
cuenta de la pertinencia, coherencia o validez de tal construcciéon antropolégica. El
resultado de dicha racionalidad normativa auténoma sera un «individuo
institucionalizado» hasta tal extremo que no sélo es garante de ese reino de los fines
—una sociedad «descrita» como algo que puede ser, pero que quizas nunca se plasme—

13 E. Hernando, op. cit., p. 290
14 ). Rawls, Liberalismo politico. México. Fondo de Cultura Econémica. 2006, p. 71
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sino que recuerda al sujeto moral kantiano: tampoco conoce conflicto alguno
irresoluble entre principios, ni presenta desacuerdos que puedan romper el

«solapamiento» ya «nstitucionalizado».”®

Los conflictos que pudieran surgir en el marco de la sociedad son
resueltos mediante el concepto de overlapping consensus, es decir, por encima de la
diversidad existente en las sociedades modernas hay un punto (o varios) de
confluencia entre los individuos que es el que permite que por encima de
cualquier diferencia los ciudadanos converjan en un punto central, relacionado
con laidea de «reino de los fines» que expone Quesada. Los ciudadanos superan
sus diferencias en pro de un fin comun, el bien comun, y cualquier conflicto es
resoluble en base a esta idea.

Como contraposicion a los planteamientos de Rawls vamos a exponer a
continuacion las concepciones politicas de Jurgen Habermas y de Jean-Francois
Lyotard.

De la concepcién habermasiana nos vamos a centrar principalmente en
la legitimacion, la democracia y la justicia politica. Habermas tiene en su
concepcion de la politica una sintesis entre el nivel regulativo y el constitutivo,
de tal forma que desemboca en una concepcion moral de la politica, la cual se
rige por una suerte de leyes universales que se aplican en cualquier conflicto.
En el campo de la legitimaciéon politica Habermas no sélo contempla la
administracion del poder, sino que incluye también la generacion y extension
de «conviccionesy, es decir, desde las instituciones se debe promover también

la formacién de la voluntad en los ciudadanos; sobre este punto destaca
Quesada:

Esta generacion y esta extension de convicciones suponen que los individuos que
han participado de ese proceso de conformacién acaban adquiriendo tanto un nivel
superior de perspectiva epistemoldgica como una comprension de sentido que —
superando la suya particular— integra el punto de vista de todos los demas."®

En esta concepcion de la legitimacion, Habermas muestra un punto de
vista un tanto idealizado, en el cual los sujetos interactian en el marco de las
instituciones desde una perspectiva general, es decir, gracias a los procesos de
formacién de la voluntad los ciudadanos, no buscan su beneficio propio sino
que van mas alla y buscan el bien comuin. A este punto se aflade también la

concepciéon del filésofo aleman sobre el papel de la politica, que debera

1515 F, Quesada, op. cit, p. 42
6 1bid., 36
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mantener el punto de vista moral de la imparcialidad, tomando en cuenta los
intereses de todos. Esta concepcion es muy similar a la concepcion rawlsiana
de justicia como equidad, que rige la sociedad y la politica.

Podemos decir aqui que tanto Rawls como Habermas mantienen una
conceptualizacion idealizada en la cual el poder politico es capaz de satisfacer a
la gran mayorfa de los ciudadanos mediante la aplicacion de leyes generales.

Por otro lado encontramos la concepcion de Lyotard, quien alude a la
pluralidad cultural y politica como elementos que impiden la implantaciéon de
una unidad epistemologica o normativa, dado que si se aplican criterios

universales se excluira a determinados grupos del marco general:

LLa pragmatica social no tiene la «simplicidad» de la de las ciencias. Es un monstruo
formado por la imbricacion de redes de clases de enunciados heteromorfos. No hay
ninguna razén para pensar que se puedan determinar metaprescripciones'” comunes
a todos esos juegos de lenguajes y que un consenso revisable, como el que reina en
un determinado momento en la comunidad cientifica, pueda comprender el conjunto
de metaprescriptores que regulan el conjunto de enunciados que circulan en la
colectividad. Incluso al abandono de esta creencia esta ligado el declive actual de los
relatos de legitimacion, sean éstos tradicionales o «modernosy |...]. Es igualmente la
pérdida de esta creencia lo que la ideologfa del «sistema» viene a la vez a satisfacer
por medio de su pretension totalizante y a expresar por medio del cinismo de su
critetio de performatividad.™

Por tanto, Lyotard esta en profundo desacuerdo tanto con Rawls como
con Habermas respecto a la normatividad que debe regir el ambito politico.
Para el autor francés existe un nivel tal de diversidad cultural y politica que la
aplicacion de esquemas absolutos no lleva mas que al fracaso del sistema; para
Lyotard, la finalidad del didlogo en el ambito social no puede ser el consenso,
puesto que jamas se podra llegar a €1, sino que debe ser la paralogia, es decir, el
dialogo debe entrar en contradiccion con las reglas del sistema (que recordemos,
tienen como fin el consenso), de tal forma que se fuerce un cambio en el propio
sistema, un avance en los marcos de interaccion que propicien la integracion de
los ciudadanos en el sistema.

Quesada resalta tres puntos sobre el planteamiento de Lyotard; en primer
lugar, que recurre a la idea de sujeto independiente «que controla e

intencionalmente dirige su vida»'?, es decit, recurre a una concepcion metafisica,

17 para Lyotard las metaprescripciones son aquellos enunciados prescriptivos y en concreto refieren a las
reglas.

18 J.F. Lyotard, La condicién posmoderna. Madrid. Catedra. 1984, pp. 116, 117

1% F. Quesada, op. cit., p. 47
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como la que critica en otros aspectos, del sujeto. En segundo lugar, Lyotard
defiende que el cambio en el sistema socio-politico se daria en un lapso de
tiempo muy superior al periodo en el que se produciria la «invenciény individual
de los sujetos y, en tercer lugar, Quesada resalta que al colocar la creacién de
significados en la interaccién intencional de los individuos, sobre éstos recaen
también los mismos presupuestos del racionalismo, es decir, se les supone a los
individuos una racionalidad dirigida a la interaccién por el bien comun que sirve
como base o fundamentacién para la totalidad de la concepcién de Lyotard.
Por otra parte encontramos el planteamiento de Norberto Bobbio, quien,
como ya hemos visto, analiza las promesas incumplidas del liberalismo pero va
mas alla. Para el autor italiano, el liberalismo basa sus promesas en ilusiones y
esperanzas que no son, objetivamente, trasladables a la realidad. A esto se
afiaden una serie de «obstaculos imprevistos» en el desarrollo de la democracia
liberal que hacen todavia mas imposible el cumplimiento total o parcial de
dichas promesas y de los cuales destaca tres. En primer lugar, en la medida en
que las sociedades pasaron de una economia familiar a una economia de
mercado regulada, protegida y planificada se empez6é a hacer necesaria la
intervencion de los técnicos y expertos, y para Bobbio esto plantea un

problema:

La tecnocracia y la democracia son antitéticas: si el protagonista de la sociedad
industrial es el experto, entonces quien lleva el papel principal de esa sociedad no
puede ser el ciudadano comun y corriente. La democracia se basa en la hipétesis de
que todos pueden tomar decisiones sobre todo; por el contrario, la tecnocracia
pretende que los que tomen las decisiones sean unos pocos que entienden de tales

asuntos.zo

En segundo lugar, a consecuencia del avance y desarrollo de la
democracia liberal, el aparato burocratico sufrié un aumento continuo y, para
Bobbio, esto supone un problema democratico porque es «un aparato de poder
ordenado jerarquicamente (...) y en consecuencia diametralmente opuesto al
sistema de poder democriticon’, es decit, la burocratizacién del sistema
democratico impide la participacion de la ciudadania en el poder, porque éste
se establece de un modo jerarquico, y aquellos que estan en la base no pueden
influir en el vértice.

El tercer obstaculo al que se enfrentan las democracias liberales a ojos de

Bobbio que «la rapidez con la que se presentan las demandas al gobierno por

20 N, Bobbio, El futuro de la democracia. México. Fondo de cultura econémica. 1984, pp. 26, 27
2 |bid., p. 27
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parte de los ciudadanos esta en contraste con la lentitud de los procedimientos
del sistema politico democraticon™, es decir, los gobiernos no son capaces de
dar satisfaccion a las demandas de los ciudadanos, que superan en mucho la
capacidad de reaccion de sus gobernantes, y a esto se afiade el hecho de que no
es posible satisfacer todas las demandas, dado que la satisfaccion de unas crea
otras nuevas o contradice las necesidades de otros grupos de ciudadanos.

Por otra parte, para Bobbio ni las promesas incumplidas e incumplibles
ni tan siquiera los obstaculos derivados del desarrollo de la democracia liberal
indican que sea necesario un cambio sistémico o politico sino que «las criticas a
las  promesas incumplidas solo acabarian socavando la democracia
parlamentaria y, por otra parte, no hay alternativa democratica al liberalismo
representativon™. Para Bobbio, la solucion reside en la democratizacion del
Estado y de la sociedad:

Después de la conquista del sufragio universal, si todavia se puede hablar de una
ampliacion del proceso de democratizacion, dicha ampliacion se deberfa manifestar,
no tanto en el paso de la democracia representativa a la democracia directa, como se
suele considerar, cuanto en el paso de la democracia politica a la democracia social,
no tanto en la respuesta a la pregunta ¢quién vota? como en la contestacion a la
contestaciéon a la interrogante ¢donde vota? En otras palabras, cuando se desea
conocer si se ha dado un desarrollo de la democracia en un determinado pafs se
deberia investigar si aumentd o no el nimero de quienes tienen derecho a participar
en las decisiones que les atafien, sino los espacios en los que pueden ejercer ese
derecho. Hasta que los dos grandes bloques de poder que existen en lo alto de las
sociedades avanzadas, la empresa y el aparato administrativo, no sean afectados por
el proceso de democratizaciéon |...], el proceso de democratizacién no podra

considerarse realizado plenamente.24

Quesada destaca una contradiccion en el planteamiento del filésofo
italiano, y es que en la posible solucién que plantea se incluye la premisa de que
la propiedad privada, como las empresas, ya no es inquebrantable ni prepolitica
sino que la democracia debe extenderse a ella, es decir, el espacio publico debe
entrar en el espacio privado para que la democratizacion sea completa. En

palabras de Quesada:

[..] (Bobbio) extiende y radicaliza la democracia en términos que nunca podtia

aceptar el liberalismo, pues exige el abandono de su nucleo duro, la preservacion de

2 |bid.., p. 28
B F, Quesada, op. cit., p. 77
24 N. Bobbio, op. cit., pp. 21,22
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la propiedad como ambito prepolitico, exento de cualquier intromisién democratica

en el mismo.?

En consecuencia podemos deducir que aunque Bobbio defiende la
democracia liberal, su conocida simpatia por algunos aspectos del socialismo se
introduce en su planteamiento, dando como resultado un sistema que no
responde a las ideas liberales, puesto que la propiedad privada pierde su
inviolabilidad, ni a las ideas socialistas, puesto que la individualidad y la
economia siguen estando en un primer plano, por encima de la participacion

ciudadana, que sélo puede existir completamente si el liberalismo desaparece.

Consecuencias y crisis del liberalismo

A continuacién expondremos algunas de las posturas contrarias al
liberalismo o reformulaciones sobre el mismo, asf como las consecuencias que
ha tenido en las sociedades modernas el modelo imperante, que defiende el
capital por encima de los intereses ciudadanos o incluso de sus derechos y que
se ha desarrollado de tal manera que no permite la influencia de los ciudadanos
sobre los 6rganos de poder.

Hegel se percaté de las limitaciones que presentaba el liberalismo mucho
antes de que llegaran a ser consecuencias reales del mismo. En su obra Los
principios de la filosofia del derecho, escrita en 1821, el autor ya auguraba la
contradiccion existente en el planteamiento liberalista sobre el individuo y el

bien comun y escribia:

[El liberalismo] se enlaza, por un lado, con las concepciones sobre la inocencia del
estado de naturaleza [...] y, por otro, con la opiniéon que considera las necesidades,
su satisfaccion, los goces y las comodidades de la vida individual, etcétera, como fines
absolutos, el hecho de que la civilizacién sea considerada alli como algo exterior
pertinente a la corrupcién y aqui como simple medio para el logro de los fines; una y
otra posicion demuestran la ignorancia de la naturaleza del espiritu y del fin de la

razén. >

En el liberalismo «la afirmacion de la autonomia autorreflexiva se
presenta como la gran conquista de los nuevos tiempos, los individuos tienden
a satisfacer sus necesidades en todas direcciones ateniéndose Gnicamente a su

libre albedtion?’. Para Hegel, la apelacion a la individualidad y la basqueda del

25 F, Quesada, op. cit., p. 78
26 G. W. Hegel, Filosofia del derecho. Buenos Aires. Editorial Claridad. 1968, pp. 174, 175, § 187
27 F, Quesada, op. cit., p. 51
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beneficio propio como base del sistema es, precisamente, lo que acabara por
derrumbar al sistema mismo, «la sociedad civil en esas oposiciones y en su
entresijo presenta, justamente, el espectaculo de la disolucién, de la miseria y de
la corrupcion fisica y étican™, es decir, para Hegel el detetioro y la destruccion
del liberalismo se encuentra en su propia base, en la situaciéon de la
individualidad por encima de todo.

Max Weber, un siglo mas tarde, analizard con preocupacion la

racionalidad que rige la sociedad moderna «que ha alumbrado tanto el

9

capitalismo como el Estado»® asi como la genealogia de la Modernidad 'y,

dentro de ella, el origen del capitalismo™

Weber basa su analisis del Espiritu del capitalismo en los distintos caracteres
que otorga a catélicos y a protestantes. Uno de los aspectos que destaca el autor
es el origen de la palabra “profesiéon” dentro del protestantismo aleman, que
sufrié una reformulacién con respecto al medievo y la cual, destaca Weber se

convirtio en:

[Un] concepto que traduce el dogma extendido a todos los credos protestantes,
opuesto a la interpretaciéon que la ética del catolicismo divulgaba de las normas
evangélicas en praecepta y consilia y que como tnica manera de regirse en la vida que
satisfaga a Dios acepta no la superacion de la moralidad terrena por la mediacion del
ascetismo monacal, sino, ciertamente, la observacién del mundo de los deberes que
a cada quien obliga la posicion que tiene en la vida, y que por ende viene a convertirse

para él en “profesion”.”!

Para el autor aleman, en la génesis del capitalismo confluyeron dos

aspectos que resultaron determinantes, en palabras de Quesada:

En los origenes de este modo de produccion se dio, por un lado, una azarosa
interrelacion, una «afinidad electiva» entre lo que se consideré las virtudes burguesas,
por un lado, y por otro, la inteleccién religiosa del mundo por parte de la Reforma.
Las virtudes burguesas consistian en la practica de una vida de caracter ascético y de
intensa relacion con el avance de las ciencias y sus aplicaciones técnicas a las industrias
o servicios comerciales. A su vez, la inteleccion religiosa del mundo por parte de la
Reforma considera el cosmos como una realidad a través de la cual no puede
establecerse ninguna mediacion salvifica, en contra de la posicion del catolicismo. Lo
paraddjico es que este rechazo del mundo como instancia mediadora para obtener la

28 G. W. Hegel, op. cit., p. 173, § 185

2 F, Quesada, op. cit., p. 271

30 |bid., p. 271

31 M. Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo. México. Premia. 1991, p. 48
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gracia de Dios lleva a los calvinistas a considerar que es necesario racionalizar este
mismo mundo como un medio de honrar la Majestad de Dios.*

A esta confluencia entre la Reforma y las virtudes burguesas es a lo que
Weber denomina el «espiritu del capitalismon, y es, a su vez, lo que desembocara
en lo que el fil6sofo denomina la «jaula de hierro» del capitalismo realmente
existente y que refiere a la racionalizaciéon que sufre la sociedad en los sistemas
capitalistas. Esta metafora representa «la pérdida del sentido religioso original
que inspird, segin su interpretacion, al primer capitalismo»™.

Para Weber el capitalismo liberal que deriva de las ideas protestantes
tuvo, en un primer momento, buena intencion, pero la serie de procesos que se
desarrollaron a causa de la apologia del individualismo derivé en la «jaula de

hierro» a la que hace referencia, y que, como explica Quesada:

Estructura y determina los comportamientos de los individuos y condiciona la propia
actividad politica. [...] El vaciamiento del mundo de todo orden divino, como el que
sostuvo el puritanismo en perfecta armonia con el interés econémico, vino a llenarse
con la diversidad de las creencias, especialmente la fisica y las matematicas. Esta
situacién de dominio de las ciencias engendré la idea de progreso, no sin pretensiones
cuasi religiosas, segun la cual el mundo era una realidad de la que podrian establecerse
cientificamente todas las leyes que lo conforman. De este modo, el mundo,
paraddjicamente con respecto al punto de vista de los puritanos, puesto que no
descansa en sf mismo, se vio de pronto vacio de Dios y lleno de los dioses que cada
intérprete o tedrico consideraba pertinentes.™

La “sacralizacion” del mundo provocé tal proliferaciéon de puntos de
vista que no habfa un punto de confluencia sobre la constitucion del mundo
entre los individuos, lo cual ocasioné una disgregacion social que culminé en el
«desencantamiento del mundon.

Cabe destacar, por ultimo, que Max Weber no rechazaba el sistema
capitalista como tal, pero s{ la forma en la que se habia constituido, los
fundamentos sobre los que se asentaba y las consecuencias a nivel social que
tenia y tiene.

Otro autor importante a la hora de analizar las consecuencias del sistema
capitalista liberal en las sociedades occidentales es Karl Polanyi, quien en su
obra La gran transformacion trata la transformacion social, econémica y politica

que ha afectado a las sociedades modernas como consecuencia de la

32 F, Quesada, op. cit., p. 271

3 E. Fidanza, «La jaula de hierro cien afios después», Revista Estudios Socioldgicos, 2005, XXIII (69), p.
849

34 F. Quesada, op. cit., p. 272
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implantaciéon y expansion del liberalismo. El filésofo vienés tiene una vision
muy critica del sistema capitalista, y en su obra le da una importancia capital a
la instauracion del mercado autorregulado, como se muestra en el siguiente

fragmento:

La tesis defendida aqui es que la idea de un mercado que se regula a si mismo era una
idea puramente utdpica. Una institucion como ésta no podia existir de forma
duradera sin aniquilar la sustancia humana y la naturaleza de la sociedad, sin destruir
al hombre y sin transformar su ecosistema en un desierto. Inevitablemente la
sociedad adopté medidas para protegerse, pero todas ellas comprometian la
autorregulacion del mercado, desorganizaban la vida industrial y exponfan asf a la
sociedad a otros peligros. Justamente este dilema obligd al sistema de mercado a
seguir en su desarrollo un determinado rumbo y acabd por romper la organizacion

social que estaba basada en é1.%

Como vemos, Polanyi atribuye al mercado autorregulado gran parte de
la responsabilidad en lo que a la degradacién de la sociedad se refiere, dado que
no es compatible con un adecuado funcionamiento de la sociedad civil en
cuanto a su influencia en el marco politico porque ese lugar lo ocupan los
mercados. Para el filésofo vienés, «La clave del sistema institucional del siglo
XIX se encuentra, pues, en las leyes que gobiernan el mercado»™.

Otro de los aspectos que resalta Quesada durante su analisis de la obra
versa sobre «las dimensiones sociales y antropoldgicas que el liberalismo
economicista del siglo XIX llegd a conforman’’, que en Polanyi compone,
junto al mercado autorregulado, el fundamento del capitalismo liberal y su
derrumbe:

La idea de un mercado autorregulador no se limita a ser una teorfa econémica sino
que conlleva la creacién e institucionalizacion de una “sociedad de mercado” con las
imposiciones juridicas que ello comporta en el orden de la propiedad y de las
relaciones sociales: la artificial determinacién de ambitos pre-politicos blindados para
que queden al margen de la construccién politica de las necesidades que corresponde
al “espacio publico”. Asimismo, la sociedad de mercado implica una transmutacion
del concepto de la politica y del quehacer politico, los cuales, abandonando la idea
primera de participacion, se convierten en una neutralizacién de la idea de ciudadania
y se “valoran” por su capacidad de rendimiento cuantitativo de bienes.”

35 K. Polanyi, La gran transformacidn. Critica al liberalismo econémico. Madrid. La Piqueta. 1989, p. 26
36 K, Polanyi, loc. cit.

37 F. Quesada, op. cit., p. 69

38 F. Quesada, loc. cit.
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Por lo tanto, para Polanyi, la autorregulacion del mercado, que constituye
la base del sistema capitalista, es también el motivo de su deterioro, dado que el
propio sistema impide la participacion ciudadana, cerrando filas alrededor del
mercado, protegido por encima de cualquier otro derecho individual y debido
a ello la sociedad se va deteriorando y con ella el sistema. Como el propio

Quesada explica,

La “sociedad de mercado” exige, estipula y configura tanto un tipo de sujeto
antropolégico como impone e instituye una forma de vida social y una practica
politica que difieren sustantivamente de la concepciéon democratica mantenida hasta

el momento®

Es decir, la gran transformacion a la que hace referencia la obra de Polanyi
refiere precisamente a la transformacion social, econémica y politica que se da
en las sociedades modernas como consecuencia de la implantaciéon del modelo
liberal.

Otro autor que trata profundamente las consecuencias del capitalismo es
Immanuel Wallerstein, quien en su obra E/ futuro de la civilizacion capitalista analiza
la crisis en la que, segin el autor, se encuentra el sistema capitalista. Para
Wallerstein, en las sociedades modernas se han ido produciendo algunos
acontecimientos determinantes que han provocado «bifurcaciones» dentro de
la civilizacién occidental, como por ejemplo el Mayo del 68, que provoco «desde
la ruptura de las formas canalizadoras (los partidos) de las demandas de
emancipaciéon a la critica radical de las relaciones de dominacion vy
jerarquizacion de las industrias, al cambio cultural entre trabajo y ocio o la crisis
de legitimacion que dejé caer sobre las estructuras estatales»®. Estas
bifurcaciones son las que van provocando la polarizaciéon de la sociedad, de tal
forma que pierde unidad y se generan conflictos que desembocan en el
deterioro del sistema capitalista en su conjunto, tal como defiende Wallerstein,
estamos ante el otofo del capitalismo, su decadencia.

Wallerstein defiende que el sistema capitalista ha alcanzado tal extension
que ha pasado a convertirse en una auténtica civilizacién, de tal forma que «la
mundializacién del capitalismo llevada a cabo desde Occidente adquiere las
caracteristicas de un sistema valioso en s{ mismo y que debe ser adoptado por

el resto de las naciones»*'. Para el autor estadounidense, el capitalismo mantiene

39 F, Quesada, op. cit., p. 70
40 k. Quesada, op. cit., p. 177
41 F. Quesada, op. cit., p. 178
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un fuerte lazo con el avance cientifico, y es esta misma caracteristica la que ha
situado la idea de progreso como nucleo central de la civilizacién.

Las bifurcaciones antes mencionadas provocan un “desencantamiento”
de la ciudadanfa con respecto al sistema, y ello se proyecta «en la
desestructuracion politica del poder dentro de naciones o de regiones del
mundo». Estos dos factores son los que provocan, segun Wallerstein, que
surjan, dentro de las sociedades modernas, «algunos de los agentes histéricos
absorbidos por dicha civilizacién y que ahora cobran formas inquietantesy, es
decir, el desencantamiento producido por el quebrantamiento de algunos de los
elementos estructurales de la civilizacion capitalista han provocado que surjan
en su propio seno grupos de individuos en contra del sistema, que en algunas
ocasiones manifiestan su postura de formas muy radicales.

Todo ello augura para Wallerstein el fin del capitalismo, del cual ahora
estamos viviendo el principio, aunque destaca que las bifurcaciones acaecidas
dentro del capitalismo no han encontrado aun la manera de provocar un cambio

tanto politico como econémico y social.
La globalizacion

Una vez vistas las caracteristicas del liberalismo politico de la mano de
sus defensores y las consecuencias que ha tenido en su aplicacion real de la
mano de sus criticos, vamos ahora a analizar qué consecuencias ha tenido para
el capitalismo liberal la apertura de fronteras a nivel global en el ambito
econoémico, asi como también las consecuencias a nivel social y politico.

Para entender mejor el fenémeno de la globalizaciéon acudiremos a la
explicacion que da el profesor Ethan Kapstein, quien defiende que «la economia
global posterior a la segunda Guerra Mundial se derivé de una serie de
decisiones politicas conscientes, a las que se llegd en la creencia de que el
aumento de los intercambios econémicos podria ser una fuerza favorable a la
paz y prospetidad del mundo»*, por tanto, podemos decir que la globalizacion
fue un intento por parte de los Estados de superar la fase de conflictos bélicos
y establecer una situaciéon de paz sustentada en acuerdos econémicos, pero
estos pactos fueron mucho mas alla, afectando a la vida social, a la organizacion
politica y a la economia a nivel mundial.

Manuel Castells, sociologo, apunta a que el pacto realizado entre algunas

potencias después de la segunda Guerra Mundial «impone de hecho su légica

42 E,B. Kapstein, «Trabajadores y la economia mundial»: Politica Exterior X/52 (1996), pp. 21, 22
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en el resto del mundo»®. Castells concibe el proceso de la globalizacién como

un proceso de cambio en practicamente todos los aspectos. En palabras de

Quesada:

[La globalizaciéon] Aplica principios econémicos y alianzas radicalmente distintos, y
que, por consiguiente, redefinen y transforman el mapa prospectivo de los proyectos
politicos. El nuevo modelo de globalizacién econémica |[...] es el resultado de luchas
politicas en el tratamiento de la crisis econdémica y que conducen al triunfo de las
fuerzas conservadoras.*

Por otra parte, Quesada destaca el caracter inexorable que se le atribuy6
a la globalizacién, presentandola como la unica evolucion posible del
liberalismo y ello, unido a sus éxitos en determinados lugares, condujo a su
expansion y a la consiguiente reduccion del papel de la sociedad civil, «lo dado
o existente es el unico orden de realidad posible, lo que hay se presenta como
el unico referente de eleccién y de pensamientor®.

A este respecto, Kenichi Ohmae, defensor del liberalismo y de la
globalizacion, estipula que para que el liberalismo politico dé el salto a la
globalizacion se debe reconstituir el mundo, en el plano econémico, a partir de
cuatro principios: la inversion, «de caracter fundamentalmente privado,
actividad que habia de realizarse sin el concurso ni el control de los gobiernos
en cuanto a su localizacién y movimiento»®, por tanto, afiade Quesada, el
control econdmico quedarfa unicamente en manos de las agencias
especificamente econémicas. En segundo lugar, el autor japonés establece la
industria como otro de los pilares del nuevo modelo, que debera orientarse
hacia el mercado mundial y desarrollarse donde mas le convenga, sin tener en
cuenta los intereses de los gobiernos. El tercer principio reside en la tecnologia
de la informacién, que «se convierte en el hecho central del nuevo mundo»?’, el
contexto histérico pasa a ser el elemento identificativo entre individuos a nivel
mundial, por encima de organizaciones sociales o regimenes politicos. Por
ultimo, Ohmae establece como cuatro principio a instaurar el de los «individuos
consumidores», que al igual que la industria también han tomado una

orientacion global, los individuos no guian sus inversiones por los intereses

4 M. Castells, «El modelo mundial del desarrollo capitalista y el proyecto socialista», en Nuevos
horizontes tedricos para el socialismo. Madrid. Sistema. 1987, p. 259

4 F. Quesada, op. cit., p. 182

4> F. Quesada, loc. cit.

46 F. Quesada, op. cit., p. 193

47 F. Quesada, op. cit., p. 194
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locales o nacionales, o incluso por los intereses sociales, sino que buscan los
productos mejores y mas baratos, vengan de donde vengan®.

Para Ohmae, la identidad cultural ya no constituye «la tnica red de
intereses comunesy, sino que los individuos buscan su identidad también en la
dimension econdmica, y esto es lo que debera constituir las identidades en el

marco de la globalizacion, tal como escribe nuestro autor:

Los ciudadanos bien informados del mercado mundial no van a volver a confiar ni a
los Estados ni a los profetas culturales las mejoras tangibles de su nivel de vida [...]
Por el contrario, desean construir su propio futuro; quieren asumir la responsabilidad

de crearse un futuro para si mismos. Quieren sus propios medios de acceso directo
149

a lo que se ha convertido en una genuina economia mundia

Como contrapunto a la vision de Ohmae, que defiende la necesidad de
que la globalizacion se lleve a cabo a todos los niveles, nos encontramos con el
punto de vista de George Soros, quien habia trabajado en el ambito financiero,
al igual que el autor japonés, pero que dedicé su analisis a mostrar las
limitaciones internas de la globalizacion, que clasificé en tres puntos. En primer
lugar, el proceso de globalizacion ha dejado sin ningtn tipo de seguridad social
a una gran masa de individuos, ya que el Estado de Bienestar se ha ido
erosionando a medida que avanzaba la globalizacion, minimizando el papel del
Estado a simple protector del sector econémico. En segundo lugar, el autor
seflala que la riqueza se ha ido polarizado a medida que la globalizacion se
desarrollaba, de tal manera que las clases medias son cada vez menos existentes
en el marco social, y la gran masa de la poblacion esta en el escalafén mas bajo
de la riqueza. Por dltimo, Soros atribuye a los mercados financieros de caracter
global una tendencia a entrar en crisis.

Para Soros, la caracteristica principal de la globalizacion es la amoralidad,
y ello es también lo que comporta el deterioro de las sociedades modernas. El
autor escribe:

La principal caracteristica del fundamentalismo de mercado y del realismo geopolitico
es que ambos son amorales (la moralidad no entra en sus definiciones). Esa es la
razén por la que hemos tenido tanto éxito. Nos ha seducido el hecho de pensar
cuantas cosas podriamos conseguir sin consideraciones morales |...] Los mercados
son amorales, la persecucion sin limites del interés personal no sirve necesariamente

al interés comun.>

48 F. Quesada, op. cit., p. 195
49 K. Ohmae, El desplieque de las economias regionales. Bilbao. Universidad de Deusto. 1996 pp. 37-38
%0 G. Soros, Globalizacién. Barcelona. Planeta. 2002, pp. 194, 196
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Siguiendo con la redistribucién de la riqueza que ha comportado la
globalizacion, el socidlogo francés Robert Castel analiza la disgregacion de la
clase obrera como consecuencia del avance de la globalizacion. Para Castel, «la
diversificacién y la promocién de categorias laborales habrian acabado
rompiendo la unidad de accién de la clase obrera»’! y dicha diversificacion
situarfa su inicio en 1975, momento en el que se inicia la globalizacion.

Para Castel, la estratificaciéon de los puestos de trabajo, que ya no se
dividen en propietarios y trabajadores, sino que hay diferentes niveles de
responsabilidad y de formacién, asi como distintas ramas laborales con
connotaciones distintas, es lo que provoca que el conjunto de los trabajadores
deje de identificarse como conjunto, y por tanto deje de actuar como tal.

Quesada interrumpe su analisis de la globalizacion a través de la vision
de distintos autores para hacer su propio analisis de los origenes de la
globalizacién, dado que en muchos de los autores que analiza parece haber un
punto en comun, y es que no se cuestiona si realmente la globalizacion era la
unica salida posible al estancamiento de los afios setenta. Para nuestro autor
parece claro que el socialismo como tal habia perdido su vigencia real, asi como
el comunismo, pero ello no implica necesariamente que el liberalismo global

tuera la solucion. Otro de los puntos que resalta Quesada es que:

Como vienen a coincidir en ello todos los analistas, no hay modelos econémicos que
no tengan en su base un proyecto politico. Por tanto, la globalizacién econémica ha
sido llevada a cabo rompiendo el contrato social, el acuerdo socio-politico que hizo
posible el modelo del Estado de Bienestar. En su lugar se ha impuesto, por el

contrario, un modelo social de caricter excluyente™

La globalizacion es vista por Quesada como una ruptura con respecto a
las conquistas de la Modernidad, de tal manera que el contrato social que
aseguraba el Estado de Bienestar y que protegia los derechos de los ciudadanos
queda reducido a su minima expresion. En su lugar, se establece el libremercado
a nivel global, y dicho mercado queda exento de cualquier control, dado que no
hay instancias supranacionales con el nivel suficiente de poder para controlar
los abusos econémicos que se producen internacionalmente, asi como tampoco
hay un control de los flujos econémicos. Esta circunstancia provoca que los
Estados pierdan también control sobre su propia soberania; si los poderes

econémicos se mueven a nivel internacional pero no hay organismos de control

51 F. Quesada, op. cit., p. 206
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a ese mismo nivel que puedan actuar de forma efectiva, los Estados pierden su
soberanfa sobre el ambito econdmico, pero paraddjicamente los poderes
nacionales tienen como prioridad general proteger el ambito econémico, de tal
forma que la ciudadania queda en una situacion de total desproteccion.

Todos los cambios que provoca la globalizacién son, a ojos de nuestro

autor, irreversibles:

El desarrollo del modelo social excluyente adoptado por la globalizacién econémica
se entrecruza histéricamente con otros procesos y otros hechos de una significacion
social y politica decisivas. Todo ello apunta, en mi opinién, hacia la apertura de un
«nuevo imaginario politicor. [...] En funcién de las necesidades tecnologicas ligadas
al nuevo modo de produccién econdmica, la globalizacion ha fomentado ciertos
procesos de creacion, especialmente de caracter tecnologico. Tales cambios
tecnolégicos abren formas de comportamiento, modos de vida que apuntan a nuevos
paradigmas de inteleccion y a modelos de relaciones sociales que no tienen
precedentes. Ya no se trata sélo de cambios en los modos de produccién sino que
afectan a nuestro propio modo de pensar y conceptualizar elementos esenciales de

nuestra historia mas reciente.>

Por lo tanto, como podemos observar en los distintos analisis
presentados, la globalizacién es, en cualquier caso, un fenémeno de gran
trascendencia no solo a nivel econémico sino también a nivel social y politico.
Los procesos que ha desencadenado el desarrollo y la expansion de la
globalizacién, teniendo en cuenta que el fundamento ideolégico de la misma es
el liberalismo, ha dado lugar a un panorama a nivel global que parece estar cada
dfa mas cerca de su fin.

LLa ausencia de organismos internacionales con un poder razonablemente
neutral y con las herramientas necesarias para intervenir en el marco
internacional ha provocado un vacio de poder politico en el cual se desarrollan
actividades econémicas perjudiciales para algunas naciones, como por ejemplo
la especulacién bursatil, que se ejecuta a nivel internacional, cuyas
consecuencias recaen sobre naciones concretas y su economia real y sobre las
cuales no hay ningtin organismo de control que ejerza un poder real.

Otra consecuencia de la globalizacién que versa sobre el ambito social es
la ausencia de organismos que aseguren los derechos civiles a un nivel
supranacional. La protecciéon de los derechos de los ciudadanos recae sobre las
propias naciones, y aunque éstas no estan dispuestas a ceder su soberania a

niveles superiores, tampoco parecen velar por el interés general de la ciudadania

3 F. Quesada, op. cit., p. 205
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por encima de los intereses econémicos. Un ejemplo reciente de este hecho es
la modificacién de la legislacion espanola con respecto a la justicia universal,
que hasta el momento permitia a los 6rganos juridicos abrir diligencias contra
cualquier ciudadano del mundo que, o bien hubiera violado los derechos
humanos o bien hubiera cometido un delito contra un ciudadano espafiol. Sin
embargo, a causa de intereses econémicos de otras potencias, la ley de justicia
universal ha sido limitada de tal forma que no interfiera en las relaciones
economicas de nuestro pais con otras naciones. Por tanto, como vemos, los
intereses econémicos estan claramente por encima de los intereses de la
ciudadania.

Individuo y ctudadania

Como hemos mencionado anteriormente, el desarrollo del liberalismo y,
posteriormente, de la globalizacion han tenido como consecuencia la exclusion
de gran parte de la ciudadania de la participacién en las instituciones, asi como
una desproteccion de sus derechos en favor de los flujos econémicos. En este
punto vamos a tratar de analizar el papel que juega actualmente la ciudadania
en el sistema y la situacion real del individuo, asi como la importancia que
debiera tener en un posible nuevo sistema construido en base al fracaso del
actual.

La Modernidad tuvo como base dos grandes revoluciones, la americana
y la francesa, que reivindicaron aquellos principios e ideales que ya eran
reclamados en la Ilustracién y en base a los cuales se construyé lo que se conoce
como Contrato Social. Con la expansion del liberalismo, el Contrato Social fue
quebrantado, desprotegiendo a los ciudadanos y provocando la separacion entre
la sociedad civil y el ambito politico, que se desentendié de sus obligaciones en
cuanto a los derechos civiles para centrarse en la proteccion del ambito
economico.

El proyecto del liberalismo consistia en la recuperaciéon de la
individualidad, que se habia visto desdibujada en la colectividad tan fuertemente
defendida en corrientes de pensamiento comunistas y socialistas, como en el
caso del marxismo. Pero esta defensa de la individualidad fracasé en el plano
social dado que una defensa tan fuerte del ambito individual y privado necesita
de «a insercion de una solida cultura publica, lo que sélo es posible en

comunidades reducidas»™, es por ello que a medida que la globalizacion se iba

54 F. Quesada, op. cit., p. 184
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desarrollando en las sociedades modernas, los individuos se veian cada vez mas
alejados de la participacion ciudadana y, por ende, de su identificaciéon con el
resto de la sociedad como comunidad.

Dentro del liberalismo surgen diversas corrientes que postulan nuevas
formas de organizacién dentro del marco social para dar cabida a todos aquellos
individuos que se habfan visto excluidos, asi como para propiciar una identidad
comun. Quesada analiza, por un lado, el neoconservadurismo, que defiende que
el papel de integracién social de los ciudadanos debe recaer sobre «estructuras
intermediasy, es decir, defienden que el Estado, en el paradigma liberal, queda
exento de sus responsabilidades para con los ciudadanos, que esas obligaciones
deben ser suplantadas por organizaciones que surjan de la propia sociedad, tales
como iglesias, asociaciones de barrio u organizaciones sin animo de lucro, que
«permitirfan la participacion de los individuos, negada en una vida politica en
crisis, y darfan lugar a la confluencia de grupos que generarfan un nuevo sentido
de solidaridad o pertenencia»™, de esta forma el Estado podtia seguir sin atender
a las demandas de los ciudadanos, en un curso paralelo a sus necesidades, y los
ciudadanos tendrian un falso sentimiento de participacién y pertenencia, dado
que las citadas «estructuras intermedias» no tendrian capacidad de influencia en
las decisiones politicas. La segunda corriente que analiza nuestro autor es el
neoliberalismo, que representa la vuelta a la formulaciéon de la sociedad civil
propia de la segunda mitad del siglo XVIII en la cual los derechos a proteger
por parte del Estado se limitan a aquellos existentes en el Estado de Naturaleza,
a saber, derecho a la vida, a la propiedad y a la libertad, de tal forma que todos

los derechos conquistados histéricamente quedarfan fuera de dicha proteccion.
Para Quesada:

La insistencia de la reconstruccion de la sociedad civil desde los postulados
ideolégicos del neoliberalismo se presenta, por tanto, como una continuacion de la
reaccion defensiva del neoconservadurismo frente a las exigencias de una
radicalizacion democratica. La separacion nitida entre Estado y sociedad civil que
ahora se reclama, apunta a la decision de establecer principios y fundamentos no
politicos que remitan al ambito de lo privado, al ambito del mercado. Lo privado y el
mercado se constituyen as{ en las fuentes de cohesion social, negando, al propio
tiempo, la capacidad de sentido y normatividad que tienen las instituciones nacidas
en el Estado.”

La tercera corriente de pensamiento que analiza nuestro autor es el
liberal-comunitarismo, de la cual Walzer es su maximo representante. Segin el

5 F. Quesada, op. cit., p- 246
%6 F. Quesada, op. cit., p. 252
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filésofo americano, el republicanismo, el marxismo, el capitalismo y el
nacionalismo representan parcialmente lo que podria denominarse como «vida
digna», y la propuesta de Walzer frente a las deficiencias de estas cuatro
corrientes no es sintetizarlas para construir una propuesta completa, sino
desplazar «el orden de la realidad y de la actividad humanas»®’. Para el autor
americano:

El campo de la politica, en sentido fuerte, no puede ser asumido en y desde la figura
del «ciudadano», con la carga moral y de idealidad que tiende a atribuirse a los
«ciudadanos». Mas bien, la actividad politico-democratica, ejercida realmente de un
modo indirecto por la mayoria de la poblacién, ha de trascenderse en busca de formas
de vida que dan soporte y alientan su permanencia.”

Para Walzer, la reconstruccion de la sociedad civil se basa en la ausencia de
ideologfa en ésta, al mismo tiempo que una separacion clara entre la ciudadania
y el Estado para permitir esa ausencia de ideologia social. En palabras de

Quesada:

Este orden de lo social se constituye, en su apoliticismo, como matriz normativa del
desarrollo posterior tanto de la sociedad civil como del Estado. [...] El supuesto
implicito en este discurso es pensar que la pluralidad de relaciones y determinaciones
de los individuos en la sociedad conforman un espacio de actividad humana que,
aunque no supla absolutamente la vida politica, sustenta todas las experiencias de la
vida digna. Y lo hace sin el inconveniente de la parcialidad con la que se presenta la
idea de ciudadania desarrollada por las ideolégicamente pregnantes corrientes del
republicanismo, del marxismo, del nacionalismo, etcétera.”

Por tanto, Walzer apuesta por un modelo en el cual la sociedad civil se
vea privada de su interaccion con la esfera politica, de tal forma que el Estado
pueda ejercer su poder sin tener que responder ante los ciudadanos, y éstos a
su vez vean saciadas sus pretensiones y sus demandas mediante una serie de
mecanismos que palien sus necesidades, sin que estas se vean realmente
satisfechas por el poder politico. Este planteamiento fue criticado por algunos
teoricos, y en respuesta a ello Walzer modificé levemente su planteamiento
incluyendo la premisa de que «so6lo un Estado democratico puede crear una
sociedad civil democratica, y sélo una sociedad civil democratica puede
mantener un Estado democraticon™, que para Quesada resulta mas una solucion
retorica a las criticas recibidas que una verdadera solucion teérica.

57 F. Quesada, op. cit., p. 254
8 F. Quesada, loc. cit.
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La alternativa que presenta Walzer se centra basicamente en la
diferenciaciéon entre el ambito politico y el social, pero para poder hacer un
analisis mas preciso sobre el papel que tienen y deben tener tanto la ciudadania
como los individuos se hace necesario entrar en el campo de la composicion de
la sociedad civil, su reconocimiento en el campo de la politica y su construccion
en el marco liberal actual. Andrew Arato analiza, en este orden, los tres ambitos
que constituyen las relaciones sociales.

En primer lugar, las redes sociales generadas independientemente del
marco politico, «la sociedad civil como movimientoy, en segundo lugar, y en
relacién con el primer punto, los movimientos, asociaciones e iniciativas
surgidas en el ambito social y de caracter autbnomo y autogestionado y, por
ultimo, la sociedad civil institucionalizada. Para Quesada es necesaria esta
distincion porque en los planteamientos que hemos visto anteriormente
parecen confundirse unos ambitos con otros:

Las relaciones de solidaridad primaria, ligadas a las necesidades mas inmediatas, o los
movimientos coyunturales en situaciones de cierta anomia social, no pueden
confundirse con ni pueden ser asumidos como determinantes epistemologicos de
sociedades complejas establecidas institucionalmente®

Por tanto, a ojos de Quesada, se hace necesaria una conceptualizacion de
la sociedad civil y del ciudadano que tenga en cuenta los distintos ambitos y que
fortalezca la figura de la sociedad civil institucionalizada, de tal manera que ésta
tenga los mecanismos necesarios para interactuar con el ambito politico.

Quesada, como ya hemos podido entrever, apuesta por un nuevo
imaginario en el que la sociedad civil sea un elemento nuclear, dado que la
sociedad se conforma en base a ella y desde ella emanan tanto el poder politico
como las actividades econémicas y mercantiles. Para nuestro autor, la sociedad
civil debe ser una prioridad para el Estado, y en base a sus intereses debe actuar.

Para Quesada, tanto la definicion de Rousseau en E/ contrato social del
individuo, que abandona toda identidad para integrarse en una sociedad en la
que todos los individuos son iguales, en la que «todos somos iguales en la
homogeneidad de los que no tienen nada idiosincratico, ninguna identidad, ni
la que otorga el dinero ni la del estatus social»** acaba negando la subjetividad y
por tanto, omitiendo un ambito esencial en la vida humana, como la concepcion
liberal, en la que la subjetividad es el elemento esencial y la esfera de la
ciudadania es abandonada y omitida institucionalmente, de tal forma que no hay
elementos identitarios entre los individuos que componen la sociedad y ésta
acaba por ser un concepto vacio son, ambas concepciones, incompletas, ya que

61 F. Quesada, op. cit., p. 256
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omiten partes esenciales de la vida humana. Para Quesada, la solucién pasa por
replantear los conceptos de libertad y ciudadania «teniendo en cuenta aquella
definiciéon hegeliana de individualidad como subjetividad autovinculante. Una
subjetividad tal permitiria hoy —tras la experiencia de la democracia— el
funcionamiento de la libertad subjetiva como momento constituyente tanto de
la autorreferencialidad primaria, libertad negativa, como de su dimension
referencial a los otros»®

Quesada atribuye a la dimension social la caracteristica de ser el principio
del ambito de lo ptblico, que dejaria de regirse por un fundamento juridico para
ajustarse a las necesidades de la libertad individual.

Dentro del ambito social, Quesada apunta a dos dimensiones que deben
ser tomadas en cuenta a la hora de reconstruir la sociedad civil, el
reconocimiento y la igualdad.

La teorfa del reconocimiento, al igual que el comunitarismo o el
multiculturalismo, es una teoria que pretende sustituir el programa del Estado
social que habia imperado en la utopia de la sociedad del trabajo. En palabras

de Quesada:

La teoria del reconocimiento, por su parte, tiende a constituirse en una nueva forma
de teorfa critica de la sociedad, que vincula las experiencias historicas de menosprecio
a una légica moral de los conflictos sociales®

Charles Taylor puede ser considerado como el maximo representante de
dicha teoria, y en ella desarrolla la idea de que el no reconocimiento o el mal
reconocimiento lo una parte de la sociedad puede considerarse una forma de
opresion por parte del Estado. Para Taylor, una parte importante de las
injusticias sociales que acaecen en la sociedad moderna podrian ser evitadas con
un correcto reconocimiento de los individuos o grupos de individuos, ya sea
por razones de raza, sexo o etnia, entre otros. Segun la concepcidon que
desarrolla Taylor, estas nuevas formas de reconocimiento unicamente
marcarian las diferencias entre individuos, sin necesidad de «cambios en otros
6rdenes del ser social»®. Sin embargo, Quesada destaca que Taylor omite
algunos aspectos importantes de la diferencia, como el papel que tienen las
instancias de poder en este asunto. No es suficiente con que los individuos
reconozcan al «otroy, se hace necesaria una labor por parte de las instituciones
para lograr una igualdad entre diferentes, ya que en caso contrario los individuos
se identificarfan como diferentes pero mantendrian una suerte de jerarquia
dentro de la sociedad civil entre mayorfas y minorias, en la cual la Gltima saldria

63 F. Quesada, loc. cit.
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como petjudicada y oprimida. En relacién con la diferencia, Fraser postula lo
que denomina «colectividades bivalentes», es decir, aquellas que no sélo se ven
afectadas por un déficit de reconocimiento sino que también son victimas de
una diferencia redistributiva, producto de la desigualdad. En esta misma linea,
y plasmando su concepcion de la igualdad, Isabel Santa Cruz postula:

La igualdad no ha de ser entendida como identidad, uniformidad u homogeneizacion.
Los iguales, no los idénticos, son aquellos que, por un lado, mantienen entre s una
semejanza reciproca establecida a nivel horizontal: pertenecen, pues, a un mismo

nivel. Por otro lado, son iguales sélo «respecto de esa caracteristica o caracteristicas
66 67

idénticas compartidas»™.

En relacion con la igualdad, Quesada expone el caso del feminismo, que
pese a sus demandas tanto en el nivel social, con organizaciones,
manifestaciones y demas movimientos civiles, como en el nivel politico, en el
cual ha ido ganando representatividad y en el que esta cada vez mas presente, la
base ideoldgica liberal por la que se rige nuestro sistema provoca que sus
demandas no sean atendidas en la proporciéon en la que su nivel de introduccion
en los 6rganos de poder podria indicar. Para Quesada, el feminismo es un claro
ejemplo de la impenetrabilidad del sistema en el que nos encontramos a la hora
de dar cabida a la igualdad y a la representacion ciudadana en los 6rganos de
poder. Esta misma impenetrabilidad es la que ha provocado una organizacion
social autonoma e independiente de los 6rganos de poder y que conforma, para
Quesada, el primer paso para un cambio de sistema en el que las necesidades
sociales e individuales sean adecuadamente valoradas.

Por tanto, bajo el punto de vista de Quesada, se hace necesaria la
reformulacién que exponfamos anteriormente, segun la cual los ciudadanos
deben tener a su alcance mecanismos que posibiliten la participacion activa de
los mismos en el sistema, asi como una institucionalizacién de la diferencia entre
los distintos colectivos de la sociedad civil mediante la cual,
independientemente del porcentaje de la sociedad que constituyan, sean
considerados en igualdad respecto al resto y sean considerados del mismo
modo:

Se tratarfa, en definitiva, de la necesidad de una nueva instancia de sentido, problema
de radical calado filoséfico, que afecta tanto a una nueva modalidad epistemolégica
del saber como a la reestructuracién del orden mismo de lo humano. Estariamos ante
el surgimiento de un nuevo, de un tercer imaginario filoséfico-politico tras el primero,

66 |. Santa Cruz, «Sobre el concepto de igualdad: algunas observaciones». En Isegoria 6. 1996, p. 146
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configurado en el mundo griego y, en segundo lugar, el articulado en el momento
constituyente de la Revolucion francesa.”

La reestructuraciéon no se limita, pues, al ambito de lo social, sino que
debe afectar a la totalidad del sistema para que el reconocimiento no se limite
al aspecto cuantitativo de las colectividades reconocidas, sino que se extienda
también a todos los aspectos que afectan a la ciudadania.

El cambio exigido es, pues, radicalmente estructural, afectando al proceso
instituyente de sentido referido a los fines superiores de la organizacién social, a la
comprension categorial de la realidad de lo humano, asi como a la situacién y
distribucién del poder politico.”

Este cambio estructural debe, a ojos de Quesada, ser guiado por la filosofia, que
aparece en los momentos de mayor crisis para dar lugar a nuevos referentes de
sentido que permitan el cambio sistémico. En palabras del propio autor:

La filosoffa, puede afirmarse, tiene su lugar mas propio en los momentos en que
surgen problemas con capacidad de conmover, de introducir desorden en el propio
sistema y cuyas virtualidades desestructuradoras solamente pueden ser dominadas y
reincorporadas en un nuevo marco interpretativo al precio de una elevacion de
conciencia. Reflexiva. La elevacién a ese saber de segundo grado es de cufio
filosofico.”

El cambio de imaginario

Uno de los mayores problemas que presenta para Quesada la postulacién
de un cambio de paradigma con un proyecto plausible es el hecho de que debido
a las consecuencias del liberalismo sobre la sociedad, que ha quedado disgregada
y falta de una identidad comun, no hay un proyecto que cuente con el apoyo y
la base ideoldgica necesarios para su realizacion. Por tanto, advierte Quesada,
su intencién no es la de proponer un proyecto con posibilidades reales de
llevarse a cabo, sino que pretende mostrar aquellos aspectos que el paradigma
de la globalizacion liberal no ha sabido resolver y que deben ser resueltos de
cara a un posible cambio sistémico.

Uno de los puntos que defiende nuestro autor es la necesidad de concebir
la libertad no como un logro a nivel individual, sino como un aspecto
perteneciente a la colectividad, y en el plano de la colectividad, concebida como

68 F. Quesada, op. cit., p. 244
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Estado, ciudad o region, la libertad es fundamental para el buen funcionamiento
del sistema.

Los Estados pueden perder su libertad bien por la ocupacion de una fuerza exterior,
bien por las intrigas de los politicos locales o bien por las ambiciones desmedidas de
algunos que manipulan para tomar el poder de la ciudad. En estas condiciones, sélo
el sentido de una virtud publica, que comprometa al cuerpo politico de los
ciudadanos, puede hacer desistir a unos y otros de tomar la ciudad o de corromperla
interiormente para acceder al dominio de la misma.”

Por otro lado, Quesada resalta también la importancia de la libertad en el
plano social. La libertad subjetiva de los ciudadanos pasa por la libertad
colectiva. Si el Estado no es libre en si mismo jamas podra dar cabida a
ciudadanos libres.

No es la prosecucion de la libertad individual lo que permite el mantenimiento de la
independencia de la ciudad y la autonomia de la libertad, sino, por el contrario, es el
bien comun el contexto en el que es posible insertar y vivir en libertad.”™

Para Quesada, en el nuevo paradigma se hace esencial la toma de
conciencia por parte de la totalidad de la ciudadania de su implicacion en el
curso histérico de su ciudad, nacién o region, de tal manera que si el ambito
politico se convierte en un aspecto del cual todos los ciudadanos se sienten
responsables y participan de ello, sera mucho mas dificil que el ambito politico
actie de forma independiente respecto de la sociedad. Para conseguitlo, el
Estado y todos sus mecanismos de poder deben constituirse de tal forma que
permitan el dialogo con la ciudadania y faciliten la interactuacién entre ambos
planos.

A su vez, el plano econémico debe pasar a servir a los intereses de los
ciudadanos, y no a la inversa. La politica, una vez constituida como aquello
perteneciente al conjunto de los ciudadanos, actuara de acuerdo a los intereses
de los mismos, preservando sus derechos por encima de los beneficios
econémicos. Sin embargo, el control por parte del Estado del ambito
econémico no puede entrar en una interferencia de la libertad individual y
colectiva, se debe limitar a preservar los intereses generales. Una intrusion en el
ambito privado podria ocasionar otros conflictos, y el objetivo no debe ser el
control total, sino simplemente la defensa del bien comun por encima de los
intereses particulares por parte del Estado.

Al margen de la abstraccion con la que intenta plasmar Quesada su
planteamiento, hay un aspecto en el que si concreta, y es en el tipo de régimen
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que debe imperar en el nuevo imaginario. La monarquia, segin nuestro autor,
no se corresponde con el marco de igualdad en que pretende construir dicho
imaginario, dado que, tal como dice Montesquieu en E/ espiritu de las leyes, una
monarquia necesita menos virtud por parte de los ciudadanos, ya que en este
régimen, «quien hace las leyes esta por encima de ellas»™.

Por el contrario, la reptiblica parece ajustarse mas al modelo que el autor
tiene en mente, y es que la base sobre la que debe asentarse este nuevo
imaginario es la igualdad. La igualdad entre diferentes, que seran reconocidos
por el poder politico y tratados de forma igualitaria. Los dirigentes politicos no
pueden, en el marco de la igualdad, estar por encima del resto de los ciudadanos.

Conclusion

Para concluir este analisis sobre la obra de Fernando Quesada seria
oportuno sefialar que el autor no termina de determinar las caracteristicas del
nuevo paradigma, sino que se limita a sefialar las deficiencias del actual para ser
tomadas en cuenta en caso de la constituciéon de un nuevo imaginario con el
objetivo de evitar caer en formulaciones contrafacticas.

Vamos ahora a plasmar las consecuencias de lo expuesto en nuestro
analisis para tratar de acotar aquellas caracteristicas que deben tenerse en cuenta
a la hora de formular un nuevo paradigma.

La historia ha demostrado que el socialismo y el comunismo no son
viables, al menos en comunidades grandes, dado que la identidad y la libertad
individuales se ven sometidas a los deseos e intereses de la mayorfa. Por otro
lado, el liberalismo ha demostrado y sigue demostrando sus limitaciones en
cuanto a modelo politico y social; el caracter basico y primero que se le otorga
a la individualidad convierte a los Estados en simples mecanismos para el
beneficio de unos pocos, en detrimento directo de la mayoria de la sociedad,
que ve reducidos sus derechos a la minima expresiéon con el proposito de no
interferir en el buen funcionamiento del ambito financiero, y la identidad
colectiva desaparece, dando lugar a pequefios movimientos, generalmente
aislados, que intentan interferir en las decisiones politicas.

Esta misma disgregacion de la sociedad es lo que no permite que se dé
un cambio real en el paradigma en el que nos encontramos, dado que como
explica el propio Quesada, ninguno de los colectivos que reclaman un cambio,
cada uno segun sus intereses, tiene la suficiente fuerza y el suficiente apoyo
social para conseguir convertirse en un verdadero movimiento revolucionario.

Por tanto, y ya para terminar, se hace necesario el surgimiento de una
corriente de pensamiento fuerte, que impregne al conjunto de la sociedad y dé
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32



lugar a una auténtica revolucioén social, y este pensamiento debe emanar, sin
duda, de la filosofia, que debe cumplir su papel de generadora de ideologias.
Para ello debera atender a las demandas de la ciudadania y plasmar dichas
demandas en un corpus ideolégico que fundamente el nuevo paradigma. Este
nuevo fundamento tedrico servirfa para crear una nueva identidad comuin en la
ciudadanfa, de tal forma que la lucha social por un cambio de imaginario tome
la suficiente fuerza para llevarse a cabo.

Dicho paradigma deberfa, bajo nuestro punto de vista, colocar a la
ciudadania como punto central y basico de la sociedad, que cede parte de sus
derechos a sus representantes politicos para que éstos lleguen a consensos que
satisfagan las necesidades colectivas.

Se deben tener en cuenta los nuevos marcos de interaccion humana y, en
base a ellos, crear un sistema de identificacion entre los ciudadanos que permita
la busqueda del bien comun. Los esquemas sociales del nuevo paradigma deben
tener en cuenta los nuevos modos de interaccion humana, que ya no se ven
determinados ni geograficamente ni culturalmente, y es por ello que la base
teérica debe ser lo suficientemente fuerte y comprehensiva para dar cabida al
mayor numero de individuos y colectivos.

Por otro lado, el ambito econémico no debe ser relegado a un segundo
plano ya que constituye un elemento esencial en el desarrollo de las sociedades,
pero en ningun caso deben anteponerse los intereses econdémicos a los de los
ciudadanos. Se deberd aqui encontrar un equilibrio, en el cual haya una
autonomia de los ciudadanos para actuar en el plano econémico, pero éste
debera ser vigilado por las autoridades politicas, ya sea en el plano nacional o
en el internacional, para que no actie en contra de los intereses generales.

Una vez la identidad nacional o estatal esté fuertemente constituida, los
estados podran establecer relaciones a nivel global, pero siempre teniendo como
prioridad el bien comun y la proteccién de los derechos de los ciudadanos. De
ningin modo pueden anteponerse los intereses politicos o econémicos a los
sociales.

Es evidente que el proyecto que presentamos conlleva un gran esfuerzo
a todos los niveles, pero también es evidente que el paradigma actual no cumple
con sus funciones y no puede mantenerse a largo plazo. Por ello creemos que
no resulta inverosimil pensar en la posibilidad del establecimiento de un nuevo
paradigma en los términos anteriormente mencionados.
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