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Introduccion

El presente trabajo versa sobre el delito de omiglél deber de socorro
tipificado en el articulo 195 del Codigo Penal. €arén nuestra atencion los diferentes
elementos que componen dicho tipo penal asi condeteErminacion del bien juridico
protegido por dicho delito cuyo estudio se reafizdundamentalmente, mediante un
analisis jurisprudencial cuya finalidad serd dantenido a cada uno de dichos
elementos y advertir, en su caso, cambios jurisgpradles significativos.

Ademas, examinaremos brevemente las singulariddelesubtipo agravado del
parrafo tercero del articulo 195 del Cédigo Penas excusas eximentesla figura del
delito imposible.

Con carécter previo, es preciso ubicar el precajtjeto de estudio, que
encabeza el Titulo IX del Libro Il del Codigo Pemrabricado De la omision del deber
de socorrd. Se trata de un delito que castiga la “inactidida pasividad” ante
determinadas situaciones de peligro para la victomaujeto pasivo. Doctrina y
jurisprudencia lo han caracterizado como un deld@mision propia y de consumacion
instantanea, que no necesita, por tanto, la poddluae un resultado lesivo para su
apreciacion.

En dicho precepto se distinguen tres supuestosaqaentinuacion detallaré
brevemente. El primer supuesto aparece definidel gmimer pérrafo y se trata de un
supuesto de omision del socorro personal, que ibayestel tipo basico y castiga, como
hemos visto, & quien no socorriere a una persona que se halkaarada y en
peligro manifiesto y grave, cuando pudiera haceaitoriesgo propio ni de terceros, con
la pena de multa de tres a doce mésEkapartado dos de la norma establece la misma
pena para €l que, estando impedido de prestar socorro, noamhel® con urgencia
auxilio ajend. Como sefiala SOTO NIETOante la consecuencia de imposibilidad de
prestacion de socorro —cualquier actividad que rfiqde la situacién de peligro- el
sujeto advertido del grave peligro que se ciernlereda persona en desamparo ha de
agotar sus intentos en demanda de auxilio a pergnaondiciones de prestacion de
ayuda. Y ello con presteza y diligencia; el retragastificado puede equipararse a la
no prestacion de auxilio Por dltimo, el apartado tercero establece urdlifazacion
para aquellos supuestos en los que el omitenteadelrro es quien con su actuacion
previa ocasiono el accidente del que se origindelmanda de auxilio. Nos hallamos
ante un subtipo agravado, en el que se distingoenckhses de sanciones segun las
circunstancias en las que se origino el accidésida victima lo fuere por accidente
ocasionado fortuitamente por el que omitio el aoxila pena seréd de prision de seis
meses a 18 meseyg, sin embargo, Si el accidente se debiere a imprudencia, la de
prision de seis meses a cuatro dfios

'Articulo 195.3 ‘Si la victima lo fuere por accidente ocasionadauitamente por el que omitié el
auxilio, la pena sera de prision de seis meses més$es, y si el accidente se debiere a imprudelaciie
prisién de seis meses a cuatro dfios

“La jurisprudencia establece que solamente se exdwdmber penalmente sancionado en el articulo 195
CP cuando no concurren todos los elementos defisddel tipo, esto een los casos en los que el
omitente se cerciora de que la victima preseniarles leves, por lo que no habria peligro grave
cuando falta el elemento subjetivo por muerte métzea de la victima.

%vid. SOTO NIETO. Visién actualizadora del delito de omisién del detie socorrd Diario La Ley,

N° 3197, Seccion Columna, 24 Feb. 2005, Afio XX\, Re47, Pag. 4. Editorial La Ley.
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El articulo 193 del actual Cédigo Penal no incorpora modificaciorte
trascendencia respecto del anterior Codigo Pengdlacion con las conductas descritas
en sus dos primeros parrafos, los cuales son paautinte una mera reproduccion de los
parrafos primerd y segundd del articulo 489.ter del antecedente cuerpo legal,
hallandose la tnica diferencia en el castigo fij&ia embargo, el parrafo tercési ha
introducido modificaciones sustanciales al distinga efectos de pena, entre los
accidentes fortuitos y los accidentes ocasionadogyprudencia.

Segun sefala el Tribunal Supremo en varias de enigrgias, destacando la
namero 42/2000, de 19 de engi®J\2000\435) para poder apreciar un delito de
omision del deber de socorro se requiere que coartlos siguientes elementod°)
una conducta omisiva sobre el deber de socorrena persona desamparada y en
peligro manifiesto y grave, es decir, cuando neeegroteccion de forma patente y
conocida y que no existan riesgos propios o de amseto, como pueda ser la
posibilidad de sufrir lesién o perjuicio despropmeado en relacion con la ayuda que
necesita; 2° una repulsa por el ente social dedaducta omisiva del agente; y 3°) una
culpabilidad constituida no solamente por la concia del desamparo de la victima y
la necesidad de auxilio, sino ademas por la pasiail del deber de actuar

Dado que no existe prevision expresa de castigu aeodalidad imprudente, el
delito de omision del deber de socorro solo adsgtecometido de forma dolosa. Ahora
bien, como afirma SOTO NIET®O'el conocimiento no precisara ser exhaustivo y
perfecto, bastando que por la forma, lugar y cirstamcias concurrentes, sea
racionalmente presumible, con toda probabilidad, daiginacién del quebranto
personal de las caracteristicas dispuestas enpel fienal. Esto significa que, como
bien apunta el Tribunal Supremo en su Sentenciaermini304/2004 de 11 de
noviembre (RJ\2004\7537)la existencia de dolo se ha de dar como acreditlda
medida en que el sujeto tenga conciencia del degamyp del peligro de la victima,
bien a través del dolo directo, certeza de la nielaes de ayuda, o del eventual, en
funcién de la probabilidad de la presencia de digltaacion, pese a lo cual se adopte
una actitud pasiva

“Articulo 195 Cédigo Penal de 1995 “1. El que noosdere a una persona que se halle desamparada y en
peligro manifiesto y grave, cuando pudiere hacsirariesgo propio ni de terceros, sera castigadolao
pena de multa de tres a doce meses. 2. En las mjsenas incurrird el que, impedido de prestar socor
no demande con urgencia auxilio ajeno. 3. Si lam&lo fuere por accidente ocasionado fortuitament
por el que omitié el auxilio, la pena sera de prisie seis meses a 18 meses, y si el accidenebezala
imprudencia, la de prision de seis meses a cuéts’'a

®Articulo 489 ter. parrafo primero del CP de 1973 ¢iHe no socorriere a una persona que se hallare
desamparada y en peligro manifiesto y grave, cugnd@re hacerlo sin riesgo propio ni de terceecé s
castigado con la pena de arresto mayor o mult®d@®Q@0 a 200.000 pesetas”

®Articulo 489 ter. parrafo segundo del CP de 1978 & misma pena incurrira el que, impedido de
prestar socorro, no demande con urgencia auxsiocd]

’Articulo 489 ter. parrafo tercero del CP de 197BI4Ssictima lo fuere por accidente ocasionado gior
que omitid el auxilio debido, la pena sera de grnishenor”

8/id. SOTO NIETO. “Delito de Omisién del deber decsmo. Naturaleza y elementos. Subtipo
agravado”, \% Congreso Nacional de Derecho Saoitari Madrid 1997.
<http://www.aeds.org/congreso4_3.php>
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El bien juridico protegido

Un tema controvertido es el de determinar cuall ésee juridico al que quiere
dar proteccién el delito analizado. Para la doatinayoritaria (MUNOZ CONDE,
RODRIGUEZ MOURULLO y GOMEZ PAVON) el bien juridico protegido por dicha
norma es la solidaridad humana aunque solamergguaciones o supuestos de peligro
para la vida o la integridad fisica. Frente a pst&tura o corriente doctrinae alza otro
sector (COBO DEL ROSAL, CARBONELL MATEO y GONZALEZUSSAC) que
sostiene que son directamente la vida e integriiisida de las personas el bien
protegido por el precepto. Como vemos, la doctnnagoritaria configura el delito de
omision sobre la base de la infraccion de un depgvor el contrario la doctrina
minoritaria parte de una concepcion objetiva dangjuricidad estableciendo que el
fundamento viene dado por la lesion o puesta egrpede un bien juridico protegido,
el de la vida e integridad fisica de los sujtos

Especial relevancia tiene concretar a qué bierdigiduales se refiere el deber
de socorro relevante penalmente para el articlBoCF2. En este caso existe un acuerdo
doctrinal en incluir entre los bienes penalmentel&wlos, como minimo, la vida e
integridad corporal, y en excluir otros bienes cosh@atrimonio o la propiedad. Sin
embargo, en el caso de algunos derechos persaomaisiomo la libertad sexual o la
libertad, su inclusién en el tipo no esta tan cl&egin QUINTERO OLIVARES, “el
criterio determinante, a falta de distingo o corméam alguna en la ley, ha de radicar
en la articulacion de la previsiébn examinada cord& articulo 450 —deber de impedir
determinados delitos-; conforme a dicha pauta, teridienes juridicos cuyo peligro
s6lo puede producirse por la intervencién tipicateeimputable de un tercero —p.egj.
libertad sexual- en cuyo caso aparece el debemgeedir dicho delito o de promover
su persecucion. Bienes juridicos objeto del deleenukilio o seran sélo aquéllos de
naturaleza personalisima cuya puesta en peligralpumnceptualmente verificarse sin
la intervencion tipica de terceros, lo que pernmitduir, ademas de la vida e integridad
fisica, también a la libertad ambulatoria (SILVANBHEZ). Todo lo cual no significa,
obviamente, que cuando el peligro pueda imputartaaimente a la conducta tipica
penalmente de un tercero no surja, en primer lughespecifico deber dimanante del
articulo 450 CP, y que una vez se haya éste cortbunsarja otro especifico deber de
auxilio si existe peligro manifiesto y grave, asimo desamparo de la victima como
consecuencia del hecho delictivo

Sobre las diferencias entre los delitos de omigiéindeber de socorro del art.
195 y la omisién del deber de impedir determinadelitos del art. 450, ambos del
Cédigo Penal, MUNOZ CONDE ha destacado queespecto a la vida y la integridad
(incluso, en algun supuesto, respecto a la liberateden darse situaciones de peligro
que den lugar tanto al delito contenido en el 485 como al previsto en el art. 450.
Asi, por ejemplo, quien se encuentra a un heridoetera omision de socorro si no lo
socorre (al margen de que esté herido porque sedido o porque alguien disparo

%Vid. CONSTANTINOS STAMATOULOS.Enciclopedia Juridica Biz 14<http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/omision-del-deber-de-socornoision-del-deber-de-socorro.htm>

10Vid. QUINTERO OLIVARES Comentarios a la Parte Especial del Derecho Pg&ndirector.
Gonzalo Quintero Olivares. 5% Ed. Thomson, Aranzadg. 383.

11Vid. QUINTERO OLIVARES Comentarios a la Parte Especial del Derecho P&ndirector.
Gonzalo Quintero Olivares. 52 Ed. Thomson, AranZadg. 383 y 384.

12Vid, MUNOZ CONDE ‘Derecho Penal, Parte EspeciaDir. Gonzalo Mufioz Conde, 182 Ed. Tirant
Lo Blanch (2010),. Pag. 339 y 340.
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contra él); y también quien no avisa a un terceeoqie si sigue andando hacia atras
sin mirar, va a caer por un precipicio. Pero sipaligro para la vida o la salud procede
de un delito que se va a cometer 0 que se estatieme y que se puede y se debe
impedir, habra omision del deber de impedir deliies art. 450.

Analisis de los diferentes elementos del ilicito pal del articulo 195 CP

A continuacién analizaré detenidamente, desde upledpunto de vista,
jurisprudencial y doctrinal, los diferentes elenosntdel tipo objetivo del delito de
omisién del deber de socorro, es decir, los elensedél tipo basico de la denominada
omision del auxilio personal, los cuales sAhSituacion de desamparo de la victima
B) Peligro manifiesto y graveC) Conciencia del auxiliador de que la victima est4 en
situacion de desamparo y peligro manifiesto y gr&)eExigibilidad de socorro

A.- Situacion de desamparo de la victima

Se trata de uno de los elementos que mas conti@wstrinal ha generado
puesto quesn ocasiones es dificil determinar o delimitar swbiéo de apreciacion en
relacion con el delito de omision del deber de saco

De acuerdo con la definicion doctrinal realizadar pRODRIGUEZ
MOURULLO?"®, “persona desamparada no es sélo la que no pueddiaaseipor si
misma, sino la que, ademas, no cuenta con quiprekte la ayuda necesatia

Segln ESCRIHUELA CHUMILLA* “es incuestionable el deber de auxilio
cuando la persona se encuentra sola y abandchasiabien es preciso determinar,
continua explicando este autr “en el momento exigible”, el autor tenia “cagidad
de actuar y necesidad de intervéniEllo no obliga a entender, sin embargo, que la
presencia de otras personas que hayan acudido »alio ale la victima excluya
radicalmente la obligacion ética y ciudadana de interesarse plocasd.

Acto seguido completaré la opinidn de estos autooesel andlisis de diversas
sentencias que nos daran la vision jurisprudesolale la materia.

Se trata, dicho de otro modo, de responder a laiesite pregunta: ¢Cuando
consideran los Tribunales que una persona se etnawnsituacion de desamparo?

La Audiencia Provincial de Toledo estimo, en sut&ecia numero 3/1997, de 3
de enero (ARP\1997\86gue no se daban, en el caso sometido a su emuésito, los
requisitos exigidos para poder apreciar el delgoochision del deber de socorro del

3vid. QUINTERO OLIVARES ‘Comentarios a la Parte Especial del Derecho P&rditector. Gonzalo
Quintero Olivares. 52 Ed. Thomson, Aranzadi. P&§. 3
Vid. ESCRIHUELA CHUMILLA “Todo Pendl 12 Ed., La Ley, Madrid, Marzo 2011. P&g. 3.
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articulo 195.3CP por los siguientes motivda: Situacion de la victima después de ser
atropellada, la naturaleza aparente de sus lesipgesobre todo, el hecho de haberse
producido el suceso cuando la perjudicada se emabai acompafiada de varias
amigas, paseando por la Plaza Mayor de la localidadOrgaz, lugar, éste, en el que,
entonces, concurrian numerosas personas, despudsalder asistido a una Misa
celebrada en un templo proximo (...) son datos relg(...) al ahuyentar cualquier
posibilidad de una situacion de desamparo, o dégpelmanifiesto y grave para la
victimd. Es decir, la Audiencia Provincial de Toledo emi® que la victima no estaba
desamparada porque el accidente se produjo enamsconcurrida de personas, las
cuales podian socorrer a la victima de inmediatenes, la Audiencia sefialé ques*
licito colegir que la palmaria conducta incivical@dgente habria no solamente hecho
inatil cualquier intento, por su parte, de paliasl efectos del atropello, sino que habria
suscitado la reaccién airada de los concurreitgsor lo que interpreto, y asi lo
expresd en su resolucion, que no se daba la $ituadeé desamparo, dadas las
caracteristicas del lugar donde se produjo el ®iiiey la concurrencia de varias
personas que podian dar auxilio a la victima.

Tampoco consideré que se habia producido una gtuae desamparo de la
victima la_Seccion 32 de la Audiencia ProvincialAleante en su Sentencia numero
82/1998, de 11 de febrero (ARP\1998\1358)iesto queefiriéndose a los hechos
sometidos a su enjuiciamiento, advirtié que ‘se produce en el lesionado que tras la
colision se incorpora con la lucidez y acierto demar la matricula del vehiculo
causante de la misma (...) conducta nada andmalatgwes relacion con la escasa
gravedad de las lesiones sufridas que necesitaenra sola asistencia facultativa y
de las que curé en el plazo de 10 di&n este caso queda patente, dado el relatosde lo
hechos acontecidos, que el sujeto pasivo o victiglaaccidente no se encontraba
“incapacitada para prestarse ayuda a si mi§npaiesto que pudo reincorporarse para
tomar la matricula del vehiculo que produjo elestrio.

Sin embargo, otra es la opinion del Tribunal Sugrem su Sentencia numero
860/2002, de 16 de mayo (RJ\2002\55&l)sefalar que no puede considerarse que la
victima no estaba desamparada porque recibié $éeasia de facultativos veinticinco
minutos después de producirse el accidente, pgestoy de acuerdo con lo dispuesto
por el Tribunal, inmediatamente después del suceso evidentemeatdaatb estaba
amparadd y, sigue diciendo en su fundamento segunésa“obligacion no se excluye
porque, breve tiempo después, acudan a asistir saaf@ctados por la situacion
peligrosa los sistemas prevenidos a tal fin, a @oen el poco frecuente caso de que
coincidiera su presencia con el momento y el luggraccidenté Sefiala también el
Tribunal que tampoco puede aceptarse que persona alguna pueaasxde cumplir
la obligacion de ayuda, porque alguna de las ingal&@s en el peligro resultara
fisicamente ilesa pues, aparte de que en tal siinael mero hecho de ser ocupante del
vehiculo siniestrado, aun quedando ileso, determimgrofundo choque psiquico, que
dificulta o impide inicialmente la posibilidad deywdar a los heridos, ademas ese
resultado con respecto a la pasajera que no suggdn, no pudo ser inicialmente
constatado por el gue omitié la ayuda, y, en camésode general conocimiento que un
violento choque contra un obstaculo encontradoletrayectoria por un automovil que
circula a velocidad elevada, con frecuencia, pragluleeridas y muerte de sus
ocupantes, y, por tanto, la obligacion de los cda@os que lo observen de prestar
auxilio”.
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En cambig la Seccidon Primera de la Audiencia Provincial dad8s en su
Sentencia numero 210/2007, de 24 de septiembre \RORB\163) estimd que no se
podia apreciar una situacion de desamparo de tianaiporque el acusado se cercioro
previamente a través del espejo retrovisor de dugegudicado estaba siendo
debidamente atendido por un testigo del accide®éguin la Audiencia, en el caso
objeto de juicio no cabia hablar de desamparo déctama puesto queet deber de
amparo intensificado decae en cuanto exista unliauxa emprendido que no pueda
ser objetivamente mejorado de forma relevante piergocasiond el peligfoy, sigue
diciendo el Tribunal, és obvio que por mucho que hubiera querido intezcesl
acusado, no hubiera mejorado la atencion que inatadiente le fue prestada por el
testigd. En fin, segun la referida Audiencia Provincial,la vista de los hechos y
circunstancias del casaat comportamiento podria ser reprochable desdpugito de
vista social, pero no desde el punto pé&nBle acuerdo con la interpretacion realizada
por la Audiencia Provincial de Burgos, no se potidhlar de desamparo de la victima
ni apreciarse el delito de omision del deber deosocen las situaciones en que el
responsable del accidente se haya cerciorado dealganera de que el accidentado
esta siendo atendido inmediatamente por otro syjeioe su presencia 0 asistencia no
hubiese mejorado en absoluto la situacion de tamnéc

Sin embargo, como veremos a continuacion, la mevaipidad de terceras
personas no supone que la victima esta siendoidéepdmparada. En este sentido se
expresa_la Seccion Tercera de la Audiencia Praadird® Navarra en su Sentencia
namero 179/2012, de 9 de noviembre (ARP\2013\92be sefiala que no habia
constancia alguna de que el condenado fuera comsae que terceras personas que se
hallaban en el lugar del siniestro asistieran @dtima, advirtiendo, acto seguido, que
“aunqgue asi hubiera sido, ese hecho no eximia aammude su obligacion de auxilio
pues el que a la persona atropellada, que yaciariaciente en el suelo, se acercaran
otras que se encontraban proximas o que detuvistenvehiculos, no implica ni una
asistencia eficaz ni un debido socorro que hicie@mpletamente innecesaria la
aportacion del autor del atropelloAdemas, el hecho de que alli se encontrararasari
personas no exonera del deber de socorrer, puestdtagdos tenian obligacion de
acudir en auxilio de quien asi lo necesitaba pocatirase herida en el suelo después
del atropello, todos los alli presentes que se @@rmon de tal situacion, sin que la mera
presencia de unos pudiera excusar a los otros ddefer de socorrer; pero mas que
ningun otro estaba obligado a auxiliar quien habido causa del acciderite

Lo Unico seguro, tras el analisis jurisprudencealizado, es que existird una
situacion de desamparo de la victima cuando éstpurda auxiliarse por si misma
atendiendo a la gravedad de las lesiones y ciranaisis del suceso. Sin embargay
dos posturas doctrinales divergentes sobre si fa presencia de personas en el lugar
del accidente puede eximir al omitente de su ddbeauxilio. Una de ellas, en tanto
sostenida por el Tribunal Supremo, obliga a condtusiguiente: 1) Se debe atender a
las concretas circunstancias que rodean cada cadasycaracteristicas del lugar para
poder apreciar 0 no la existencia de desampaim 8)tuacion de desamparo surge o se
origina en el mismo instante en que se percibesitalacion, por lo que resulta
irrelevante el hecho de que la persona accidentadidiera asistencia momentos
después, 3) La mera presencia de terceras pensorsagpone que la victima esté siendo
asistida y amparada, por lo que no eximira dedpaesabilidad de auxilio al omitente.
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B.- Peligro manifiesto v grave

Este elemento del tipo delictivo de omision no gagantos problemas como el
precedente en orden a su interpretacion y posi@pi@ciacion.

Seglin ESCRIHUELA CHUMILLA>, el peligro sera manifiesto si, ademas de
ser actual, puede séperceptible por la generalidad de personas sin exsales
conocimientos técnicos o cientificgsseragrave si es “capaz de producir un resultado
grave perjudicial para la vida e integridad fisiacke las personas, no en casos por
ejemplo de lesiones leves

Segin MUNOZ CONDE, “por peligro debe entenderse la probabilidad de que
se produzca un determinado resultado; generalmenteesultado perjudicial para la
vida o la integridad corpord] ademas, sigue diciendcgl“peligro ha de ser manifiesto,
es decir, que debe ser perceptible y cognoscibila lzageneralidad de los hombreg
este peligro tiene que ser grave. Segun este datgravedad dependeahto de la
indole del mal que se cierne sobre el sujeto, cal@logrado de probabilidad e
inminencid.

La misma linea interpretativa siguen los érganoisdiccionales, por ejemplo:
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial ddeBi@s en su Sentencia numero
55/2009, de 7 de julio (ARP\2009\124&precid a la vista de los acontecimientos, que
se habia producido una situacién de peligro mastdig grave tina vez constatado el
estado en que se hallaba el vehiculo, suspendidmderranco, balanceandose y con
sus ocupantes en el interfoPor el contrario, la Seccién Primera de la Sido Penal
del Tribunal Supremo en su Sentencia numero 348/20fke 16 de junio
(RJ\2008\4081) estimé que en virtud de las circunstancias dedo,castas rfo
permitirian afirmar que el agente NUMOO0O3 o el dicide turno NUMO002, se
desentendieron de Rodolfo hasta el punto de incwni una omisidn penalmente
relevante. Ni los desesperados intentos de cualgdétenido por acabar con la
privacion de libertad que implica esa medida caartehi la constatacion de que se
vomita —sea cual sea la textura de ese vomitoinijtietan pensar a los agentes en la
existencia de un riesgo grave para la integridatidktenido, sobre todo, si a éste se le
ha ofrecidd.

De acuerdo con ambos autores y las sentenciagzaateadi, podemos concluir
diciendo que una situacion de peligro manifiestqosmiuce cuando dicho peligro o
probabilidad de que se produzca el concreto desemarjudicial para la victima es
apreciable objetivamente para la colectividad de@®s y ademas el mismo es vigente
o actual. Y por lo que a la gravedad se refier @spendera de la naturaleza del dafio
gue se cierne sobre la victima y del grado de fitbad o inminencia, y debera afectar
o producir un resultado perjudicial de relevan@eagdos bienes juridicos de la vida y la
integridad fisica de las personas.

C.- Conciencia del auxiliador de gue la victimadesh situacion de desamparo
y peligro manifiesto y grave

3vid. ESCRIHUELA CHUMILLA “Todo Pendl, 1% Ed., La Ley, Madrid, Marzo 2011. Pag. 2.
'%/id. MUNOZ CONDE ‘Derecho Penal, Parte EspeciaDir. Gonzalo Mufioz Conde, 182 Ed. Tirant
Lo Blanch (2010),. Pag. 340.
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Para que la conducta omisiva pueda considerarsblguel sujeto activo debera
ser consciente de que existe una situacion derpetfignifiesto y grave, una situacion
de desamparo de la victima y de que no existeasgai propio que impida actuar. En
este Ultimo caso, esto es, si existiere un peligr@esgo propio que le imposibilitare
actuar, el sujeto activo tiene el deber de demaomiamurgencia auxilio ajeno, es decir,
“entraria en juegg como ya hemos comentado, la figura subsidiaispuksta en el
apartado segundo del articulo 195 CP, en virtudadeual deberia pedir ayuda de
terceros.

El delito solo nacera cuando exista dolo, puesaté previsto el castigo de la
comision imprudente de esta figura delictiva. Emdadelito de caracter o naturaleza
dolosa, para su apreciacion debera quedar demosttad el sujeto activo tuvo
conciencia o conocimiento de la concurrencia deelesnentos del tipo objetivo. A
juicio de SOTO NIET®, “dicho conocimiento no precisaré ser exhaustivo ijegéo,
bastando que por la forma, lugar y circunstanciamaurrentes, sea racionalmente
presumible, con toda probabilidad, la originacioreldquebranto personal de las
caracteristicas apuntada®.

Segun la_Sentencia nimero 16/2002, de 13 de nowemitctada por la Sala de
lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia Madrid (JUR\2003\103176)la
existencia de dolo en este delito (...) se ha deedaro acreditado en la medida en que
el sujeto tenga conciencia del desamparo y deppelile la victima bien a través del
dolo directo certeza de la necesidad de ayuda, loestentual en funcion de la
probabilidad (...) de la presencia de dicha situagu@se a lo cual como ya se ha dicho
se adopta una actitud pasiva totalmente, rayanaletesprecio y en el mas absoluto
abandond'®. De acuerdo con lo sefialado por la Seccién Segdedi Audiencia
Provincial de las Palmas en su Sentencia numerd2003, de 27 de septiembre
(JUR\2004\25844)la culpabilidad del sujeto activo es@ohstituida no solamente por
la conciencia del desamparo de la victima y la s&ta de auxilio, sino ademas por la
posibilidad del deber de actuary de acuerdo con lo expresado por MUNOZ CONDE
“en caso de imposibilidad de prestar socorro, bigandiendo personalmente al

id. SOTO NIETO. “Delito de Omisién del deber decsmo. Naturaleza y elementos. Subtipo
agravado”, \% Congreso Nacional de Derecho Saoitari Madrid 1997.
<http://www.aeds.org/congreso4_3.php>

8| dolo eventual es admisible especialmente ersipsiestos en los que ha sido el omitente quién ha
producido el accidente, puesto que el sujeto agtiverde suponer que su actuacion ha generado ana alt
probabilidad de que el sujeto pasivo se encuemrena situacion de desamparo y peligro grave, y no
obstante renuncia a comprobar dicha situacién. I&sadvirti6 atendiendo a los hechos declarados
probados, la Audiencia Provincial de Salamancauesestencia nimero 104/2001, de 21 de diciembre
(JUR\2002\59473¥liciendo que ¢oncurrio el dolo necesario en esta clase de detimsistente en la
conciencia y voluntad referidas a los elemento®td)s del mismo, pues hubo por parte del acusado
conocimiento de haber ocasionado un accidente, @peo consecuencia del mismo se produjo una
victima, que la misma se hallaba desamparada yetigrp manifiesto y grave, y que podia atendenta si
riesgo propio ni ajeno, y, sin embargo, en talesdioiones, tuvo la voluntad de no actuar, maniféata
por el hecho de abandonar el lugar de manera inatedisin ni siquiera esperar a ver si en el lugar s
encontraban otras personas y si por parte de éstgsrocedia a auxiliar a la victifia

%Se debera atender a las circunstancias concretzddesupuesto para determinar si se ha produtido e
dolo necesario para la apreciacion del ilicito petel articulo 195 CP. El Tribunal Supremo en su
Sentencia num. 140/2010, de 23 de febrero (RJ\360Q)argumentd quedebe precisar alguna ayuda
quien recibe dos golpes de la clase y caractedstide los descritos en el hecho probado, sino pgrqu
ademas, dos testigos que acudieron al lugar morsedtspués, declararon haber encontrado al
lesionado en el suelo en un charco de sangre. Eis, @ una situacion en la que la necesidad dedayu
era evidenté
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necesitado, bien llevandolo a algun sitio dondguedan atender, hay obligacion de
demandar auxilio ajerf. Segin ESCRIHUELA CHUMILLA' “la capacidad
objetiva de auxilio constituye el presupuesto deelastencia del deber tipico, y
determina, en caso de no poder cumplirse, el nacitoi de otro deber cual es
demandar el auxilio de un tercéro

En resumen, para afirmar la existencia de dolo exesario que éste quede
acreditado, pudiendo presentarse tanto en su ndadatie dolo directo, que concurrira
cuando el sujeto activo tenga la certeza de lasidae de ayuda, como en su modalidad
de dolo eventual, en funcién de la probabilidadadexistencia de dicha situacion, pese
a lo cual el sujeto adopta una actitud pasiva kdrahte.

Es preciso destacar, por ultimo, que, definidansen como infraccion de un
deber de actuar, y exigiendo el dolo el conocinmetgl tipo objetivo, el sujeto debera
ser consciente de la existencia de un deber daragiypor consiguiente, del caracter
antijuridico de su comportamiento, lo cual obligatdminmente a considerar
constitutivos de un error de tipo errores que ensosupuestos serian adjetivados como
errores de prohibicién. La consecuencia es imptatatada la falta de prevision legal
del castigo de la imprudencia, los errores sobooebcimiento del caracter antijuridico
del comportamiento determinaran la atipicidad ashjgortamiento y no la atenuacién
de la pena prevista en el articulo 14.3 (dismirudié la pena en uno o dos grados).

D.- Exigibilidad de socorro

La exigibilidad de socorro puede decirse que edgiigala capacidad real u
objetiva de accion del sujeto que omite el auxHisto es, el sujeto que tiene el deber de
auxiliar o socorrer a una persona que se encudesamparada y en peligro manifiesto
y grave, debe poder realizar la accion requeridase ésta aumente el riesgo propio o
de terceros, porque en tal caso la conducta sdffacea Segun QUINTERO
OLIVARES?* “la capacidad objetiva de socorro o auxilio constétel presupuesto de
la existencia del deber tipico, y determina, casand poder cumplirse, el surgimiento
de otro deber especifico: demandar con urgencidliaujend’. Asi, en el caso de que
exista un riesgo personal o ajeno, como puedeas@osibilidad de sufrir lesién o
perjuicio desproporcionado en relacion con la ayuetzesaria, que le impida intervenir
y auxiliar por si mismo, el sujeto no estara oldlma actuar, aunque si, debe insistirse
en ello, a pedir auxilio de terceros, de acuerdo loadispuesto en el parrafo segundo
del articulo 195 CP.

Segiin GANZENMULLER ROIG/ ESCUDERO MORATALLA/ FRIGGL
VALLINA =, el elemento de antijuricidad del delito de omisitel deber de socorro
puede plantear alguna problematica atendiendo aidasnstancias concurrentes que
afectan al sujeto activo e inciden fundamentalmeantela imposibilidad de prestar

“Articulo 195.2“En las mismas penas incurrird el que, impedidopalestar socorro, no demande con
urgencia auxilio ajent

Zy/id. ESCRIHUELA CHUMILLA “Todo Pendl 12 Ed., La Ley, Madrid, Marzo 2011. Pag. 2.

22Vid. QUINTERO OLIVARES Comentarios a la Parte Especial del Derecho Pg&ndirector.
Gonzalo Quintero Olivares. 52 Ed. Thomson, AranZadg. 388

%Vid. Ganzenmiiler Roig; Escudero Moratalla y Frigdfallina “La omisién del deber de socorro y
circulacion de vehiculos a motor, en el nuevo CddRenal de 1995 Actualidad Penal, Seccion
Doctrina, 1998, Ref. XVII, pag. 329, tomo 1, EdigdLA LEY. Pag. 5.
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auxilio: “segun recaiga en la naturaleza del peligro en quéale la victima (vehiculo
en llamas), o en el riesgo que asumiria al prestanda (poner en peligro su vida)
Advierte QUINTERO OLIVARES$* que ‘el limite maximo del deber exigible viene
configurado consecuentemente por la presencia dmtenés a salvaguardar que sea
relevantemente superior al riesgo propicen relacion con la expresion “riesgo
propio”, MUNOZ CONDE® entiende que Ha de tratarse, sin embargo, de un
verdadero riesgo, de un peligro personal; se ne¢aegor tanto, algo mas que una
simple molestia. El riesgo de ser perseguido jadiicente no exime de la obligacion de
socorrer.

Ahora bien, ¢ cabria hablar de “riesgo propio” dedivde la posible reaccién de
los presentes? A esta pregunta dio respuesta @é8eerimera de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo en su Sentencia numero 708/281\2012\9077}liciendo que
en el caso objeto de litigio, en el que se degmobado que el omitente causante del
accidente huyo del lugar del siniestro y fue peargigpor dos motoristas\o hay nada
en los hechos probados que permita suponer queaberiparado inmediatamente,
como era exigible, para prestar su colaboracioniaatencion de las victimas hubiese
producido una reaccion semejante (...) en todo caso,no pudiendo darse acogida a
este primer argumento en la manera en que vienatgdao, tampoco ha de ser
totalmente despreciado. En el marco en que se pmdel accidente desde la
perspectiva subjetiva del responsable penal, tomaed consideracion su propio
estado y las consecuencias de su negligencia, palfiergar fundadamente en ese
momento la percepcion de una alta probabilidad de gntre el numeroso publico
concurrente alguno o algunos pudiesen reacciongpraehandole no solo con
palabras, sino también violentamente, su acciérn &S justifica que se alejase del
lugar’. Por lo que hemos podido apreciar en la sentgireieedente, en estos casos y en
otros supuestos analogds-el riesgo propid derivado de la posible reaccion de los
presentes no se considera un elemento lo sufiohemie relevante para impedir al
sujeto activo proceder a la exigencia legalmentpieeda de prestar auxilio a las
victimas. Dicho de otro modo, esta circunstanciaspgola no justifica que el sujeto se
alejase del lugar, por lo que no exime su respalicads’.

Breve referencia al tipo cualificado del art. 195.3

A.- Solidaridad e injerencia

Es necesario realizar algunas precisiones en oelacn el apartado tercero del
articulo 195 CP objeto de nuestro estudio, el @asdhblece una cualificacién para

#/id. QUINTERO OLIVARES ‘Comentarios a la Parte Especial del Derecho P&rditector. Gonzalo
Quintero Olivares. 52 Ed. Thomson, Aranzadi. P&§. 3

%Vid, MUNOZ CONDE ‘Derecho Penal, Parte EspeciaDir. Gonzalo Mufioz Conde, 18?2 Ed. Tirant
Lo Blanch (2010). Pag. 342.

“Entre las que destacamos la dictada por la Se@eitrera de la Audiencia Provincial de Zaragozalen s
Sentencia numero 139/2013, de 21 de junio (JUR\262331)

27Solamente se eximira al sujeto activo de real&zaiccion de auxilio cuando exista un riesgo prapi
de terceros de cierta trascendencia o relevareide@r, debe tratarse de un verdadero riesgo opgap
en “peligro” la integridad fisica o vida del suje&foe deberia auxiliar a la victima.
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aquellos casos en los que el omitente del auxsiaj@en previamente ocasiono el
accidente del que se origina la demanda de sodoomo muy bien apunta la Seccion
segunda de la Audiencia Provincial de Asturias eisaentencia numero 374/2013, de
27 de septiembre (JUR\2013\313257%l delito albergado en este apartado, si
formalmente esta estructurado como una agravaci@ntijo basico contenido en el
inciso 1, su descripcion asume mas bien la condia@ un subtipo con cierta
autonomia y caracteristicas propfasomo subtipo agravado habra de contarse con la
conjuncion de cuantos requisitos integran el tipogb basico o genérico.

La primera particularidad de este subtipo es qusugdto que ha omitido la
accion de socorro es el responsable del accideet@opgue ha ocasionado la situaciéon
de peligro y desamparo de la victima que necesrqoiere de su auxilio. Segun la
Audiencia Provincial asturiana en la antes mendarsentencia,€l sujeto pasivo ya
no es una persona hallada por el culpable afectataciosélo por el genérico deber de
solidaridad en que se funda el tipo base, sino spi¢rata de la victima del accidente
ocasionado por el que omitié el auxilio debido,doe le confiere al omitente una
relacion de proximidad con la victima que implicarpse que la misma esta
desamparada respecto de él, conllevando asi suuota@misiva especiales acentos de
antijuricidad a él personalmente dirigitaComo apunta QUINTERO OLIVARES
“la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha entendglee la situacién de peligro
creada por el omitente le coloca en posicion deagte obligado a evitar el eventual
resultadd, o, dicho de otra forma,el causante se halla vinculado con fuerza al deber
auxiliador y prestacional para con la victiftfd Segin este autlr “se conceptta el
deber de contribucion y asistencia del omitente a@ode especial intensidad,
personalisimo, principal y primario. La exigencia dctuacion y auxilio se intensifica y
acrece en su entidad, bastando que el inculpadipseciba del peligro ocasionado, de
la realidad del accidente, de la afeccion lesivalas personas desamparadas y en
contingencia de riesgo para la vida o integridadpmral” y sigue diciendo que en
estos casos la ley exigart especial reproche (...) del que no hace nada poorser a
quien ha colocado en una situacion de peligro yarapo aminorar las consecuencias
de su previa actuacidn

Por otro lado, cabe mencionar que la principal dadeque introdujo el vigente
Caodigo Penal en este ambito, es la diferenciaciiredos supuestos en los que el
accidente previo a la omisién se produjo de modtuifo y los casos en que dicho
accidente tuvo lugar como consecuencia de una ctadmprudente. El deber de
socorro surge en ambos casos con idéntica fuenzallginte pero el inciso tercero del
195 CP establece distintas penas para ellos. Easel de que el accidente se hubiese
producido fortuitamente la pena sera de prisiob deeses a 18 meses; en cambicl
accidente se debiere a una impudencia la penalsdrdneses a 4 afnos.

Podemos concluir diciendo que en este supuestel@rdde socorro no se
fundamenta solamente en la solidaridad humanaesinia llamada injerencia, que se

%\/id. QUINTERO OLIVARES ‘Comentarios a la Parte Especial del Derecho P&rgitector. Gonzalo
Quintero Olivares. 52 Ed. Thomson, Aranzadi. P8g. 3

2 vid. SOTO NIETO. “Delito de Omision del deber deerro. Naturaleza y elementos. Subtipo
agravado”, IV Congreso Nacional de Derecho Sanitdiiadrid 1997.
<http://www.aeds.org/congreso4_3.php>.

%yid. SOTO NIETO. Vision actualizadora del delito de omisién del dethe socorrd Diario La Ley,
N° 3197, Seccién Columna, 24 Feb. 2005, Afio XX\, Re47, Pag. 4. Editorial La Ley.

13



Grado en Derecho: Trabajo de Fin de Grado

traduce en una mayor exigencia respecto del proced®bligado a auxiliar o socorrer
al desamparado y en peligro manifiesto y grave.

B.- Excusas eximentes

Siguiendo con el andlisis del subtipo agravadoigi@\en el inciso tercero del
art. 195.3, hemos visto en las multiples sentenaiadizadas, de entre las que cabe
destacar la numero 104/2001, de 21 de diciembecéads por la Audiencia Provincial
de Salamanca (JUR\2002\594,7@)e ‘s0lo se excusa ese deber penalmente sancionado
si se cerciora el causante de que Unicamente sedasado lesiones leves (entonces no
hay peligro grave) o, por el contrario, de que yal® producido la muerte (entonces
no hay persona desamparada), pudiendo aplicarsasb la figura del delito imposible
por ausencia de sujeto pasiva Lo mismo apunta la Seccién Primera de la Aud@nci
Provincial de Zaragoza en su Sentencia numero 0%/2@le 10 de Marzo
(JUR\2005\108322)uando sefiala quéa“joven sufrié lesiones que necesariamente le
provocaron la muerte, que no se hubiese evitadajaeirse le hubiera asistido en
plenitud en el momento del impacto, por lo que eegpde la misma no parece posible
la concurrencia del delito estudiato

Centrandonos en el segundo motivo exculpatoricatd en la sentencia citada
en primer lugar en el parrafo anterior, vemos aquagica la figura del delito imposible
por inexistencia de sujeto pasivo cuando se prodmaauerte instantanea y el que
ocasiona el accidente abandona el lugar del siaielsa figura del delito imposible,
también denominadoténtativa imposible por el Tribunal Supremo en sentencias
anteriores a la entrada en vigor del vigente Codignai’, es una figura que ha
presentado cambios en su conceptuacion legal.

El Cédigo Penal de 19¥3castigaba como tentativa los supuestos de muerte
instantanea de la victima y abandono del lugar paote del sujeto responsable o
causante del accidentesiti embargo el vigente Codigo Penal, deja fueraaisbito
conceptual de la tentativa el supuesto de impadddl de ejecucion o de produccién
del delito, tentativa inidonea o delito imposibke,que se referia el articulo 52 del
Cédigo Penal de 197%". Es decir, la figura de delito imposible no esigmalizada
en el Nuevo Cédigo Penal. Como apunta MAGRO SERVE®| CP de 1995 no
contiene una norma equivalente al art. 52.2° del &¥Rerior, que sancionaba como
tentativa los supuestos de imposibilidad de proafurco de ejecucion del delito, lo cual
ha llevado a numerosos sectores doctrinales a sestéa impunidad del delito
imposible no solo en los supuestos de tentativalatasnente inidonea, que concurre

$cuando se produce la muerte instantanea y el gasiosa el accidente, sin conocer tal circunstancia,

creyendo que solo se trata de un herido, abanddragar, y también cuando se comprueba que hay
otras personas que efectivamente estan ya prestindsistencia en la misma medida, al menos, que
pudiera hacerlo el que ocasion6 el hetlrandamento octavo de la Sentencia num. 421/2807.2 de
noviembre (JUR\2008\102399) de la Audiencia Proainde A Corufia (Seccién Segunda)

%Entre otras, en el Fundamento Juridico Tercera&ehtencia dictada por el Tribunal Supremo, de 8 d
marzo de 1990 (RJ 1990\2430)

Articulo 52 CP 1979 los autores de tentativa de delito se les impdrld pena inferior en uno o dos
grados, segun el arbitrio del Tribunal, a la sefdda por la ley para el delito consumado.
La misma regla se observara en los casos de imitidsith de ejecucién o de produccién del d€lito
*Audiencia Provincial de las Palmas (Secci6n 22)teSmin num. 59/1998 de 28 de octubre
(ARP\1998\5110)Fundamento juridico tercero.

*Vid. MAGRO SERVET ‘La omisién del deber de socorro en los accidentedréficd’, Trafico y
Seguridad Vial, N° 117, Seccidn Doctrina, Septien2608, Ref. 3695, Editorial La Ley. Pag. 9
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cuando los medios empleados en ningun caso poddasionar el resultado del delito
o poner en peligro el bien juridico protegido, simmbién en los casos de inidoneidad
relativa, es decir, cuando los medios utilizadas genéricamente aptos para ocasionar
el resultado delictivo o poner en peligro el biemiglico tutelado por el tipo pero no lo
son en el caso concreto por concurrir circunstas@apecialés

En multiples sentencias queda patente cual erasta o corriente seguida por
el Tribunal Supremo durante la vigencia del Cédigmal de 1973 en los supuestos en
los que se habia causado la muerte y ya no erbl@g@sestar auxilio alguno, por lo que
desapareceria uno de los requisitos del ilicit@apanalizado. Como sefiala_la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo en su Sentencia num89/2992, de 13 de octubre
(RJ\1992\8315) si bien en dichos supuestosio* concurren todos los elementos
definidores del tipo de omisién del deber de samopero ello sélo quiere decir, que el
delito no se ha perfeccionado en su integridad,opao por ello la conducta
desarrollada por el recurrente debe dejar de mereeproche penal (...) Practica
realmente todos los actos de ejecucion, pero laasibn de desamparo y peligro
manifiesto y grave no se produce porque el fallegito instantdneo de la victima
hacia imposible cualquier género de ayuda, lo quesitia en un delito imposible cuya
punicidn esta prevista en el articulo 52.2 del @ddPenal equiparandola a los autores
de una tentativa de delitoTambién admite el castigo del delito imposiblerebunal
Supremo en sentencia numero 1293/1992, de 8 de, janila que sefialdo quert
general el deber de solidaridad claudica en losumgios en que, como en el caso
presente, se ha producido la muerte en el instamt@mo del golpe o impacto, sin
margen alguno de dilacion temporal. En estos casosxiste propiamente una persona
desamparada que necesite perentoriamente el auxjgao, por lo que si el sujeto
comprueba de manera directa esta circunstanciagpermenda a otros la adopcion de
medidas para atender el caso puede desapareceartim@cidad de la accién, pero ello
no elimina que, en casos como el presente, eneshquexistié diligencia alguna por
parte del autor del atropello, se pueda incrimirsar conducta (...) por la via del delito
imposible con la consiguiente consecuencia sandorede su conducta

Con la entrada en vigor del Codigo Penal de 199%radujo cierta polémica en
relacion con el denominado delito imposible o tewainidénea. En efecto, como
consecuencia de la desaparicion del parrafo segdedarticulo 52 del Codigo Penal
anterior, que expresamente disponia su castigaertuwv lugar diversas corrientes
doctrinales. Por un lado encontramos sentenciatagermue no se castiga el delito
imposible, como advierte la Sentencia numero 58186 28 de octubre, dictada por la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de lasn& (ARP\1998\5110)‘en
aplicacion de reiterada jurisprudencia, que consaeue al producirse la muerte
instantanea, no hay persona desamparada, y se dpbear la figura del delito
imposible, por ausencia de sujeto pasivo, cuandargduce la muerte instantanea y el
que ocasiona el accidente, sin conocer tal circamsita, abandona el lugar, como
ocurre en el presente cdsy, sigue diciendo el Tribunal,e$s evidente, pues, que la
conducta enjuiciada, no esta criminalizada en ebvauCaodigo Penal, sin perjuicio del
reproche moral que deba producir, pues esta totatmacreditado que los acusados
no detuvieron el coche en ningin moméni@ambién resuelve lo mismo la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Almeria erSsatencia numero 137/2004, de 28
de junio (ARP\2005\24)sefalando que la tentativa inidoné@svasado al &mbito del
delito de omision del deber de socorro, suponemgusera punible tal conducta cuando
el sujeto pasivo del delito haya perdido la vida @mterioridad a la conducta omisiva
del agente ya que, en tal caso, el delito carecevémifiestamente de objeto, ya que no
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se puede reprochar la carencia de socorro sobreitta o integridad fisica de una
persona ya fallecida Por el contrario, admitié el castigo de la téne inidonea la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Glanen su Sentencia numero
443/2002, de 11 de julio (JUR\2002\237558) la que sefiald qudd de tenerse en
cuenta que el articulo 16 del CP de 1995 ha red#diria tentativa afiadiendo la
expresion “objetivamente” —practicando todos o gade los actos que objetivamente
deberian producir el resultado. Ese término sigaifque, dentro del plan del autor, los
actos eran racionalmente aptos para ocasionar suitado. En consecuencia deben
encuadrarse en los supuestos punibles de tentltdvaasos que puedan calificarse de
idoneidad relativa y, siguié diciendo el Tribunal, quectiando el sujeto no adquiere
certeza sobre el fallecimiento de la victima, sigoe adopta la decision de
desentenderse de su suerte y huir, omitiendo cieml@cto de socorro que pudiera
haber modificado o influido en el curso de los d@ecimientos, como ocurrié en el
supuesto enjuiciado, incurre en la figura delictidascrita anteriormente. Se trata de
una respuesta penal ajustada a la peligrosidad d#rada por el acusado, que se
mostré capaz de omitir el auxilio de haber sido eserio —en este caso,
desgraciadamente, habria sido inutil habida cuet¢h fallecimiento instantaneo del
peaton- y a la impresién o conmocién que estas uctad producen en el medio
social'.

En la actualidad, tal y como apunta ESCRIHUELA CHUMA *, “dicha
polémica esta siendo saldada, existiendo una gactoctrina jurisprudencial, segun
la cual sélo esta excluida de penalidad la ten&iniddnea absoluta (cuando la accion
es en todo caso y por esencia, incapaz de prodlidin ilusoriamente buscado por el
autor), o en caso de los denominados delitos pudat{cuando el sujeto realiza una
accion no tipificada penalmente, creyendo que siekiad), o de los delitos
absolutamente imposibles por inexistencia del objgiero no esta excluida de
penalidad la tentativa inidonea relativa, porque aticulo 16 del Codigo Penal ha
redefinido la tentativa, afiadiendo la expresién jetivamente”, con lo que viene a
significar, dentro del plan del autor, los actoseiracionalmente aptos para ocasionar
el resultado.

En suma, el efectivo castigo de la conducta depande las circunstancias
concurrentes de cada caso concreto y de la actudel&ujeto.

%yVid. ESCRIHUELA CHUMILLA “Todo Pendl 12 Ed., La Ley, Madrid, Marzo 2011. P4g. 3.
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Conclusioén

El delito de omisiordel deber de socorro consiste en la no presta@déaydda
del omitente a una persona que se encuentra eciditude desamparo y de peligro
manifiesto, grave y actual; naciendo un deber didrsd de demandar ayuda ajena en
caso de no poder prestar el auxilio personalmemtepriesgo propio; y agravandose la
consecuencia juridica eaquellos casos en los que la situacion de peligresito
originada previamente por el omitente. Se trataudledelito deomision pura, cuya
consumacion se produce con independencia de laiguidh de un resultado lesivo, y
de un delito doloso, por lo que es preciso praipa el sujeto tuvo conciencia del
desamparo y del peligro de la victima, bien com diilecto, esto es, condarteza de la
necesidad de ayuda, bien con dolo eventual, es, d@ticonstar tal certeza pero con
consciencia de la probabilidad de la presenciaideadsituacion, pese a lo cual se
adopta una actitud pasiva.

Como hemos visto, hay casos en los que se preselitianltades para
determinar si la conducta omisiva del sujeto esalpeente reprochable, por ejemplo,
los supuestos en los que se duda si la ayuda cgugedd omitente hubiese prestado en
caso de no haber abandonado el lugar, hubieseel@da para poder evitar el resultado
o al menos reducir su gravedad o probabilidad davagiento, o por el contrario
hubiese resultado inutil. En estos casos es dd&tiérminar si se produce el supuesto
penalmente previsto, por lo que es necesario atendada una de las circunstancias
concurrentes que envuelven el caso y la actuacgbmrdpio sujeto, antes, durante y
después de la situacion de peligro del desamparé&so. virtud del analisis
jurisprudencial realizado podemos decir que enralgucasos, el hecho de que el sujeto
omitente pueda demostrar que se cercior6 de queviddma estaba siendo
inmediatamente auxiliada por terceras personasgepaelmitirse como una excusa
exculpatoria.

Los supuestos en los que la victima fallece ingta@mente son los que ofrecen
mas problemas a la hora de determsiaon penalmente sancionabteso, puesto que
el Cadigo Penal actual no ha previsto expresamentap si lo hacia el Cédigo Penal
de 1973 en su articulo 52.2, el castigod#dito imposible o tentativa iniddnea. Aunque
actualmente existe ungdcifica doctrina jurisprudencialque considera punible la
tentativa inidonea relativa, hemos de decir qustehao hace mucho, la jurisprudencia
se encontraba dividida, sancionando algunas vekceteli#éo imposible y en otras
considerando que se trataba de una figura atigican@ estar prevista en el vigente
Cuerpo Legal.
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