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RESUMEN. En la actualidad el acoso escolar es un problema de gran importancia en nuestra
sociedad. Si bien sus relaciones con otras variables han sido estudiadas frecuentemente en el
caso de nifios y adolescentes, no son tantos los estudios donde se analizan los efectos a largo
plazo que esta experiencia (ya sea cometida o sufrida) puede producir en las personas. En este
trabajo, se pretende estudiar de manera retrospectiva, en una muestra de bachillerato y
universitaria, la relacion entre el bullying y diversas variables que tradicionalmente se han
manifestado como relacionadas con él (habilidades sociales, ajuste psicoldgico, autoestima,
consumo de sustancias, etc.), utilizando para ello un protocolo compuesto por diferentes
pruebas de evaluacion. Por ese motivo, se ha reclutado una muestra de conveniencia de 140
estudiantes de bachillerato y universidad. Los resultados muestran que las relaciones que la
literatura establece para la infancia y adolescencia entre bullying y otras variables se
mantienen en la adultez en el caso de agresores, pero hay una mayor controversia en el caso
de victimas. En resumen, parece que hace falta un mayor estudio y preocupacién por este
campo, en lo que al largo plazo se refiere.

Palabras clave: Bullying. Educacion. Estudio retrospectivo.

ABSTRACT. Nowadays bullying is a problem of great importance in our society. Although
its relationships with other variables have been frequently studied in the field of children and
adolescents, not many studies have analyzed the long term effects that this experience
(committed or suffered) could generate on people. In this work, the aim is to study, in a
retrospective way with a sample formed by secondary school and university students, the
relations between bullying and diverse variables that traditionally have been manifested as
related to it (social skills, psychological adjust, self-esteem, substance use, etc.). For that

purpose, the protocol used is composed of different assessment tests. To do so, 140 secondary
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school and university students have been selected, in a convenient way. Results show that the
relations that literature establishes for childhood and adolescence between bullying and other
variables are mantained through adulthood in the case of bullies, but there is a bigger
controversy in the case of victims. To sum up, it seems that more study and concern for this
field is needed, specially in a long term basis.

Keywords: Bullying. Education. Retrospective study.



Introduccion

El concepto de bullying tiene una relativamente larga tradicion en nuestra disciplina, pues
aparece con los primeros estudios al respecto de este fendbmeno a cargo del profesor noruego
Dan Olweus en la década de los 70 del siglo pasado. De esta manera, Olweus (1998, p. 25)
define que la situacion de bullying se produce cuando “Un alumno [...] estd expuesto, de
forma repetida y durante un tiempo, a acciones negativas que lleva a cabo otro alumno o
varios de ellos”. Ademas, Olweus (1998, p. 25) especifica a lo que se refiere el término
acciones negativas, de la siguiente forma: “Se produce una accion negativa cuando alguien,
de forma intencionada, causa dafio, hiere o incomoda a otra persona. Se pueden cometer
acciones negativas de palabra, por ejemplo con amenazas y burlas, tomar el pelo o poner
motes. Comete una accion negativa quien golpea, empuja, da una patada, pellizca o impide el
paso a otros mediante contacto fisico. También es posible llevar a cabo acciones negativas
sin el uso de la palabra y sin el contacto fisico, sino, por ejemplo, mediante muecas, gestos
obscenos, excluyendo de un grupo a alguien adrede, o negandose a cumplir los deseos de
otra persona”. De estas aclaraciones se extrae que el bullying puede darse de varias formas,
incluyéndose la verbal, la fisica y la psicologica o social. En paises de habla hispana, el
bullying se ha denominado usualmente como acoso escolar u hostigamiento (Paredes,

Alvarez, Lega, & Vernon, 2008).

Las mismas autoras (Paredes et al., 2008) sefialaron las caracteristicas clave del fendmeno de
acoso escolar. Entre ellas, se encuentra la repeticion de las acciones negativas a lo largo del
tiempo, pues un solo hecho aislado, aunque sea grave, no constituye bullying acorde a la
definicion dada (Olweus, 1998). También cabe mencionar que el acoso escolar puede darse

por parte de un alumno o grupo de ellos, hacia otro alumno individual o grupo, en todas las



combinaciones posibles. Por ultimo, se establece una relacién asimétrica entre agresor (o
agresores) y victima (o victimas), en la que estos Gltimos no se defienden y adoptan una
postura sumisa 0 pasiva ante la situacion de hostigamiento. Si bien el concepto se ha visto
ampliado a lo largo del tiempo (Olweus, 2001), las caracteristicas basicas han permanecido

inalteradas.

Actualmente el bullying es un problema muy importante en nuestra sociedad. Segun los datos
estatales mas recientes a fecha de redaccion de este trabajo, pertenecientes a un estudio
elaborado por la organizacion Save the Children (2016), un 9,3% de una muestra de mas de
21.000 estudiantes espafioles de entre 12 y 16 afios considera haber sufrido acoso escolar en
los ultimos dos meses. En particular, Baleares es una de las comunidades autébnomas con
mayor porcentaje de casos, situandose en un 8,6% de la poblacién estudiantil en ese rango
etario. Ademas, segun demuestra este estudio (Save the Children, 2016), el uso de las nuevas
tecnologias no ha hecho més que acentuar esos datos en los dltimos afios, amplificando el
nimero de casos y la duracién del acoso escolar. Hasta un tercio de los participantes
reconocian haber proferido insultos a través de internet o el mévil contra sus compafieros. En
muchos casos, esos sujetos no conocen las causas de su comportamiento ni el motivo por el

que lo hacen.

Sin embargo, diversos estudios establecen relaciones entre el bullying y diferentes variables,
aunque casi siempre en un ambito todavia infantil o adolescente. Entre las variables que mas
influyen en la conducta violenta y el acoso en el ambito escolar entre iguales encontramos el
consumo de sustancias y la pertenencia a grupos conflictivos (Pérez & Gasquez, 2010). Dicha
relacién se da tanto en el caso de las victimas como en de los agresores. Para las victimas, el

indice de abuso de sustancias es mayor (Forster et al., 2013), mientras que para los agresores



se ve asociado a un mayor rasgo de busqueda de sensaciones respecto a la poblacién control

(Antoniadou, Kokkinos, & Markos, 2016).

Otras variables que también actian como factor modulador para verse envuelto en situaciones
de acoso escolar o no son las directamente relacionadas con las habilidades sociales y
emocionales, como la inteligencia emocional percibida, la propiocepcion de nuestras
competencias emocionales y los rasgos psicopaticos como la falta de empatia y la baja
emocionalidad (Elipe, Ortega, Hunter, & Del Rey, 2012; Fontaine et al., 2016; Hai Le et al.,
2017). Tanto victimas como agresores presentan un menor indice de habilidades sociales,
comunicativas o funcionamiento social (Kljakovic & Hunt, 2016; Sandoval et al., 2015). En
el caso de las victimas de bullying, este déficit se ve acentuado por la presencia de estrategias
de resolucion de conflictos menos adaptativas (Garaigordobil, 2017; Nacimiento & Mora-
Merchan, 2014). En el caso de los agresores, con mayores rasgos de conducta antisocial

(Antoniadou, Kokkinos, & Markos, 2016; Garaigordobil, 2017).

Ademas, las victimas de acoso escolar presentan en general una menor calidad de vida y salud
que la poblacién que no ha sufrido esta experiencia. Asi, los alumnos hostigados suelen
presentar mayor ansiedad y depresion (Forster et al., 2013; Sandoval et al., 2015; Stuart &
Jose, 2014) y también un menor ajuste psicoldgico que la poblacién normal cuando llegan a la
etapa adulta, representado por la incidencia de varios trastornos psicolégicos y de salud fisica
(Sandoval et al., 2015). La experiencia de bullying también se ha relacionado
tradicionalmente con una mayor ideacion suicida e intentos de suicidio (Shin Kim &
Leventhal, 2008). Por si fuera poco, esta vivencia también afecta a otros ambitos de la vida
cotidiana, como puede ser el académico, donde se reportan problemas de diversa indole en

caso de sufrir acoso escolar (Kljakovic & Hunt, 2016).



Si bien algunos trabajos (Garaigordobil & Ofiederra, 2010; Save the Children, 2016) han
propuesto trabajar la prevencion (desde diferentes enfoques como las habilidades sociales o la
educacién emocional) del bullying como método para combatirlo, no conocemos suficientes
datos de los efectos que causa el acoso escolar, a medio y largo plazo, en la poblacién adulta
que lo ha sufrido en la infancia y la adolescencia. Por esta razdn, existe un marcado interés
por obtener estos datos, pues esto ayudaria en la comprension de este fenGmeno y en su
intervencion, incluyendo la prevencion. Eso, de hecho, es la finalidad Gltima de este trabajo

de investigacion.
Objetivos

El objetivo principal del presente trabajo es analizar retrospectivamente los efectos de haber
padecido o perpetrado bullying en el pasado en estudiantes de bachiller y universitarios. De
esta manera, se pretende obtener una mejor comprension del acoso escolar, a través de los
efectos que a medio y largo plazo deja en las personas que se ven envueltas, ya sea como
victimas o agresores, con la esperanza de que pueda ser de utilidad en su futura prevencion e

intervencion.

Para ello, se estudiardn algunas de las variables que se han propuesto como las mas
relacionadas con este fendmeno, ya sea en su perpetracion o sufrimiento: estilos de
afrontamiento ante conflictos, autoestima, habilidades sociales, ajuste psicoldgico, rasgos

antisociales, busqueda de emociones, consumo de tdxicos y riesgo de suicidio.

Las hipdtesis de trabajo son, en el caso de las caracteristicas personales de los estudiantes que

han padecido bullying en el pasado (en comparacion con los sujetos controles), las siguientes:
- Presentaran mas estrategias emocionales inadaptativas ante los conflictos.

- Presentaran un menor indice de autoestima.



- Presentaran un menor indice de habilidades sociales.
- Presentaran menor ajuste psicologico.

- Presentaran un mayor riesgo de suicidio actual.

- Presentaran un mayor consumo de alcohol y cannabis.

En el caso de los estudiantes que han perpetrado bullying en el pasado, en comparacién con
los sujetos control, las hipotesis de trabajo son las siguientes respecto a sus caracteristicas

personales:
- Presentaran un menor indice de habilidades sociales.
- Presentaran un mayor indice de rasgos antisociales.
- Presentaran un mayor indice de busqueda de sensaciones.

- Presentardn un mayor consumo de alcohol y cannabis.



Metodologia
Participantes

Los participantes en este estudio se obtuvieron a partir de una muestra de conveniencia entre
estudiantes de bachillerato y de universidad, a través de un sistema de evaluacion online, y
usando las redes sociales como modo de difusion de dicha informacion. Se obtuvieron las

respuestas de 140 personas.

De los 140 participantes de la muestra total, 113 fueron mujeres (80,7% del total) y 27
varones (19,3% restante). Para asegurar su anonimato lo maximo posible, no se les requirié
indicar su edad de manera exacta, pero si ubicarse en algun intervalo etario de los propuestos:
3 indicaron ser menores de edad (2,1% del total), 42 encontrarse entre los 18 y los 20 afios
(30%), 28 entre los 21 y los 23 afios (20%), 25 entre los 24 y los 25 afios (17,9%) y los 42

restantes sefialaron ser mayores de 25 afos (30%).

Se recogieron datos sociodemogréaficos de todos los participantes. Asi, dado que el acoso
escolar es una problematica tradicionalmente relacionada con la etnia (Carlyle & Steinman,
2007; Tippett, Wolke, & Platt, 2013), aungue hay autores que han encontrado lo contrario
(Tolsma, Van Deurzen, Stark, & Veenstra, 2013; Verboort, Scholte, & Overbeek, 2010), se
consultd a los participantes por dicha variable. De los sujetos totales, 106 afirmaron ser de
etnia caucasica (75,7% del total), mientras que los 34 restantes (24,3%) sefialaron ser de otra
etnia, sin especificar cual excepto para 2 (afroamericana) y 6 (latinoamericana) de esos 34

Casos.

Ademas, se consultd a los participantes por el nivel concreto de estudios que cursaban, asi
como la rama de estudios en el caso de los universitarios. En concreto, la muestra total se
componia de 2 estudiantes de bachiller (1,4% del total), 103 de Grado (73,6%) y 33 de
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postgrado (23,6%). Cabe sefialar que 2 de los participantes prefirieron no revelar su nivel de
estudios (1,4% del total), algo que era permitido de nuevo para preservar el anonimato lo
maximo posible. En cuanto a la rama de estudios universitarios, 19 participantes se ubicaron
en Humanidades (13,6% sobre el total), 4 en ciencias (2,9%), 43 en Ciencias de la Salud
(30,7%), 7 en ingenierias (5%) y 57 en Ciencias Sociales (40,7%). Incluyéndose los dos
estudiantes de Bachiller, 10 participantes (un 7,1% del total) prefirieron no revelar su rama de
estudios, eventualidad que se permitio de la misma forma que antes para garantizar el

anonimato.

De la muestra total se formaron cuatro grupos distintos, agrupados en dos diadas, para
afrontar el analisis de datos respecto a los objetivos e hipétesis propuestos. De esta manera, la
muestra total se dividié en un binomio victimas de bullying frente a participantes que no

habian sido victimas y otro agresores frente a participantes que no habian sido agresores.

Para la primera divisidn, se tuvo en cuenta a la muestra conjunta. En funcion de las respuestas
de los participantes a la cuestion “;Has sufrido bullying en alguna ocasion?” se les asign6 a
uno u otro grupo. De esta manera, el grupo de victimas de bullying (GV) quedé compuesto
por 35 sujetos que afirmaron haber sufrido bullying prolongado (al menos dos cursos
escolares 0 mas), mientras que el grupo control (GNV) qued6 compuesto por 53 participantes

gue no habian sufrido bullying, lo hubieran presenciado o no.

Para la segunda division, se tuvo en cuenta también a la muestra completa y no hubo
exclusiones (N=140). En base a la respuesta de los participantes a la pregunta “;Has
perpetrado bullying alguna vez?” se les asigno6 a uno de los dos grupos posibles. Asi, el grupo

de agresores (GA) quedd compuesto por 30 sujetos que habia respondido afirmativamente a la
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cuestion dada, mientras que el grupo control (GNA) qued6 compuesto por los 110

participantes restantes en el estudio, que dieron respuesta negativa.
Instrumentos

Los diferentes instrumentos de evaluacion utilizados se recogieron a modo de protocolo en un
cuestionario en formato digital, accesible desde internet
(https://goo.gl/forms/4ZUcX5z2tHD8x3fl2). En esta seccion se sefialaran todas las pruebas
incluidas en dicho protocolo. Cabe destacar que, ademéas de los diferentes materiales
descritos, el cuestionario incluia diversas preguntas, generadas a propdsito para el presente
trabajo, para medir las variables sociodemograficas de interés, asi como aquellas que
permitieron clasificar a los participantes en alguno de los grupos de los que se compone el

estudio (y ya descritos en la seccion anterior).

La “Difficulties in Emotion Regulation Scale” (DERS; Gratz & Roemer, 2004; adaptacion
espafiola de Hervéas & Jodar, 2008) es una escala de 28 items en su adaptacion espafiola, con
respuesta tipo Likert con 5 puntos de anclaje (de “Casi nunca” a “Casi siempre”). Mide
diferentes aspectos de la disregulacion emocional, definida como la carencia en la manera
estratégica con la que el sujeto encara las dificultades que se encuentra en el campo de la
regulacién emocional, diviéndola en un total de 5 sub-escalas (todas ellas relativas a déficits o
carencias en estrategias emocionales adaptativas): descontrol emocional (una mezcla entre
impulsividad emocional y déficit en estrategias para su manejo), rechazo emocional (no
aceptacion de las emociones), interferencia cotidiana (dificultad en la conducta dirigida a
metas), desatencion emocional (falta de consciencia emocional) y confusién emocional (falta
de claridad emocional). Para el presente estudio, se han utilizado como variables tanto las

diferentes sub-escalas como una puntuacion total de la escala completa, que sirve como
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medida general de las dificultades en la regulacion emocional. A mayor puntuacion en esas

variables, mayores dificultades tiene el participante para su regulacién emocional.

La “Rosenberg Self-Steem Scale” (RSES; Rosenberg, 1989; adaptacion espafiola de Martin-
Albo, Nufiez, Navarro, & Grijalvo, 2007) es una escala que se compone de 10 items, con
respuesta tipo Likert de 4 puntos de anclaje (de “Totalmente en desacuerdo” a “Totalmente en
acuerdo”). Mide la autoestima, entendida como el sentimiento de satisfaccion que una persona
tiene consigo misma. Consta de un unico factor, que se corresponde con el total obtenido en la
propia escala. Dicho factor es el que se ha utilizado en el presente estudio. A mayor indice en

la RSES, mayor autoestima presenta el sujeto que responde a la escala.

La “Escala para la evaluacion de las habilidades sociales” (HHSS; Oliva et al., 2011) es
una escala que se compone de 12 items, de respuesta tipo Likert con 7 puntos de anclaje (de
“Totalmente falsa” a “Totalmente verdadera”). Mide las habilidades sociales, entendidas
como aquellas habilidades que generan competencia en el area social, que ayudan en el
desarrollo del individuo y en la mantencién de sus relaciones personales. La escala se
compone de 3 sub-escalas, que indican diferentes componentes del constructo de habilidades
sociales: habilidades comunicativas o relacionales, asertividad y habilidades de resolucién de
conflictos. Para el presente estudio, se han utilizado como variables cada una de las tres sub-
escalas, asi como la puntuacion total de la prueba, que compone un indice total de habilidades
sociales. A mayor puntuacion en cada uno de los indices que ofrece la escala, mayores

habilidades en cada una de las variables.

La “Depression Anxiety Stress Scales-21” (DASS-21; Lovibond & Lovibond, 1995;
adaptacion espafiola de Bados, Solanas, & Andrés, 2005) es una escala abreviada que se

compone de 21 items, de respuesta tipo Likert con 4 puntos de anclaje (de “Nada aplicable a
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mi” a “Muy aplicable a mi, la mayor parte del tiempo”). Evalua el nivel de depresion,
ansiedad y estrés que el sujeto ha podido sufrir en los 7 dias previos a la aplicacién de la
herramienta. Se compone de tres sub-escalas, depresion, ansiedad y estrés, ademas de poderse
obtener un resultado conjunto que da una aproximacion del desajuste psicolégico que la
persona puede estar sufriendo en el momento de contestar, uniendo las tres variables que

incluye. A valores mas altos, méas desajuste tiene el sujeto en cada una de sus variables.

Para la medicion del riesgo de suicidio, se ha optado por elaborar una serie de preguntas ad-
hoc para el estudio, basandonos en las que evallan esta variable en la herramienta MINI
(Sheehan et al., 1992; adaptacién espafiola de Ferrando et al., 1999). De esta manera, se les
realiz6 a los sujetos una serie de tres preguntas de respuesta dicotomica si/no (“;Has deseado
estar muerto?”, “;Has tratado de hacerte dafio?” y “;Has intentando quitarte la vida?”). Las
tres preguntas se hacian respecto al momento temporal presente (marcado como el Gltimo
mes). A semejanza de la MINI, responder que si a alguna de las dos primeras preguntas arroja
un resultado de riesgo leve de suicidio (para el momento temporal en el que se respondia),
mientras que responder que si a la tercera pregunta marca como riesgo grave de suicidio.
Responder que no a todas las preguntas para esta variable da un resultado de “sin riesgo”.

Dichas categorias se han empleado en el analisis de los resultados para el riesgo de suicidio.

El “Alcohol Use Disorders Identification Test” (AUDIT; Babor, Higgins-Biddle, Saunders,
& Monteiro, 2001) es un test que, en su version auto-informada (la utilizada en este estudio)
contiene 10 items con respuesta en escala tipo Likert, con diferentes puntos de anclaje
dependiendo de la pregunta (generalmente 5). Evalla el consumo de alcohol que el sujeto ha
realizado en los Ultimos meses, asi como efectos de dicho consumo tales como la culpabilidad

o lagunas de memoria. Finalmente, aporta un indice de dicho consumo, donde a mayor
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puntuacion, mayor consumo por parte del sujeto y mas riesgos para la salud inherentes al

mismo.

El “Cannabis Use Disorders Identification Test-Revised” (CUDIT-R; Adamson et al.,
2010) es un test que, en su version auto-informada (la que se ha empleado para este trabajo),
consta de 8 items con respuesta en escala tipo Likert de diferentes puntos de anclaje
dependiendo de la pregunta (usualmente 5). Mide el consumo de cannabis que el sujeto ha
realizado en los Gltimos meses, asi como diferentes problemaéticas asociadas al mismo como
la inactividad, la pérdida de tiempo para recuperarse de los efectos del consumo, etc. Aporta
un indice final donde, a mayor puntuacion, mayor consumo de cannabis y efectos por dicho
consumo ha manifestado el sujeto. Cabe sefialar que, de manera previa al test, debe
consultarse al participante si ha consumido cannabis en los ultimos 6 meses. Si la respuesta es
negativa, el CUDIT-R arroja directamente un valor de 0 para su indice total, utilizable en las

comparaciones oportunas.

Tanto el AUDIT como el CUDIT-R son herramientas que no se encuentran traducidas al
espafol. Por ello, decidimos aplicar un método de retrotraduccion (back-translation). De esta
manera, el autor de este trabajo realizd una primera traduccion al espafiol, desde el material
original, que fue inicialmente revisada por el tutor del trabajo. Posteriormente, una traductora
profesional volvid a traducir esta version espafiola al inglés. Comparando ambos tests en
inglés, el original frente a la retrotraduccion de la traductora profesional, comprobamos que
no habia diferencias significativas ni apreciables, por lo que el sentido y coherencia de los
originales se habian mantenido en la traduccién espafiola, que utilizamos en el protocolo

actual.
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El “Emociones Prosociales Limitadas” (LPE-Cut; American Psychiatric Association, 2013)
es un cuestionario breve que se compone de 4 items, que se responden en una escala tipo
Likert de 6 puntos de anclaje (de “Casi nunca” a “Casi siempre”). Evalta la insensibilidad
emocional, rasgo nuclear de los sujetos que presentan conducta antisocial. Proporciona un
unico indice en base a las respuestas, existiendo mayor insensibilidad emocional cuanto méas

bajo es el resultado total.

El “Sensibilidad al Castigo Sensibilidad a la Recompensa” (SCSR; Torrubia, Avila, Molto,
& Caseras, 2001) es un cuestionario de 30 items con respuesta dicotomica de verdadero/falso.
Evalla la sensibilidad que los sujetos muestran hacia el castigo y la recompensa, hacia cuél de
estos dos sistemas estan mas inclinados en su vida diaria. En ocasiones, se ha ligado la
sensibilidad al castigo con sujetos que presentan elevada ansiedad y la sensibilidad a la
recompensa con la impulsividad propia de los buscadores de sensaciones. La prueba ofrece
dos sub-escalas diferenciadas, una para sensibilidad al castigo y otra para sensibilidad a la
recompensa, habiéndose empleado esta Gltima en el estudio. A mayor puntuacién en cada

escala, mayor sensibilidad hacia el castigo o la recompensa, respectivamente.
Procedimiento

Todas las personas que han participado en este estudio dieron su consentimiento informado.
En ese sentido, la propia herramienta digital que se utilizé para la aplicacion de las diferentes
pruebas incluia, antes de iniciarse el protocolo, un mensaje donde se informaba al participante
acerca de los objetivos de este estudio, asi como el fin puramente estadistico y académico de
los datos, su pertenencia a un Trabajo de Fin de Master a nombre del estudiante y se

garantizaba el anonimato de dichos datos. Para responder a las diferentes pruebas que
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componen el protocolo, habia que aceptar dichos términos, siendo imposible continuar en

caso contrario.

Diferentes medidas para asegurar el anonimato de los participantes se aplicaron: no pedir el
nombre ni ningun elemento plenamente identificativo del participante (a cada uno se le
asignaba un numero automaticamente), tampoco la edad concreta, asi como otros aspectos
tales como la rama de estudios o la ciudad de residencia se respondian opcionalmente (no era
obligatorio rellenarlos). So6lo se podia introducir una direccion de correo electrénico para
recibir informacion adicional sobre este estudio en el caso de que el participante asi lo
deseara. Este conjunto de medidas garantizaban el anonimato y, en todo caso, quedaba a

eleccion del participante revelar mas o menos datos.

El protocolo digital fue creado mediante el uso de la herramienta en linea Google Forms.
Constaba de diferentes hojas, donde iban apareciendo por separado cada una de las pruebas,
asi como el cuestionario sociodemogréafico y de experiencia de bullying que fue vital para
dividir a los sujetos en grupos de cara al analisis. Las respuestas automaticamente eran
transmitidas a un archivo de hoja de calculo en linea, donde quedaron recogidas. Cabe
mencionar que, para su difusion, tanto el alumno de Master como el tutor (con la colaboracién
de otros docentes) promocionaron el cuestionario en sus entornos, ademas de utilizar la red de
difusion general para el alumnado de noticias de la Universidad, lo que permitié llegar a
personas de muy diferentes estudios. Se advertia de que s6lo serian recogidas las respuestas

de estudiantes de bachillerato o estudios universitarios, acorde a la muestra que buscabamos.

El cuestionario, como se ha citado, se respondia de manera telematica accediendo al enlace

promocionado Yy se utilizaba un método de comprobacidn de respuestas iguales para asegurar
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que ningun sujeto lo repetia, una vez los datos se iban integrando en la hoja de célculo antes

mencionada.

Para el andlisis de datos, se utilizd el programa informético SPSS. En primer lugar, se
generaron los grupos GV, GNV, GA y GNA, acorde a las respuestas que los participantes

dieron a las preguntas que servian como variables clasificatorias para un grupo u otro.

Fuera de estas agrupaciones, para la comparacion entre GV y GNV, quedaron 52 participantes
que afirmaron haber sufrido bullying puntual (durante un Unico curso escolar). Se excluyé a
estos sujetos de este andlisis por motivos teoricos, dado que una de las caracteristicas
principales del acoso escolar es que el hecho debe ser prolongado (Olweus, 1998; Paredes et
al., 2008) y con participantes que lo hubieran sufrido durante un Gnico curso no podiamos
estar seguros de esa condicion. Ademas, los resultados en el anélisis no cambiaban de manera

notable con o sin la inclusion de esta parte de la muestra total.

En cuanto a GV, estaba compuesto por 24 mujeres (68,57%) y 11 hombres (31,43%). Para la
variable edad, este grupo se componia de 1 persona menor de 18 afios (2,85%), 13 personas
de entre 18 y 20 afios (37,14%), 5 personas de entre 21 y 23 afios (14,29%), 8 personas de

entre 24 y 25 afios (22,86%) y 8 personas mayores de 25 afios (22,86%).

Por su parte, GNV estaba compuesto por 44 mujeres (83,02%) y 9 hombres (16,98%). En
cuanto a la variable edad, este grupo se componia de 2 personas menores de 18 afios (3,77%),
16 personas de entre 18 y 20 afios (30,19%), 13 personas de entre 21 y 23 afios (24,54%), 11

personas de entre 24 y 25 afios (20,75%) y 11 personas mayores de 25 afios (20,75%).

En lo referente a GA, estaba compuesto por 21 mujeres (70%) y 9 hombres (30%). Para la

variable edad, este grupo se componia de 10 personas de entre 18 y 20 afios (33,33%), 8
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personas de entre 21 y 23 afios (26,67%) y 12 personas mayores de 25 afios (40%). Los otros

dos grupos etarios no tuvieron presencia en este conjunto.

En cuanto a GNA, estaba compuesto por 92 mujeres (83,64%) y 18 hombres (16,35%).
Respecto a la variable edad, el grupo se componia de 3 personas menores de 18 afios (2,73%),
32 personas de entre 18 y 20 afios (29,29%), 20 personas de entre 21 y 23 afios (18,18%), 25

personas de entre 24 y 25 afos (22,72%) y 30 personas mayores de 25 afios (27,27%).

Después, se procedio a aplicar la prueba F para comprobacion de igualdad de varianzas,
obteniéndose hipdtesis nula para todas las variables en la comparacion entre GV (Victimas) y
GNV (No victimas), aunque no asi para la comparacion GA (Agresores) y GNA (No
agresores). Por lo tanto, se realizé el andlisis siguiendo el método ANOVA para comparacion
de medias entre grupos, siempre optando por el resultado que, para la variable en cuestion,
fuera mas adecuado, es decir, suponiendo igualdad de varianzas donde la habia y no
asumiendo igualdad de varianzas en aquellas variables donde no la habia. Ademas, se calculd
el tamafio del efecto a través de la d de Cohen para cada comparacién dada. Para las
comparaciones respecto al riesgo de suicidio y el consumo de cannabis, se utilizd la prueba de

Chi cuadrado de Pearson.
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Analisis de resultados

En la tabla 1 aparecen los descriptivos de las diferentes medidas involucradas en la

comparacion entre victimas de bullying y no victimas.

Tabla 1

Resultados de las pruebas a comparar entre GV (Victimas) y GNV (No victimas).

GV (Victimas)

GNV (No victimas)

M (DE) M (DE)

DERS_D 23,66 (9,78) 17,15 (7,90)
DERS_| 14,80 (3,97) 12,70 (4,58)
DERS_R 21,46 (7,07) 16,30 (5,77)
DERS_C 10,17 (2,65) 9,94 (2,04)
DERS_A 10,46 (2,70) 10,26 (2,10)
DERS_TOT 80,54 (19,65) 66,36 (17,13)
RSES 27,69 (6,64) 31,85 (6,33)
HHSS_HCR 17,37 (6,74) 19,25 (7,89)
HHSS_ASE 16,37 (3,43) 16,92 (2,85)
HHSS_CON 18,43 (6,04) 20,36 (4,43)
HHSS_TOT 52,17 (11,14) 56,53 (11,02)
D21 D 6,86 (6,00) 4,74 (5,24)
D21 A 5,37 (3,95) 3,94 (4,29)
D21_S 8,83 (5,27) 6,60 (5,08)
D21_TOT 21,06 (14,03) 15,28 (13,56)
AUDIT 3,34 (3,98) 3,49 (3,32)
DERS_D = Descontrol, DERS_| = Interferencia cotidiana, DERS_R = Rechazo, DERS_C = Confusidn,

DERS_A = Desatencién, HHSS_HCR = Habilidades comunicativas o relacionales, HHSS_ASE = Asertividad,

HHSS_CON =Resolucion de conflictos, D21_D = Depresion, D21_A = Ansiedad, D21_S = Estreés.
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En la tabla 2 aparecen los resultados de las comparaciones de medias para esas variables, asi

como el tamafo de su efecto mediante d de Cohen.

Tabla 2

Comparacion de medias entre GV (Victimas) y GNV (No victimas) para las variables de

interés.
t p d

DERS_D -3,44 ,001 0,75
DERS _| -2,22 ,029 0,48
DERS R -3,75 ,000 0,82
DERS_C -0,45 ,650 0,10
DERS_A -0,37 ;708 0,08
DERS_TOT -3,58 ,001 0,78
RSES 2,96 ,004 0,64
HHSS_HCR 1,15 252 0,25
HHSS_ASE 0,82 414 0,18
HHSS_CON 1,73 ,088 0,38
HHSS_TOT 1,81 074 0,39
D21 D -1,75 ,083 0,38
D21_A -1,58 119 0,34
D21 S -1,98 ,051 0,43
D21_TOT -1,93 ,057 0,42
AUDIT 0,19 851 0,04

DERS_D = Descontrol, DERS | =

Interferencia cotidiana, DERS_R = Rechazo, DERS C = Confusion,

DERS_A = Desatencién, HHSS_HCR = Habilidades comunicativas o relacionales, HHSS ASE = Asertividad,

HHSS_CON =Resolucion de conflictos, D21_D = Depresion, D21_A = Ansiedad, D21_S = Estrés.
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Los resultados obtenidos indican diferencias significativas entre las personas que han sido
victimas de bullying en el pasado y las que no en cuanto a las dificultades en sus estrategias
emocionales ante conflictos, medidos mediante el DERS. Si bien esto se comprueba para el
valor total de la prueba (t(86) = -3,58, p = ,001), no ocurre lo mismo para todas las sub-
escalas, donde s6lo se obtiene significacion en descontrol emocional (t(86) = -3,44, p = ,001),
interferencia cotidiana (t(86) = -2,22, p = ,029) y rechazo emocional (t(86) = -3,75, p =,000).
Estos resultados indican que las victimas tienen mas dificultades en sus estrategias
emocionales ante conflictos que las no victimas. El tamafio del efecto es mediano en todos los

casos, oscilando entre unad = 0,48 yunad = 0,82.

En cuanto a la autoestima, valorada mediante la prueba RSES, se obtienen diferencias
significativas entre el grupo de victimas de acoso escolar y el que no lo ha sido (t(86) = 2,96,
p = ,004). En este caso, las victimas presentan un menor indice de autoestima que las no

victimas. El tamafio del efecto es mediano para este caso (d = 0,64).

Para las habilidades sociales no se obtienen diferencias significativas entre GV y GNV,
aunque si una ligera tendencia (d = 0,39) para la variable que mide dichas habilidades en su
conjunto, donde las no victimas obtienen resultados mas altos que las victimas. Semejantes
resultados se han obtenido en cuanto al desajuste psicologico, donde existe una ligera
tendencia tanto para la variable total (d = 0,42) como para la referente al estrés (d = 0,43),

donde las victimas presentan un desajuste mayor que las no victimas.

Por ultimo, para el consumo de sustancias no se obtienen diferencias significativas ni para el
uso de alcohol (medido mediante el AUDIT) ni para el de cannabis (mediante el CUDIT-R).

En cuanto a este ultimo, aun aunando las victimas continuadas y puntuales no se obtienen
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diferencias estadisticas: un 16,1% de participantes declarados como victimas consume

cannabis frente a un 13,2% declarado como no victimas (¥*(1) = 0,22, p = ,643).

Referente al riesgo de suicidio actual, no se obtienen resultados significativos. Ningun
participante presento riesgo grave de suicidio en el presente, mientras que 6 sujetos del grupo
de victimas (17,1%) presentaron riesgo leve frente a 4 sujetos del grupo de no victimas (7,5%)

(A(1) = 1,93, p = ,165).

En la tabla 3 aparecen los descriptivos de las diferentes medidas involucradas en la

comparacion entre participantes que reconocieron haber sido agresores y aquellos que no.
Tabla 3

Resultados de las pruebas a comparar entre GA (Agresores) y GNA (No agresores).

GA (Agresores) GNA (No agresores)
M (DE) M (DE)
HHSS_HCR 22,10 (7,20) 17,93 (7,25)
HHSS_ASE 16,30 (3,70) 16,81 (3,14)
HHSS_CON 19,13 (4,89) 20,06 (5,20)
HHSS_TOT 57,53 (10,99) 54,80 (11,95)
LPE-CUT 14,80 (4,10) 16,51 (2,71)
SCSR_SR 12,03 (3,66) 8,07 (3,72)
AUDIT 4,90 (4,73) 3,01 (2,84)

HHSS_ HCR = Habilidades comunicativas o relacionales, HHSS ASE = Asertividad, HHSS_CON =Resolucion
de conflictos, D21 _D = Depresion, D21 _A = Ansiedad, D21 S = Estrés, SCSR_SR = Sensibilidad a la

recompensa.
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En la tabla 4 aparecen los resultados de las comparaciones de medias para esas variables, asi

como el tamafo de su efecto mediante d de Cohen.
Tabla 4

Comparacion de medias entre GA (Agresores) y GNA (No agresores) para las variables de

interés.
t p d

HHSS_HCR -2,80 ,006 0,58
HHSS_ASE 0,76 /451 0,16
HHSS_CON 0,88 380 0,18
HHSS_TOT -1,13 261 0,23
LPE-CUT 2,16 ,038 0,44
SCSR_SR -5,19 ,000 1,07
AUDIT -2,09 ,044 0,43

HHSS HCR = Habilidades comunicativas o relacionales, HHSS ASE = Asertividad, HHSS_CON =Resolucion
de conflictos, D21 D = Depresién, D21_A = Ansiedad, D21 S = Estrés, SCSR_SR = Sensibilidad a la

recompensa.

Los resultados obtenidos no indican diferencias significativas en cuanto a las habilidades
sociales (medidas mediante el HHSS) entre aquellas personas que se declaran agresoras de
bullying en el pasado y las que no, a excepcion de la sub-escala de habilidades comunicativas
o relaciones (t(138) = -2,80, p = ,006), donde los agresores obtienen una puntuacién mayor

que los no agresores. Se obtiene un tamario de efecto mediano (d = 0,58) para este caso.

Respecto a los rasgos psicopaticos, evaluados aqui mediante el concepto de insensibilidad

emocional (a través de la prueba LPE-CUT), se observan diferencias significativas entre el
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grupo de agresores (GA) y el de no agresores (GNA) (t(138) = 2,16, p = ,038). El grupo de
agresores obtuvo un mayor indice de insensibilidad emocional que el de no agresores. El

tamario de efecto obtenido para esta prueba es mediano (d = 0,44).

Referente a la busqueda de sensaciones, asociada aqui con la sensibilidad a la recompensa y
medida mediante la sub-escala correspondiente en el SCSR, también encontramos diferencias
estadisticas significativas entre ambos grupos (t(138) = -5,19, p =,000). El grupo de agresores
manifestd mayor blsqueda de sensaciones que el de no agresores. En este caso, el tamafio de

efecto es grande (d = 1,07).

Por ultimo, en lo que respecta al consumo de sustancias, también se obtienen resultados
significativos, siendo mayor el consumo en agresores que en no agresores. Para el consumo
de alcohol, medido mediante el AUDIT (t(138) = -2,09, p = ,044) se obtiene un tamafo de
efecto mediano (d = 0.43). En cuanto al consumo de cannabis, encontramos que 8 sujetos del
grupo de agresores (26,7%) se declara consumidor, por 13 del grupo de no agresores (11,8%)

(A(1) = 4,07, p = ,043),
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Conclusiones

El objetivo principal del presente trabajo ha sido analizar retrospectivamente los efectos de
haber padecido o perpetrado bullying en el pasado en estudiantes de bachillerato y
universitarios. Para ello se han seleccionado algunas de las variables que la literatura
cientifica ha aislado como efectos del bullying en el momento en que se produce, para

comprobar si a medio o largo plazo siguen incidiendo en las personas.

Para analizar los resultados hemos definido cuatro grupos de sujetos participantes en el
estudio, agrupados en dos tipos de analisis: victimas vs. no victimas de bullying y agresores

(perpetradores) vs. no agresores de bullying.

Respecto a la primera hipétesis, es decir, que las personas que han sido victimas de bullying
en el pasado presentardn en la actualidad un mayor indice de estrategias inadaptativas
emocionalmente ante conflictos, pudimos comprobar que era asi, de manera global y para
algunos tipos de estrategias disfuncionales por separado (concretamente para los sub-indices
de descontrol emocional, interferencia cotidiana y rechazo emocional). Aparentemente, la

experiencia de bullying en el pasado tiene relacidn con esta variable.

En la segunda hipotesis se planteaba que la autoestima seria menor en aquellas personas con
experiencia de haber sufrido bullying en el pasado, aun en la actualidad, respecto a los que no
habian padecido dicho fendmeno. De manera significativa, las personas que no habian sido
victimas de acoso escolar presentaron un mayor indice de autoestima, con un tamafio de
efecto mediano en la comparacion, por lo que dicha hipotesis quedo también confirmada

estadisticamente.

Para la tercera hipotesis, de acuerdo a la literatura, enunciamos que el indice de habilidades
sociales seria menor en aquellas personas victima de bullying en el pasado, respecto a las que
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no han sido victimas nunca. En este caso, los datos no han confirmado la hipétesis, ni para el
indice global ni para los sub-indices de esta variable, a pesar de apuntarse una ligera tendencia
(d = 0,39). Este resultado es discordante con estudios previos (Kljakovic & Hunt, 2016;
Sandoval et al., 2015), si bien se trata de trabajos centrados en el momento en que los nifios o
jovenes padecen el bullying. En nuestro caso, tras el paso del tiempo, parece que las
diferencias se atenuan, dando la impresién que a medida que se hacen adultas las personas

que han padecido bullying, se esfuerzan en mejorar su repertorio de interaccion social.

Referente a la cuarta hipétesis de este trabajo, enunciamos que las personas con experiencia
de haber padecido bullying en el pasado presentarian un peor ajuste psicoldgico que aquellas
que no lo habian vivido. De nuevo, esta hipdtesis quedd rechazada para la variable total y sus
sub-indices (depresion, ansiedad y estrés), no habiendo diferencias notables entre ambos
grupos, aunque si una ligera tendencia tanto en la variable desajuste psicologico (d = 0,42)
como en su subindice estrés (d = 0,43). Si bien la literatura ha defendido estas diferencias con
nifios y adolescentes (Sandoval et al., 2015), es posible que el paso del tiempo iguale a las
personas que han padecido bullying con aquellas que no lo han sufrido, no hallandose

diferencias entre unos y otros a largo plazo como ha sucedido aqui.

Para la quinta hipdtesis se planted que las victimas de bullying en el pasado presentarian un
mayor riesgo de suicidio actual que aquellas que no habian padecido dicho acoso. Esta
hipdtesis quedd descartada también en funcion de los resultados obtenidos y parece que el
riesgo de suicidio, si bien es una variable que correlaciona con estar sufriendo bullying en la
actualidad segun la literatura (Shin Kim & Leventhal, 2008), no se ve relacionada con haberlo

padecido en el pasado.
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En la sexta y ultima hipdtesis para la comparacién entre victimas y no victimas planteabamos
que, acorde a la literatura (Forster et al., 2013), los participantes que hubieran sufrido bullying
harian un mayor consumo de alcohol y cannabis que aquellos que no. De nuevo, los
resultados de nuestro trabajo rechazaron dicha hipdtesis, ain aumentando el grupo muestra
con sujetos que habian padecido bullying con caracter puntual. En ningln caso parece que
haber sufrido bullying en la infancia y adolescencia hace que el consumo de alcohol y

cannabis sea superior en la adultez.

A continuacién exploramos las comparaciones realizadas entre agresores y no agresores de
bullying. En cuanto a la séptima hipdtesis, se planteaba, de acuerdo a la literatura (Kljakovic
& Hunt, 2016; Sandoval et al., 2015), que los agresores tendrian un menor indice de
habilidades sociales que los no agresores. Dicha hipdtesis queda rechazada de acuerdo a los
resultados, excepto para uno de los sub-indices de dicha variable, las habilidades de
comunicacion y relacionales, donde paraddjicamente los agresores han presentado mejores
resultados (d = 0,58), en contraposicion a nuestro punto de partida. Tal vez los agresores, que
suelen caracterizarse por una mayor extraversion y busqueda de sensaciones, se perciban mas
habiles en este campo que los no agresores, y esto explique dicho resultado. Un analisis mas

profundo seria necesario para avalar o no esta idea.

Para la octava hipétesis, enunciamos que los agresores presentarian un mayor indice de rasgos
antisociales que los no agresores, caracteristica relacionada aqui con la variable de
insensibilidad emocional, nuclear en ese tipo de rasgos antisociales. Dicha hipétesis se ha
visto confirmada estadisticamente para nuestra muestra, con un tamafio de efecto mediano (d

= 0,44),
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En la novena hipétesis se afirmaba que los agresores presentarian un mayor indice de
busqueda de sensaciones que los no agresores, relacionado aqui con la sensibilidad al
reforzamiento, parte esencial de dicha busqueda de sensaciones. Los resultados del estudio

avalaron dicha hipotesis, confirmandola, con un tamafio de efecto grande (d = 1,07).

Para la ultima hipotesis, afirmamos que los agresores presentarian un mayor consumo de
alcohol y cannabis que los no agresores, de acuerdo con la literatura (Antoniadou, Kokkinos,
& Markos, 2016). Por los resultados obtenidos, podemos afirmar que dicha hipétesis queda

avalada, con un tamarfio de efecto mediano (d = 0,43) y para ambas sustancias.

Asi pues y de manera general, podemos decir que nuestro estudio coincide con la literatura
existente para nifios y adolescentes, pero en el caso de adultos que han sufrido o perpretrado
bullying en el pasado, aunque no para todas las variables estudiadas. Para los agresores, la
mayoria de relaciones bien establecidas en la literatura se han confirmado también en la
adultez, aunque no asi para las habilidades sociales, ofreciéndose incluso un resultado
paraddjico, pues los declarados agresores han obtenido mejores puntuaciones en uno de los
sub-indices que los no agresores. En el caso de las victimas, los resultados son mas
controvertidos: si bien se confirma de acuerdo con la literatura una menor autoestima y
mayores predisposiciones al uso de estrategias emocionales inadaptativas, s6lo se encuentran
ligeras tendencias para las habilidades sociales y el desajuste psicoldgico, y se ven refutadas

las hipotesis para riesgo de suicidio y consumo de sustancias.

Si bien en general se han ofrecido algunas hipdtesis a priori para que esto haya resultado asi,
creemos que se precisa de un mayor estudio en este campo, el de los efectos y relaciones que
el acoso escolar previo (tanto sufrido como perpetrado) pueda dejar en la vida adulta de

dichas personas, alejados ya de las experiencias vitales de la infancia y adolescencia, que es el
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campo mas estudiado a este respecto. Una mayor busqueda de datos y realizacion de andlisis
parece aconsejable en este sentido, para seguir investigando cémo el bullying puede afectar ya
no sélo a corto plazo, sino a largo término. Siendo un fendmeno bastante extendido y
preocupante, dicha prospeccion podria ser de utilidad tanto para su comprensién como para su

prevencion e intervencion, resultando en una interesante linea de investigacion futura.

Ademaés de ello, este estudio ha presentado algunas limitaciones que cabe mencionar aqui. La
primera y méas obvia se corresponderia con el hecho de no haber contado con una muestra aun
mayor. Eso podria ayudar a comprobar la generalidad de los resultados obtenidos. En segundo
lugar, no podemos obviar el efecto que la posible deseabilidad social haya dejado en nuestros
participantes, en especial al hablar de temas tan delicados como los presentes vy al tratarse de
un estudio basado en la autopercepcion de los propios sujetos. En cualquier caso, ante trabajos
como el presente siempre serd dificultoso obtener muestras grandes y fiables, especialmente
de agresores, siempre que no se pueda garantizar totalmente el anonimato de los participantes,
lo cual implica una dificultad afiadida inevitable. Por Gltimo, y no menos importante, la
ampliacion de este estudio incluyendo otras variables a tener en consideracion seria necesaria
incorporando estudios de género, étnicos y otras poblaciones diferentes de la utilizada, que

podria haber contado con sus propias particularidades, afectando a los resultados.
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