Aproximacion al terrorismo: Definicion y su estrackinculacion con el arte

Intentar proporcionar una definicion consensuaddeteorismo” es una tarea tan
complicada como tratar de definir el propio conoajs “arte”. En estas ultimas
décadas se han celebrado decenas de seminariosségipsas universidades y se han
establecido comisiones con expertos de difererdisep, gobiernos y partidos que han
fracasado en su intento de llegar a una definid@terrorismo que satisfaga a todos.
Llama la atencion que actualmente no exista unrdoueternacional entre los

gobiernos ni sobre la definicion de terrorismosatire su alcance y ni siquiera sobre los
requisitos que debe reunir un grupo o un indivigara ser considerado terrorista.

Las dificultades para definir el escurridizo térmare terrorismo se deben a diferentes
motivos. En primer lugar, se trata de un térmimiaido o aplicado que unos atribuyen
todos. Los que ejercen el terrorismo nunca seifEnt a si mismos como terroristas
sino como luchadores por la paz, defensores dledddd, independentistas activos,
revolucionarios, rebeldes, paramilitares, y sedefinen con nombres tales como
Sendero Luminoso, Tierra y Libertad, etc. En cuanitws que atribuyen el término
podemos afirmar sin duda que “terrorista” se wittbmo término peyorativo con una
elevada carga ideoldgica. La mayoria de las vesagriduido por individuos, medios

de comunicacion y especialmente gobiernos a togiesllas que se oponen a sus
politicas. En Espafia hemos visto desgraciadamstaestrategia de manera muy clara
cuando se dice que comprar en Eroski es finanddrAg o que Ada Colau y la
Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) s®AED que el 15-M es ETA. Se
trata de desprestigiar a colectivos o individuos gonpiezan a adquirir notoriedad por
su cuestionamiento del modo en que se ejerce erppdue son de este modo
desprestigiados vinculandolos con la banda teteogse mas carga ideoldgica negativa
ha tenido en la historia de Espafia. Lo mas peligdesestas campafias de desprestigio
es que son apoyadas por los medios de comunicafin@s al partido de turno que
ostenta el poder. Si a esto le sumamos el hechjaalos espafioles tiendan a leer
anicamente el periodico afin a su partido, el teslal es que dichas campafas acaban
por tener calado en el conjunto de la ciudadargaifdormada” gracias a los medios de
comunicacion espafoles.

Es interesante también la apropiacion que se desabo de la palabra “libertad” tanto
por los que ejercen el terrorismo y que se ampamague luchan por la libertad con
todas las connotaciones que trae consigo, estmadipertad por la que vale la pena
morir y matar, pero también por aquellos que ayeiouel término terrorista a otros.
Estos ultimos muchas veces argumentan que es gia filertad la que los terroristas
son incapaces de tolerar. Esta fue por ejemplsttategia argumentativa que empleo el
gobierno de los EEUU para explicar a los estadansés y al mundo entero las
motivaciones de Al-Qaeda: Nos atacan porque noatola libertad existente en los
EEUU. Libertad religiosa, econdmica, la libertadalenujer, etc., obviando por
completo anteriores campanas militares por partesdEEUU en Oriente Medio como
posible causa de los ataques terroristas. Siguiestdomisma linea argumentativa
Laura Bush en el discurso anual por radio a ladmaeh noviembre de 2001 aseguré
que los estadounidenses iban a la guerra de Afganisicamente para salvar a las
mujeres musulmanas de sus maritlba.estrategia seguida por la primera dama fue

1\ aura Bush, Radio Address to the Nation. Crawfaekas: 17 Nov 2001. Web. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/2001k&tml.



basicamente la de apropiarse de discursos fensrpsta justificar una guerra y una
invasion mas relacionada con intereses de tipdamilieconémico.

Otro rasgo que hace que el termino terrorismo g&al de definir es su aparente
“fugacidad”, su caracter transitorio. La actividadrorista esta indisolublemente ligada
a un momento y a un lugar, al igual que los mountaie artisticos. Ya Foucault nos
habl6é de como un mismo concepto es definido dederdiferentes seguiin el momento
historico en el que nos encontremos. De hechorlatngccion discursiva de ese
concepto depende mas de las circunstancias hastdrie le rodean que del objeto en
si2 En el caso del terrorismo, es frecuente ver camdividuos que han liderado
procesos de independencia no exentos de violendigiduos que han sido calificados
por las democracias occidentales como terrorigtesyez que dichos procesos de
independencia han tenido éxito, esos mismos ingdgde convierten en lideres de
estado y son tratados como tales por las mismasatanias que los condenaron en su
dia. Me refiero entre otros al magnifico premio Blate la paz Nelson Mandela, quien
fue arrestado y condenado a mas de 20 afios déppisi supuestas actividades
terroristas contra el imperio britanico. Con motile®su reciente fallecimiento ha salido
a la luz que el actual primer ministro britanicovidlaCameron cuando tenia 20 afios
participd en una camparia de recogida de firmasaada por miembros del partido
conservador para lograr que Mandela fuera ejecligngwision por actividades
terroristas. Otro caso digno de mencion es el deagleem Begim, cofundador de
movimientos revisionistas israelies y lider delpgrgionista armado de extrema
derecha Irgun que desde 1944 a 1948 ataco repetidemediante explosivos las
instalaciones de los cuarteles britanicos queiarign Israel por entonces bajo un
régimen de protectorado britanico. Hablamos deuasqomo el ocurrido el 22 de julio
de 1946 contra el hotel Rey David en el que muni&b personas de diferentes
nacionalidades. Afios mas tarde, en 1977 Menachgin Be elegido Presidente del
estado de Israel, y cuando en 1979 firmé un acudedzaz con el presidente de Egipto
también fue galardonado con el premio Nobel dela p

Otro elemento que comparten el terrorismo y el@stsu intrinseco caracter asociativo.
Al igual que en la historia del arte existen norslpeopios y movimientos artisticos, en
el terrorismo también existen terroristas, los nsegoe actlan en solitario y que
reciben el nombre dene wolfo lobo solitario, y movimientos o grupos terrasst
mucho mas habituales. Al fin y al cabo no debeniddar que el terrorismo no deja de
ser un —ismo, sustantivo que suele identificarrittas, sistemas, escuelas o
movimientos. Por lo que hemos visto hasta ahorecpague tanto el arte como el
terrorismo son dificiles de definir, que del mismodo que existe “alguien” que dice
gué es arte y qué no, lo mismo sucede con el temor y que ambos normalmente son
ejercidos por grupos o colectivos que forman pagten movimiento con una duracion
especifica en el tiempo y una localizacion espawatreta.

En nuestro intento por aproximarnos a una definigiflida de terrorismo podemos
acudir a las definiciones que se utilizan en difese ambitos. Por ejemplo, la definicion
qgue propone el Cédigo Militar de los EEUU es laiggte:

2 Michel Foucault,The Archaeology of Knowledgérad. A. M. Sheridan Smith. New York : Pantheon,
1972. Print. Trad. de’Archéologie du SavoirParis: Gallimard, 1969.



Un acto de terrorismo es aquella actividad que:
A) implica un acto violento o un acto peligrosoata vida humana y que supone una violacion
de las leyes de los EEUU o de cualquiera de sad@sto que supondria una violacion criminal
si se cometiera bajo la jurisprudencia de los EEld¢ cualquiera de sus estados y que
B) parece estar dirigido a

i) intimidar o coaccionar a una poblacién civil;

ii) influir en las politicas de un gobierno patimidacién o por coaccion; o a

i) afectar la conducta de un gobierno por matkbasesinato o del secuestro.
(US Codel984: 2.3077)

El problema que encontramos en esta definicioruesegta basada unicamente en los
“métodos” que supuestamente se aplican contra biemgm, en este caso el de los
EEUU. Como Noam Chomsky sefialé a propésito dedegtaicion, cuando es una gran
potencia la que realiza estas mismas accionesesgstuilizar la violencia o amenazar
con el uso de la misma para conseguir objetivosigad, el Codigo Militar
estadounidense especifica que esas mismas acdgjaesde llamarse “terrorismo”
para llamarse “diplomacia coercitiva”.

También podemos acudir@kford English DictionarfOED) para ver que definicion
se propone desde la academia inglesa de la lengua:

Terrorismo: Uso no autorizado y no oficial de lalencia y la intimidacién en pos de objetivos
politicos.

En este caso lo que llama la atencion es ese eafaot oficial y “no” autorizado que

se atribuye a la violencia terrorista, ya que esuplesto de ser autorizado por estados
nacionales, esas mismas acciones violentas o d#oitnes dejarian de llamarse
terrorismo para llamarse “guerra” convencional.heeho, uno de los elementos que
distingue desde mi punto de vista el terrorismtadgierra no son los métodos sino la
enorme diferencia entre los escasos recursos adgiéodisponen los terroristas
comparados con el enorme poder militar de un estadn. Los terroristas son
individuos semi-clandestinos que trabajan pararozgaiones encubiertas mientras que
el presupuesto anual para un ejército de cualga@bn no digamos si es una nacion
industrializada supera con creces los recursosiaeguier grupo terrorista. Por las
definiciones que hemos visto parece por tanto quderrorismo se etiqueta la
violencia que emerge desde abajo, en contrast@apre viene impuesta desde arriba.

Si acudimos a la 222 edicion del Diccionario dBéal Academia de la lengua espafiola
(RAE) del 2001 encontramos la siguiente definicion:

Terrorismo: Sucesion de actos violentos ejecutados influir terror.

De esta definicion se destacan dos elementos:anaespr considerados actos terroristas
los ataques deben ser mas de uno, una sucesmualles un error — basta con
considerar el ataque terrorista “aislado” ocuredda isla de Utoya, Noruega en 2011
llevado a cabo por Unico terrorista — ; y que geto Gltimo del acto terrorista no son
las victimas sino generar “terror”, lo cual es uiedo de nuestra academia de la
lengua. En octubre de 2014 vera la luz la 232 @dlidel Diccionario de la lengua
espafiola que saldra en conmemoracion del tercaraaio de la fundacion de la RAE.

¥ Noam Chomsky9/11 New York: Verso, 2001. Print. p. 16.



Vemos coémo la definicién de terrorismo que se pnepen 2014 es mucho mas
especifica que la propuesta en 2001:

Terrorismo: Actuacién criminal de bandas organisagize reiteradamente y por lo comin de
modo indiscriminado pretende crear alarma socialfit@s politicos.

La RAE del siglo XXI ya nos habla de actuacionrfanal” de “bandas organizadas”,
otro error, y de lo “por lo comun” indiscriminadcateatorio de la eleccion de las
victimas, un acierto en este caso, ya que el gbjéttimo del ataque terrorista no suele
ser asesinar a alguien en concreto — salvo exaggimomo Carrero Blanco — sino crear
alarma social e infundir terror entre la poblacion.

Un aspecto que refleja toda esta dificultad a la lde decir qué es terrorismo y qué no
se pone de manifiesto en las amplias discrepaaniasanto a las estimaciones sobre el
namero de ataques terroristas cometidos en umdegato periodo. Por ejemplo, la

CIA estima que entre 1968 y 1977 hubo 1022 atatpueswistas, mientras que otros
organismos internacionales apuntan a que en eseonpisriodo hubo 2690 ataques
terroristas, mas del dobfe€Esto se debe a que la CIA solo consideraba tstasra
aquellos que cambiaban de pais para cometer spgeaiasin tener en cuenta a los que
dentro de su propio pais atentan contra sus coiofaatrni el terrorismo llevado a cabo
por los gobiernos contra sus propios ciudadanos)ita llamado terrorismo de estado.

A mi parecer, otro dificultad para encontrar unaamefinicion aceptable de
terrorismo es los diferentes contextos o areasstdeirdo en que dicha definicion debe
ser aceptada: por un lado tenemos el contexto agealéen el que se goza de mas o
menos libertad a la hora de debatir el conceptemerismo; por otro, el ambito
politico, con sus intereses predeterminados; eertéugar, la cobertura que los medios
de comunicacién dan al terrorismo, explotando da raas dramético y emotivo; y
finalmente, el propio contexto del grupo terrorigtee como dijimos normalmente no se
auto-identifica como tal.

A nivel académico, la definicién de terrorismo geesuele utilizar es la propuesta por
los holandeses Alex Schmid y Albert Jongman en E988u libraPolitical Terrorism

El terrorismo es un método para causar ansiedadanssste en realizar acciones violentas
repetidas que es empleado por individuos, grupgeraentos estatales (semi) clandestinos por
razones politicas, criminales o de idiosincrasian yos que las victimas directas de la violencia
no son — a diferencia de los casos de magnicidgesinato politico — el objetivo final. Los
blancos humanos inmediatos de la violencia sereligegeneral o bien de forma selectiva (por
representar o simbolizar algo) o bien aleatoriamentre la poblacién atacada, y sirven para
generar un mensaje. Entre terroristas (organizpoifctimas potenciales y objetivos finales se
emplean procesos de comunicacion a base de amendeasolencia con el fin de manipular al
objetivo final (audiencia), haciéndolo blanco dgtor, de exigencias o de la atencion publica,
segln se posean fines intimidatorios, coercitivpsopagandisticos.

(A.P. Schmid y A.J. JongmaRolitical Terrorism Amsterdam: New Holland Publishing
Company, 1988. Print)

Se trata de una definicibn muy completa y exhaastiemasiado quizas, y desde luego
no creo que sea una definicion muy popular en éltdnde los gobiernos. Los dos
elementos que a mi parecer son mas loables respesta definicion son su énfasis en

4 John HorganThe Psychology of Terroristhlew York: Routledge, 2005. Print



que las victimas de la violencia no son el princgigetivo del grupo terrorista sino un
medio para llegar a un grupo mas amplio o modif@supoliticas de los gobiernos, y
que el grupo terrorista lo que hace con su ac@dyeaerar un mensaje.

Yo personalmente entiendo el fendmeno del terrarisomo un acto de comunicacion
atroz, pero un acto de comunicacioén al fin y aloca@jue necesita de 4 elementos para
desarrollarse: en primer lugar, el grupo terroristasegundo lugar, las victimas, las
reales, y toda la sociedad que vive amenazadaspsraetos de terror debido a la
relativa arbitrariedad de los mismos; en tercealulps gobiernos cuyas politicas
(territoriales, economicas, de desigualdad) la®testas desean modificar; y por

ualtimo, los medios de comunicacion. El terrorisrimolgs medios de comunicacion es
completamente ineficaz. Por poner un ejemplo, @asb hipotético de que explotara
una bomba en el centro de la ciudad, murieran 2@€bpas, pero el resto de la
poblacion no fuera informada de ello, el acto tésta se consideraria un fracaso porque
los gobiernos no sentirian presion alguna paraficadninguna medida o politica. En
este sentido, el 11-S es el acto terrorista méazporque fue retransmitido en directo a
todo el planeta.

Entendiendo el terrorismo como un acto de comuitinadesarrollé un poco mas esta
teoria en un articulo que llamé “La linguistica @etor” y que presenté en una
conferencia en octubre de 2012 dentro del 3er @songnternacional de Ficcidon
Criminal celebrado en la Universidad de Ledn. Emdiarticulo analicé el fenémeno
del terrorismo utilizando el famoso modelo de Jakobpara explicar el acto
comunicativo y que incluye las archiconocidas figutlel emisor, receptor, mensaje,
canal, cédigo y contexto. Aplicando este modelesalidio del fendbmeno del
terrorismo, el emisor serian los terroristas, aertabria que distinguir entre fuente,
donde se origina el mensaje, y emisor, quien i@l cabo. En el caso del terrorismo,
la fuente seria quienes deciden cometer el agtriga en primera instancia, quienes lo
planean, y el emisor quienes lo ejecutan. En @ dasAl Qaeda, es bien sabido que
estos dos grupos son muy diferentes: la fuente@pequera €lite de universitarios y
tecndcratas acomodados que no hacen sino exmetardencias religiosas y el odio de
una saqueado proletariado post-colonial al quzartiicomo emisores suicidas de sus
proyectos terroristas.

En el caso de receptor, también hay que distiranine el receptor, que recibe el
mensaje, y el destinatario, que es a quien estaddir Mientras que son los gobiernos
a quienes esta dirigido ese mensaje de violenmnalas victimas y la sociedad a la que
pertenecen los que verdaderamente reciben el neathsajolencia y sufren sus
consecuencias.

El mensaje seria las exigencias de los terroridesgie el acercamiento de presos hasta
la retirada de un ejercito de ocupacion extranjeld,contexto, las circunstancias
histéricas, politicas y econdmicas que rodeantel tecrorista. Esas circunstancias, o
bien son percibidas como opresivas o de explotgmodmrel grupo terrorista, o son
verdaderamente opresivas con la comunidad en lauqge el grupo terrorista.

El cédigo seria la violencia en forma de secuestiohe bomba, asesinato, ataque
suicida, etc. Es el grupo terrorista el que esebgédigo. Si bien la linguistica sefiala
gue una alteracién del cédigo puede generar uadoadel acto comunicativo, lo mismo
sucede con el terrorismo. Por ejemplo, cuando ESoAiestro a Miguel Angel Blanco el



10 de julio de 1997 y dio un plazo de 48 horas paesus demandas fueran
satisfechas, para finalmente asesinar a Miguel MBig@co transcurrido dicho plazo,
sSupuso un antes y un después en la historia deb gewnrorista porque produjo un
rechazo generalizado por la sociedad espafiolaaastaba acostumbrada a ese tipo de
secuestro por parte de los terroristas dando wo pla 48 horas para cometer el
asesinato. Recordemos que ya habia habido antéadaie mucho mas sangrientos por
parte de de ETA como el coche bomba que explo# Eipercor de Barcelona en 1987
y que ocasiond la muerte de 21 personas. Sin embelrgecuestro y posterior

asesinato de Miguel Angel Blanco introdujeron umisi en el cédigo que hizo que
ETA viviera sus horas mas bajas tras ese atenfailmismo, los ataques terroristas del
11-S también introdujeron un cambio en el cédigilizar aviones con pasajeros como
arma contra edificios repletos de gente. Las cargsexas de esos ataques son de todos
conocidas: las costosas guerras de Afganistark gecoatosas econdémicamente y en
cuanto a vidas humanas se refiere. La guerra denisfin empezo tan solo tres
semanas después del 11-S con la operdmdinring Freedomun bombardeo severo

de las ciudades afganas de Kabul, Jalalabad y Kandae desde el primer dia llamo la
atencion de la opinion publica internacional pon@hero de civiles afganos fallecidos
en el mismo.

En nuestra busqueda de una definicidbn adecuadérdgho terrorismo es interesante
acudir a los origenes del término. La palabra 6t&iviene de su homénima latina
“terror” que significa literalmente asustar. Se psoé primera vez en la expresion
“terror cimbricus” para describir el panico o estaig emergencia que sufria la antigua
Roma cuando era atacada por los guerreros délaGimbrica en torno al afio 105 a.C.
Este precedente fue textualmente citado por lashitaa@s cuando la Era del Terror se
impuso durante la Revolucion Francesa, momentd @meepodemos situar el origen
real del terrorismo tal y como lo conocemos hoy ddano un movimiento de violencia
sistematica supuestamente ejercido siguiendo @waagdlitica o filosdfica.

Es interesante destacar también que la emergegidiercbrismo en el contexto de la
Revolucién Francesa pone de manifiesto que tarterrelrismo como el estado
democratico moderno estan intrinsicamente reladmnga que son producto de las
mismas circunstancias histéricas. Llama notableenkeratencion y deberia hacernos
reflexionar el hecho de que el terrorismo tal y odmsaconocemos hoy naciera como
terrorismo de estado, ejercido por Robespierrepestido que era el partido que
ostentaba el poder, contra todos aquellos quelsgarpn a las decisiones del recién
instaurado gobierno. Como sefala el tedrico litetaritanico Terry Eagleton en su
obraTerror Sagrada este respecto: “El terrorismo nace como violeagecida por el
estado sobre sus enemigos, no como un golpe darsoderania por parte de unos
cuantos enmascarados”.

Se acepta de manera generalizada que fue el paotldiodés Edmund Burke quien
acufié el termingerrorist en lengua inglesa en 1795 cuando denuncié al gubie
jacobino por permitir que esos “terroristas del deim” atacaran a la poblacion
francesa por pensar diferente al régithen.

® Terry EagletonHoly Terror. Oxford: Oxford University Press, 2005. Print.
® Edmund Burke. “Letter No. IV to the Earl Fitzwilins” (1795) Selected Works of Edmund Burke, Vol
3. Letters on a Regicide Peatedeanapolis: Liberty Found, 1999: 371. Print.



En cuanto a la relacién entre la figura del testary la del artista revolucionario,
podemos rastrear dicha vinculacion hasta el propgen de este fendmeno violento.
En el afio 1800, tan solo 5 afios después de queriedBurke acufara el término, el
poeta inglés William Wordsworth publitgrical Balladscon una introduccion en la
que establece los nuevos principios de la poediealay que es considerada como el
documento fundacional y manifiesto del posteriovimaento literario y artistico del
Romanticismo revolucionario. Wordsworth no soloidedncluir en sus poemas a
prostitutas y vagabundos, cambiando por compleiip@lde personajes a los que la
sociedad inglesa estaba acostumbrada a ver erapsiesi que en ese Prefacio a las
Lyrical Ballads manifiesto del Moviemiento Romantico, afirma eli@erdadero

artista, escritor en este caso, no debe inclunsd mainstreande la historia de la
literatura, sino que debe ser destructor e instigddl cambio radical a nivel literario y
social. Debe también romper con la cultura tradigiy proponer valores y visiones
adversas. Su objetivo debe ser propiciar un “déspaterrador”’ que sacuda los
cimientos del orden econémico y cultural estableeid Occidente desde la Revolucion
industrial y cuyo objetivo no es sino la saturagyfobal. El artista debe tener una
actitud de revuelta acorde con el espiritu radigagrturbador del romanticismo frente a
la mecanizacion de la sociedad industrializadaa ®éordsworth, el artista
comprometido de 1800 debe aspirar a ser un “violadminal” del estado actual de las
cosas.” De hecho, la decision de Wordsworth desinprostitutas y vagabundos en sus
poemas no fue aleatoria. En 1795 se aprobé entémgldaPoor Relief Actjue
declaraba ilegales a los vagabundos que estuveeréas calles y les confinaba a
instituciones apartadas del resto de la ciudad®&@ste modo, Wordworth decide
introducir mediante sus poemas a los vagabundagslocen las calles sino en los
salones de té ingleses heroizandolos a travésatagsocomdhe Old Cumberland
Beggar

| saw an aged beggar in my walk

And he was seated in the highway side
On a low structure of rude masonry
Built at the foot of a huge hill... (1-4).

Los tedricos Lentricchia and McAuliffe é@rimes of Art and Fictioman llevado a cabo
un excelente andlisis del interés mutuo entre oafes politicos y artistassant-garde

y sobre cédmo a lo largo de los ultimos 200 afiosdaampartido intereses, visiones
romanticas o delirios centrados en sacudir el ooderdental establecido.

Si el manifiesto romantico sienta las bases debtismo literario, es en el realismo
donde ya vemos desarrollada la figura del terdsh méas detalle cuando
Dostoyevsky en 1872 escribemonioso Los PoseidasEn esta novela Dostoyevsky
re-escribe la historia de Sergey Nechayev, — eoVala se llama Verkhovensky —

quien en 1869 fundo el grupo terrorista ruso “l&riReacion del pueblo” y que fue uno

de los primeros grupos —y de los Ultimos — endrriiominarse terroristas para después
cambiarse el nombre a “desorganizadores”.

Quisiera concluir este articulo resaltando la aaielacion entre el terrorismo y el
terrorismo literario, ya que ambos parecen evoharael mismo modo. Durante las
guerras mundiales, cuando las actividades teragrigiales casi desaparecen después de
tres décadas de intensa actividad anarquista, éanfdofigura del terrorista desaparece
de la ficcion de la época. Sin embargo, en los &bpson la explosion del terrorismo



de diversa naturaleza (Munich 1972, ETA, IRA, ligisrde los rehenes estadounidenses
en Iran, el terrorismo de estado en Argentina yeClos Waader-Meinhof en Alemania,
etc.) también se produce una explosion de persogaje tramas terroristas tanto en la
literatura como en el cine, que por si mismos serecedores de toda una investigacion
independiente a la que se ha desarrollado hastarakento.

En definitiva, a través de este breve analisisarmods alcanzado nuestro objetivo de
encontrar una definicion idonea del término tesmio. Sin embargo, en el camino, al
igual que Ulises en su viaje a itaca o KerouaceDrsthe Roaghemos entendido un
poco todas esas dificultades que entrafia el andisicomplejo fenomeno del
terrorismo asi como su vinculacion, extrafia pedisoluble, a diferentes expresiones
de naturaleza artistica y cultural.



