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Abstract

While it is undeniable that the main vector for human knowledge has been writen

language,  it  is  also  evident  that  this  can  be  extended  with  another  kind  of

communicatve forms. Here we will try to review the illustraton, which is an important

scientic and didactc tool from modernity, through the analysis of some fundamental

notons that have their origin in the Theory of Mind and the Theory of the Image, as

well as a brief historical outline from the Renaissance to the past century.
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Introducción

El objoeto de este opúsculo es hacer una revisión de la ilustración como herramienta de

conocimiento, centrándonos en deinirla como estlo de representación y explicar la

idea  de  forma como  uno  de  sus  principios  teóricos  fundamentales  así  como  las

nociones  de  modelo e  iconicidad.  Hecho  esto,  se  procederá  a  realizar  un  breve

bosquejoo histórico del papel de ilustración en la ciencia moderna. Finalmente se llevará

a cabo una recapitulación a modo de conclusión argumentada

1- La utiidad dei dibujo como iiustración

1.1 La utiidad dei dibujo

¿Tiene  valor  epistemológico  la  ilustración?  Habitualmente,  se  considera  el

conocimiento como algo exclusivamente ligado a la escritura, relegando a un segundo

plano los diagramas o ilustraciones. De hecho, en ocasiones, la imagen es tratada como

un mal necesario o como un estorbo: hace erudito el rechazar los libros ilustrados por

superfuos,  como  si  el  material  visual  que  acompaña  al  texto  enturbiara  más  las

cuestones que ayudar al lector a comprender el tema tratado. La verdad es que el del

dibujoo es un lenguajoe que, aunque tldado en ocasiones de impreciso o de plano inútl,

puede ayudar a echar luz sobre muchas cuestones. La problemátca que lleva a su

desprecio  proviene  de  la  no  explicitación  su  ámbito  de  manera  clara.  Así,  para

denostarlo,  se  parte de una falsa contraposición frente al  texto,  estableciendo que

ambas formas de comunicación compiten por un mismo espacio cuando en realidad

pueden apoyarse entre ellas.

No ayuda nada a este respecto el que gran parte del material educatvo más

elemental esté saturado de material ilustrado que ha perdido su función primaria. En

otras palabras: se incluye teniendo en mente que el destnatario del material es un

niño en vez de favorecer el entendimiento de las cuestones tratadas; de modo que,

partendo de la premisa que el material del que se dispone es tedioso, se procede a

tratar  de  amenizar  el  proceso de aprendizajoe  llenándolo  de distracciones.  Quizá  el
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estudio de los materiales educatvos se haría menos pesado si con más frecuencia se

explotara el potencial visual del dibujoo para hacer las cosas entendibles. Un ejoemplo

claro de  aplicación práctca del dibujoo lo vemos en la resolución de problemas físicos o

matemátcos:  aunque  algunas  representaciones  se  vuelven  innecesarias  para  el

estudiante cuando está muy acostumbrado a una determinada tpología, cuando se

halla ante una nueva  diicultad, lo habitual es que trate de clariicar la situación para

establecer el camino a seguir a través de dibujoos sencillos: concretar de algún modo el

recorrido del vehículo entre dos puntos o las cestas en las que repartr manzanas en

ocasiones se vuelve necesario para evitar equívocos.  Del mismo modo, si bien es en las

ciencias donde el potencial explicatvo de la ilustración se muestra con más frecuencia,

pues como es bien sabido esta requiere de uso constante de modelos, vistas en sección

y material similar, su aplicación es también necesaria en otros ámbitos: ya sea en un

cuadro ilustrado de categorías gramatcales o en un diagrama piramidal de la sociedad

feudal del medioevo europeo representando a sus integrantes en cada escalón.

Lo expuesto hasta ahora es precisamente uno de los problemas tratados por

Francisco Javier Perales y Juan de Dios Jiménez en Las ilustraciones en la enseñanza-

aprendizaje  de  las  ciencias:  análisis  de  los  libros  de  texto  (2002),  donde  además

destacan el marco interdisciplinar en el que nos movemos siempre que hablamos del

estudio del dibujoo como complemento educacional, así como que este es un campo

bastante desatendido. En su artculo pondrán bajoo la lámpara del escrutnio la cuestón

de  si  la  imagen  es  siempre  facilitadora  del  procesamiento,  comprensión  y

memorización de la información y para ello revisarán nociones como la de iconicidad.

Respecto a este punto, concepto que tene su propio apartado en este trabajoo, sacan

una curiosa conclusión: la tendencia de los libros modernos a utlizar imágenes muy

realistas jounto a fotografías  con la intención de explicar un texto en realidad no ayuda

de ninguna manera partcular a su comprensión ; y lo mismo sucede con los contenidos

únicamente dedicados a embellecer a los libros de ciencias con objoeto de hacerlos más

atractvos. Es necesario pues ejoercer una crítca del uso que se da a una herramienta

como el dibujoo en el proceso educatvo, y en ella se debe ser radical: hay que explicitar

los  fundamentos  olvidados  de  esta  forma  de  comunicación;  no  solo  de  cara  al
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ilustrador  sino  también  para  el  docente de secundaria  y  -añadimos desde  aquí-  el

conjounto de la comunidad académica.

Nos interesa la ilustración porque su resultado es la plasmación física de un

proceso eminentemente mental en que además el dibujoante ha de ponerlo todo: ha de

confeccionar una imagen desde cero, y esa imagen ha de ser procesada por la mente

de otros. Su trabajoo no es sencillo, pues debe tomar un objoeto real y representarlo de

cara al público. Es decir, el dibujoo es una actvidad esencialmente intersubjoetva que

implica un cierto estudio del modo que tene el ser humano de representar el mundo

que lo rodea. No se trata de un proceso privado, se trata de un paso del objoeto a la

entdad  mental  propia,  de  la  entdad  mental  a  la  representación  externa  y  de  la

representación externa a una entdad mental que en la mayoría de ocasiones sabemos

que  también  se  hará  otra  persona  que  quizá  no  conocemos.  Para  ilustrar  la

intersubjoetvidad de esta clase de tareas tomaremos el ejoemplo del carpintero:

Imaginemos a un carpintero que visita a un cliente para recibir un encargo. El

cliente sabe que quiere un mueble de un tpo y para un espacio determinados, pero en

muchas ocasiones no sabe bien qué forma o distribución tendrá inalmente el mueble.

Será trabajoo del carpintero tomar una serie de medidas del lugar y, teniendo en mente

las especiicaciones  del  cliente,  el  trabajoo,  el  material  y  el  presupuesto;  realizar  un

boceto  de  su  propuesta  desde  varias  vistas,  a  veces  detallando  las  secciones  más

complejoas del trabajoo en otros bocetos aparte. El profesional, teniendo en cuenta su

experiencia y sus conocimientos teóricos, formará una imagen tridimensional en su

cabeza para poder luego plasmarla sobre el papel acompañada de las correspondientes

anotaciones (nótese aquí la nada accidental relación con lo dicho sobre resolución de

problemas  matemátcos).  Y  todo este  material  le  será  presentado al  cliente,  quien

tendrá que captar las representaciones y volverlas objoetos mentales tridimensionales

para poder expresar su conformidad o disconformidad  con el proyecto; o a solicitar

alguna clase de modiicación, lo que nos llevaría al paso anterior.

Es curioso cómo el dibujoo consttuye una comunicación mucho más primaria e

inmediata que el lenguajoe escrito, y cómo a su vez requiere de un trabajoo material y de

4



planiicación  mucho  mayor  que  la  escritura  para  hacerse  entendible  para  los

destnatarios del mismo. 

 1.2 La iiustración

Sin  embargo,  el  término  dibujoo  es  un  paraguas  muy  amplio,  bajoo  el  que  caben

elementos  muy  diversos.  Es  necesario,  por  tanto,  acotar  la  dimensión  en  que  nos

moveremos en este trabajoo: la de las ilustraciones. Entenderemos aquí por ilustración

todo  dibujoo  que  se  reproduzca  jounto  a  material  escrito  con  inalidad  (Valga  la

redundancia) ilustratva o explicatva, sobre soportes tradicionales como puedan ser los

libros, o bien en formato digital.

Es importante remarcar la diferencia histórica entre el arte y la ilustración. Con

esto no queremos decir que la ilustración no sea Arte, sino que nos referimos a una

separación que tene su origen en la academia. Pese a compartr muchos elementos,

Ilustración y Bellas Artes han tomado caminos divergentes: la segunda generalmente

está encarada a educar pintores1 encaminados a producir cuadros cuyo valor reside en

su  originalidad,  producen piezas  únicas.  El  ilustrador,  por  su  parte,  no  tene  como

objoetvo principal la creación única: su trabajoo original va dirigido a ser reproducido en

otro soporte. Es decir, pese a que no podemos hablar de que la ilustración sea una

disciplina artesanal -porque el ilustrador no repite el mismo dibujoo una y otra vez en

cada libro o cartel -, sí podemos decir que es mucho más técnica y que conserva  una

mentalidad  residualmente  artesanal:  el  original  es  reproducido  industrialmente

después de ser adecuadamente editado, siendo su razón de ser el formar parte de una

serie de productos iguales. En la siguientes secciones exploraremos la naturaleza de la

ilustración  como  un  tpo  de  representación  donde  se  da  un  jouego  entre  forma  y

hechura tanto en su realización como a la hora de ser interpretada por terceros.

1.Entre otros profesionales, como escultores.
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2-La representación y ia forma

2.1 La representación

Si bien es cierto que la mayoría de personas estarán de acuerdo en que todo dibujoo -Y

por ende ilustración- es una representación, probablemente al tratar de deinir dicha

categoría  nos  encontraremos con una verdadera plétora de ideas  divergentes  y  no

menos contradictorias entre sí. El concepto de representación es de uso general en la

vida cotdiana, en contextos académicos, y especialmente goza de una larga historia en

Filosofía. Tal diversidad queda refejoada, por ejoemplo, en su entrada en el Diccionario

Filosóico de Ferrater Mora, donde se destacan algunos ejoemplos históricos relevantes

y se presenta el problema que conlleva el uso de dicho término:

El término 'representación' es usado como vocablo general que puede referirse a diversos tpos

de aprehensión de un objoeto (intencional). Así,  se habla de representación para referirse a la

fantasía (VÉASE) (intelectual o sensible) en el sentdo de Aristóteles; a la impresión (directa o

indirecta),  en  el  sentdo  de  los  estoicos;  a  la  presentación  (sensible  o  intelectual,  interna  o

externa)  de  un  objoeto  intencional,  o  repraesentato,  en  el  sentdo  de  los  escolástcos;  a  la

reproducción  en  la  conciencia  de  percepciones  anteriores  combinadas  de  varios  modos,  o

phantasma, en el sentdo asimismo de los escolástcos; a la imaginación en el REP sentdo de

Descartes; a la aprehensión sensible, distnta de la conceptual,  en el sentdo de Spinoza; a la

percepción (v.) en el sentdo de Leibniz; a la idea (v.) en el sentdo de Locke, Hume }· algunos

ideólogos; a la aprehensión general, que puede ser intuitva, conceptual o ideal, de Kant; a la

forma  del  mundo  de  los  objoetos  como  manifestación  de  la  Voluntad,  en  el  sentdo  de

Schopenhauer, etc. etc. Esta multplicidad de aplicaciones del vocablo 'representación' lo hace de

uso incómodo tanto en ilosofía como en psicología. Es,  pues, necesario,  cuando se hable de

representación especiicar en qué sentdo se emplea el concepto. […] (Ferrater 1965: 566-567)

 Así  pues,  ¿a  qué  nos  referimos  en  el  presente  texto  cuando  airmamos  que  la

ilustración es una representación? A partr de ahora nos referiremos a ella como un resultado

externo,  es  decir,  como la ilustración misma en tanto a que esta es  la  plasmación de una

entdad real  o  teórica  sobre un soporte  físico con inalidad visual  .  Es  curioso que de las

deiniciones históricas destacadas en el  Diccionario Filosófco después del  fragmento arriba
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reproducido,  en  ninguna  aparezca  la  representación  como  resultado  extramental  de  un

proceso mental que puede dar pie al proceso comunicatvo que supone la ilustración. La que

más se acerca a lo que estamos buscando es la siguiente: 

(1) La representación es la aprehensión de un objoeto efectvamente presente. Es usual identicar

entonces  la  representación  con  la  percepción.  [...]  (1a  )  Representaciones  basadas  en  el

predominio de un sentdo, en cuyo caso se habla de representaciones óptcas,  acústcas,  etc.

(ibídem)

Y sin embargo, como hemos dicho, la aprehensión se limita aquí a lo inmediato

de  la  percepción,y  en  otras  al  recuerdo  de  esto  mismo.  Si  queremos  explorar  su

dimensión más voluntaria e intersubjoetva sin caer en la banalidad de decir que se trata

de una imagen mental y a contnuación quedarnos de brazos cruzados, lo mejoor será

recurrir  al  análisis  del  término  llevado  a  cabo  por  el  psicólogo  Josef  Perner  en

Comprender la mente representacional, pues consttuye un análisis sistemátco además

de  una excelente desambiguación.

La  primera  cuestón  a  la  que  atende  Perner  es  la  tpología  general  de  la

representaciones,  donde  distnguirá  tres  categorías:  representaciones  primarias,

secundarias,  metarrepresentaciones;  además  de  concebir  la  posibilidad  de

representaciones  erróneas.  Perner  profundizará  además  en  el  problema  de  la

ambigüedad  terminológica  y  acotará  estrictamente  la  deinición  del  concepto  de

representación del que hará uso, así como algunas de sus elementales de las mismas

propiedades. Por coherencia con la temátca de de este escrito, nosotros invertremos

el orden expositvo del libro, planteando en primer lugar el sentdo de representación

que nos interesa para luego adentrarnos sus característcas y tpos.

Para  Perner,  toda  representación  es  parte  de  una  una  relación  de

representación, que se da entre el medio y el contenido que pretende expresar. Por

ejoemplo, la relación existente entre el dibujoo de un elefante y el mismo elefante, que es

lo  que  nos  permite  identicarlo  como  tal.  Establecido  esto,  al  inicio  del  segundo

7



capítulo  de  Comprender  la mente representacional,  airma que cuando él  utliza  el

término representación, lo hace siempre para referirse al medio representacional:

Medio (imagen)— [Reiación de representación]— >Contenido (ei objeto, tai como aparece)

Así las cosas, y para no cometer errores, cuando emplee la palabra «representación» me referiré

normalmente al medio representacional, es decir, a la imagen. Podría tratarse de algo de una

extrema trivialidad, casi de una trivialidad,y sin embargo la confusión terminológica no es extraña

en este punto, sobre todo cuando consideramos las representaciones de entes no existentes [...]

Si  se  me  pregunta  dónde  esta  la  representación,  puedo  representar  la  imagen,  y  si  se  me

pregunta dónde está la representación, puedo señalarte a t. Y evidentemente, tú no eres una

representación. Pero cambiemos ahora tu imagen por la de un unicornio [...]  Convendrás en que

lo que tenes delante (la imagen) es una representación. Si  se te pregunta qué representa la

imagen, responderás que representa «un unicornio». Sin embargo, si se te pregunta donde está el

unicornio, te encontrarás un poco confuso pues no puedes señalar a ningún sito, salvo la propia

imagen,  y  decir:  «No está  en  ningún  sito,  en  realidad  sólo  está  en  la  imagen,  sólo  es  una

representación. Pero entonces no usarás el término representación para referirte a la imagen

(medio  representacional),  sino  para  referirte  al  unicornio  (su  contenido  representacional)».

(Perner, 1994: 30-31)

Como vemos, se toma esta decisión para evitar los equívocos a los que podría

conducirnos el tomar una interpretación vaga dependiente de la multtud de usos de la

palabra  representación, ¡y eso que Perner sólo explora con detalle ejoemplos a partr de

la modernidad tardía! Por esto mismo, la deinición de representación que presenta y

nosotros manejoamos aquí se reduce sencillamente algo que mantene una relación de

representación con otra cosa (1994: 32) .

Hecho  esto,  Perner  nos  ofrece  una  serie  de  propiedades  de  la  relación  de

representación. A contnuación las expondremos con ejoemplos centrados en el tema

que aquí nos atañe.

1. La  primera  de  estas  característcas  representacionales  es  la  asimetría,  que

puede resumirse en la unidireccionalidad de dicha relación. Así, un dibujoo de un
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elefante puede representar a un elefante, pero el elefante no representa a su

imagen.

2. La  segunda  propiedad  es  la

singularidad:  la  representación  es  de

algo  en  concreto.  El  dibujoo  de  un

individuo lo representa solo a él,  por

mucho  que  sea  indistnguible  de  su

hermano  gemelo.  Además,  si  nos

centramos  en  el  ámbito  de  la

ilustración  para  textos  cienticos,  la

posibilidad  de  equívoco  se  reduce

porque  asumimos  la  imagen  es

presentada  siempre  en  un  contexto

determinado.  Imaginemos el  caso  de

que realizamos una ilustración similar

a la versión detallada del pato-conejoo

de Witgenstein [Fig.1], con el objoeto de representar un conejoo para acompañar

un estudio de biología sobre  lagomorfos: quizá a alguien le pudiera parecer un

pato, pero sería la representación de un conejoo.

3. Toda relación de representación entraña el riesgo de la representación errónea.

Esto sucede cuando de alguna manera se rompe la relación sentdo-referencia

para  el  destnatario  de  la  imagen.  Por  ejoemplo,  la  negligencia  a  la  hora  de

representar  las  característcas  anatómicas  de  una  especie  animal  concreta

podría llevarnos a creer que se trate de otra similar, lo que se vería acentuado si

en  el  texto  que  acompaña  la  imagen  se  habla  además  del  género  al  que

pertenece  el  contenido  representado:  Una  representación  errónea  de  un

Pteropus pumilus (por ejoemplo, en la morfología o en el color de su pelajoe) o un

dibujoo sobresimpliicado podría inducirnos a la confusión si esta acompaña a un

texto en el que se está hablando todo el género de los murciélagos conocidos

como  zorros  voladores.  Un  ejoemplo  aún  más  grave  sería  una  versión  del
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Fig.  1:  Ilusión  óptica  del  pato-conejo,
conocida  sobre  todo  por  su  versión
simplificada  en  la  segunda  parte  de  las
Investigaciones  Filosóficas  de  Ludwig
Wittgenstein. El filósofo austríaco a su vez
tomó el ejemplo de Jastrow, quien  lo sacó
de  la  ilusión  óptica  «Pato  y  conejo»
publicada  en  el  semanario  humorístico
Fliegende  Blätter  en  1892,  que  es  la
versión reproducida aquí.



ejoemplo del pato-conejoo del punto anterior pero en un ambiente totalmente

descontextualizado: un escrito sobre patos y conejoos, donde la Fig.1 apareciera

sin  ninguna  información  que  nos  permitera  clariicar  de  qué  se  trata.

Regresaremos a la idea de representación errónea más adelante, al relacionarla

con la idea de forma.

4. Lo representado no tene necesariamente que existr. Un libro de Historia podría

contener  los  fotomontajoes  resultantes  del  deseo  de  Stalin  de  maquillar  el

pasado  eliminando  a  Trotski  de  la  tribuna  desde  la  que  Lenin  arenga  a  las

masas,  y  del  mismo modo un libro de secundaria  de Cultura  Clásica  podría

contener ilustraciones de de seres inexistentes como grifos o pegasos.

Visto esto, y sin incidir más en la cuestón del origen del ambigüedad terminológica,

pasaremos a presentar los diversos tpos de representación mencionados por Perner,

especíicamente centrándonos en la ilustración:

1. Las  representaciones  primarias  serán  aquellas  donde  se  de  una  relación  de

causalidad entre el mundo representado y el medio

representacional.  Estas  residen  en  la  base  del

proceso mental  que nos  permite  la  identicación

de  una  cosa  en  otra  cosa,  es  decir,  la  que  nos

pemitría ver a un elefante en el conjounto de trazos

ordenados  de  una  determinada  manera  en  un

esbozo a lápiz. El ejoemplo es mucho más evidente si

además se trata de un dibujoo del natural.

2. Las representaciones secundarias se dan cuando la relación de causalidad se

enturbia  o  desaparece.  Serían,  por  ejoemplo,  fundamentales  para  el

planteamiento de hipótesis sobre el futuro, o el estudio de un pasado distante.

Su función a la hora de concebirlas, es decir, el hecho que remitan también a

objoetos  intencionales  especíicos,  es  lo  que  impide  que  estemos  hablando

también  de  representaciones  erróneas.  Además  del  tpico  ejoemplo  de  los

animales  inexistentes  o  del  pato-conejoo  en  tanto  a  ilusión,  los  dibujoos  que
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formarían  parte  del  proceso  para  mejoorar  el  diseño  de  un  motor;  o  la

reconstrucción ilustrada de un civilización antgua de la que se conservan unos

pocos restos, caerían bajoo este paraguas conceptual. 

3. Las  metarrepresentaciones  son

representaciones  de  otras

representaciones. En lo referente a la

ilustración,  es  de  destacar

especialmente su potencial didáctco.

Por ejoemplo,  bajoo esta denominación

incluiríamos un boceto de un bisonte

de las pinturas rupestres de Altamira,

una  explicación  del  proceso  de

ilustración por pasos de un manual de

dibujoo,  o  la explicación mediante un

modelo  cientico  del  mismo  uso  de

esos  modelos.  Una  de  las  ilustraciones

acompañando el texto de Perner es bastante

clara  a  la  hora  de  mostrar  la  complejoidad

metarrepresentacional:  un  oicial  de  una

academia  militar  explicando   la  labor  del

explorador  mediante  modelos  sobre  una

mesa, donde la igura del explorador a su vez

estaría  haciendo  uso  del  modelo

representacional  del  cajoón  de  arena  para

presentar la situación del  campo de batalla

mediante  objoetos  sencillos,  que  a  su  vez

serían  abstracciones  de  soldados,

forticaciones y accidentes del terreno.
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Fig. 3: Una representación del 
autor de este trabajo como 
caballero en 1550.

Fig. 4: Una representación de una
representación del autor de este trabajo.



2.2 La forma

Una vez tratada la ilustración en tanto a representación, daremos el salto a uno de los

conceptos esenciales para que su realización sea posible y a su vez permita a otros

aprehender el objoeto intencional representado: la forma. Al igual que Representación,

forma es también una palabra polisémica usada en contextos muy diversos, y ha tenido

gran  relevancia  en  la  historia  de  la  ilosofía.  Podemos  hablar,  por  ejoemplo,  del

hilemorismo aristotélico;  donde  la  forma es  ajoena al  material.  O  quizá  podríamos

hablar de los diversos conceptos de forma manejoados por la escolástca medieval, o del

radicalmente distnto signiicado que adquiere la palabra en Kant. Todos estos ejoemplos

, y algunos más, están incluidos en la sección pertnente de  Historia de seis ideas de

Wladyslaw Tatarkiewicz, y no son sino contnuaciones de los problemas suscitados de

la  dualidad  esencia-apariencia.  El  que  manejoaremos  nosotros  tene  su  raíz  en  la

psicología de la Gestalt,  y  es del  que partrá Rudolf  Arnheim en  Arte y percepción

visual.

De  hecho,  no  presentaremos  aquí  una,  sino  dos  nociones  tradicionales  de

forma que se interrelacionan en el proceso de elaboración de ilustraciones: forma y

hechura2. Arnheim parte de la idea de que en vez de ser las formas reconstrucciones

realizadas a partr de la suma de elementos percibibles, son tomadas por nosotros en

primer  lugar  como  totalidades,  y  sólo  despúes  distnguimos  los  componentes.  El

ejoemplo de Tatarkiewicz del coniguracionismo no podría ser más claro: “No es cierto

que percibamos primero los ojoos, la nariz y los labios […] y en segundo lugar la cara;

percibimos  la  cara  inmediatamente.  Del  mismo  modo,  oímos  directamente  una

melodía, y  no una colección de sonidos” (Tatarkiewicz, 2002: p. 275)

Desde  la Gestalt se entenderá que los elementos de la forma no son más que

abstracciones, y sería la ordenación de estas (La totalidad) la única forma real. Esta idea

está estrechamente relacionada con el concepto de hechura que aparece en  Arte y

percepción visual:

2 Nótese que esta es una traducción propia. En la versión española del libro se traduce form y shape 
como forma y forma*, lo cual resulta harto confuso si encima estamos hablando de la interrelación 
entre formas materiales y formas perceptuales. Se ha escogido la palabra hechura porque carece de 
connotaciones añadidas por un observador: sencillamente es como está hecho el objeto.
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• La hechura (shape) es independiente de la proyección retniana inmediata, y

tene su origen de la totalidad de las experiencias visuales que tenemos con el

objoeto que estamos representando u objoetos similares (lo cual sería aplicable,

por ejoemplo, al caso del dibujoo de invención). Cuando hablamos de hechura nos

estamos reiriendo a la colección de  rasgos  espaciales esenciales sin olvidar,

por supuesto, que en un primer momento no los percibimos  por separado.

Siempre que hablamos de este concepto toman relevancia nuestras anteriores

interacciones con el objoeto representado. Salvando las diferencias, la hechura

estaría más próxima que la forma a la morphé aristotélica: sería algo desgajoado

de la inmediatez perceptual humana que en cierto modo podría interpretarse

como al  esencia del  objoeto, o, si  deseamos alejoarnos de cierta terminología,

como algo más próximo que la forma perceptual al concepto que tenemos del

objoeto que estamos representando. Uno de los mejoores ejoemplos de esta idea

podemos hallarlo en la representación de la igura humana en el arte egipcio,

donde lo que se tene en cuenta a la hora de llevar a cabo una representación

es la reproducción de sus rasgos elementales de la forma que se hace mejoor

entendible al espectador. 

• La forma (form) es, por otra parte, algo mucho más inmediato. Para Arnheim, la

forma  es  la  hechura  visible  de  un  contenido.  Esta  idea  de  forma  tomaría

especial  fuerza  en  el  Renacimiento,  donde  se  comenzaría  a  hacer  uso  de

recursos visuales como diversas formas de perspectva realista que tratarían de

imitar nuestra manera de ver el mundo. El ejoemplo por excelencia de esto es el

dibujoo del natural más estricto, pero la sistematzación de elementos que se

acercaría a una “perspectva humanizada” permitría su exportación al dibujoo

de memoria.

Aunque hechura y forma puedan parecer contradictorias, lo cierto es que en en

la elaboración de ilustraciones se suele partr de ambas, en proporciones que varían

dependiendo del tpo de dibujoo que se esté haciendo, y en realidad se puede decir que

no  sólo  partmos  de  estas  dos  nociones,  sino  que  al  conocer  nuestro  objoetvo,

buscamos un resultado más cercano a una o a otra. Así, es evidente que para un dibujoo
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del natural, que no sin razón muchas veces lleva el nombre de  ilustración cientfca3,

dependeremos sobre todo de la noción de forma, porque debemos limitarnos a los que

vemos, y de hecho, una de las diicultades comunes a la hora de enfrentar el natural es

precisamente que no se tenga clara la relación entre forma y hechura: dibujoando un

ánfora podría pesar más en nuestra mente la idea de que realmente la vista de planta

del cuello del  ánfora es una circunferencia,  que pasaríamos a representar como tal

sobre  el  papel  en  vez  de  hacerla  apaisada  y  situada  en  un  espacio  concreto;

quedándonos así el cuerpo central del objoeto en perspectva y su boca completamente

plana; y similar sería el caso del dibujoo del natural de un rostro humano, donde nuestra

tendencia  a  representar  los  rasgos  faciales  de  frontal  o  peril  podría  suponer  una

diicultad para dibujoarlo de tres cuartos,  dibujoando la mitad del  rostro que debería

quedar más lejoos igual de grande que la otra, y sin duda muchos profesores coincidirán

en  que  la  iniciación  de  los  alumnos  en  esta  materia  es  un  fuente  inagotable  de

monstruos que parecen salidos del Tártaro. 

En lo que respecta al dibujoo de memoria, el problema de la confusión sería el

mismo; imaginemos la realización una vista en sección de la turbina de un avión en

perspectva caballera donde el ilustrador pierde momentáneamente el sentdo de la

perspectva y se le cuela una pieza en frontal: sería un error muy grave, porque para el

destnatario de esa ilustración podría entenderse como distnta a como debería ser o

como debería  encajoar  en  el  conjounto.  Precisamente  viene  a  colación  retornar  a  la

tercera propiedad de las relaciones representacionales descritas por Perner: entender

mal  la  línea  divisoria  entre  forma y  hechura  es  uno de  los  factores  que  nos  lleva

ineludiblemente a la representación errónea.

3 Además, es interesante para el dibujo del natural aplicado a las ciencias la noción de non finito, donde 
representamos el objeto dibujado en su contexto, pero focalizamos nuestra atención. Un ejemplo de 
ello sería un dibujo a lápiz del natural de una oruga sobre una rama: detallaríamos minuciosamente la 
oruga, quizá incluso entintaríamos esa sección, pero su entorno sería menos elaborado y quizá incluso 
se acabaría difuminando hasta fundirse con el soporte.
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2.3 Modeios e iconicidad

Las  secciones anteriores tenen un problema:  parecen dirigidas  exclusivamente a la

representación de objoetos físicos de este mundo o de un mundo imaginario, lo que

puede suscitarnos preguntas como: ¿Dónde quedan entonces las representaciones de

objoetos  no  físicos  del  mundo  representado?  ¿Dónde  queda  la  frontera  entre  una

ilustración y un gráico o fórmula? ¿Qué ilustraciones pueden considerarse modelos

cienticos y cuales no? En la presente sección trataremos de echar luz sobre estas

cuestones.

Mario Bunge, en Teoría y Realidad (1981), deinió los modelos como cualquier

tpo de representación esquemátca, lo que supondría una idealización4 de aquello que

estamos  representando.  Dicha  representación  englobaría  tpos  de  imagen  muy

diversos,  entre  ellos  imágenes  simbólicas,  naturalistas,  en  forma  de  fórmula

matemátca o en forma de esquema.

Así, vemos que las ilustraciones pueden caer bajoo la denominación de modelo.

Álvaro  Carvajoal  Villaplana  también  recoge  en  Teorías  y  Modelos:  formas  de

representación de la realidad (2002) una interesante deinición de qué es un modelo

en tanto intermediario entre teoría y realidad. Para él, tanto teorías como modelos

consttuyen herramientas conceptuales que nos permiten aprehender lo obtenido de la

investgación  cientica.  En  la  segunda  parte  de  su  artculo  describe  el  sentdo

epistemológico de la palabra modelo a partr de uno de sus signiicados etmológicos:

un modelo es una versión derivada de algo tomado de un objoeto original, que como

hemos  visto  con Bunge puede ser  concreto o abstracto,  entre  otras  dicotomías.  El

modelo sería entonces una descripción de la realidad mediante un constructo racional

englobado siempre dentro de una determinada teoría (unos supuestos), asociada a un

campo de estudio concreto. El modelo se nos puede presentar en distntos grados de

abstracción,  y  en  consecuencia  es  tanto  una  idealización  como  aproximación

esquematzada a un campo de estudio, que siempre será una susttución de la realidad

incompleta  (recordemos  la  primera  característca  de  la  relación  representacional

4 Enténdase aquí no como embellecimiento sino su toma como ejoemplo de un género especíico.
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descrita por Perner: la asimetría). El modelo nos permitría comprender lo obtenido de

una investgación cientica precisamente porque en últma instancia se referiría a la

realidad, y a la inversa, condicionaría nuestra futura acción en la misma. Destaca así su

carácter  instrumental.  (Carvajoal,  2002:  9-12)  Además,  un  tema  recurrente  en  las

deiniciones  de  modelo  -que  nos  permitrá  ver  en  qué  escala  está  conectada  la

ilustración con los esquemas y fórmulas- es la iconicidad. En realidad, y de cara a la

ciencia y a práctcamente cualquier disciplina académica, las tres cosas forman parte

de una escala común pero tenen cometdos distntos, lo cual resulta evidente: No es lo

mismo  usar  el  Árbol  de  Porfrio  [Fig.5] para  representar  la  clasiicación  de  las

substancias  que  detallar  las  partes  de  una  for  de  hortensia.  Airmamos  que  se

encuentran en la misma escala en tanto a que todos los modelos son en alguna medida

representaciones  en  cuya  relación

forma-hechura  varía  el  grado  de

iconicidad, es decir, la sutleza de su

semejoanza  visual  con el  mundo que

están representando. Existen diversas

categorizaciones  de  la  iconicidad,

pero la que mostramos aquí por afán

de  complettud  es  la  escala  de

iconicidad decreciente de Moles [Fig.

6], tal y como aparece reproducida en

el  estudio  Dibujo,  fotografa  y

Biología.  Construir  ciencia  con  y  a

partir  de  imágenes de  Javier  Grilli,

Mirtha  Laxague  y  Lourdes  Barboza

(2015: 99). Conste que en dicho artculo se airma que la iconicidad del dibujoo cientico

es alta, cuando aquí hemos expuesto que esto no debe ser necesariamente así. Para no

caer en confusiones, hay que destacar que los autores con dibujo cientfco se reieren

solo al realismo del dibujoo del natural aplicado a la investgación; y por tanto no se

reieren a toda ilustración que pueda ser usada en ciencia.
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Fig. 5: Árbol de Porfirio
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Fig. 6: Escala de Moles



3-  Breve historia de ia iiustración como herramienta cientíca moderna

Tratar de dar con una respuesta completa a la pregunta del papel histórico del dibujoo y

la ilustración es una tarea más que inabarcable, más si tenemos en cuenta que   existe

evidencia  de  representaciones  complejoas  de  la  naturaleza  de  40.000  años  de

antgüedad. Podríamos perdernos también en

las  iluminaciones  sacras  medievales,  en  los

manuscritos  alquímicos,  en  los  excelentes

estudios anatómicos de Leonardo o en modelos

esquemátcos usados por diversos sistemas de

creencias  alrededor  del  globo  que  pueden

haber  sido  reproducidos  posteriormente  con

técnicas  modernas  (Como podría ser  el  Árbol

de  la  Vida  cabalístco  o  las  ruedas  lulianas

reproducidas  por  Atanasio  Kircher  en  el  siglo

XVII).  No  obstante,  centraremos  nuestra

atención en las consecuencias de un verdadero

punto de infexión histórico: la huella que dejoó

en la  ciencia   la  aparición  de  la  imprenta  a  mediados  del  siglo  XV,  que  jounto  a  la

masiicación del grabado en siglos posteriores hizo posible la reproducción en serie y

difusión de imágenes de gran complejoidad5, que favoreció a su vez la normalización de

los dibujoos vinculados a la práctca cientica; lo que va en consonancia con la deinición

de ilustración en función de la reproductbilidad intencional que hemos dado en la

primera  sección.  En  el  artculo  Cultura  cientfca,  cultura  visual.  Prácticas  de

representación en el origen de la ciencia moderna, Jesús Vega Encabo destaca algunas

de las funciones que puede tener el dibujoo acompañando la práctca cientica desde la

modernidad:

5 Recordemos que ya existan otros métodos de reproducción, como pueden ser los sellos.
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Fig. 7: Estudio del cuerpo humano del
De humanis corporis fabrica 



• Las imágenes pueden simplemente ilustrar observaciones sistemátcas de elementos

naturales: dibujoo del natural.

• Las  imágenes  pueden  servir  para  sugerir,  a  partr  de  elementos  conectados,

generalizaciones inductvas.

• Por  supuesto,  desde  un  inicio,  la  ciencia  usó  las  ilustraciones  para  presentar

sensiblemente sus instrumentos y los experimentos realizables con ellos. (Vega, 2002: 5)

A contnuación presentaremos diversos hitos históricos desde el Renacimiento

hasta inicios del pasado siglo.

El  ya citado estudio de Grilli,  Laxague y Barboza dejoa caer muchos nombres

infuyentes.  El  primero  de  ellos  es   Andreas  Vesalius  (1514-1564),  fundador  de  la

anatomía  moderna,  que  corrigió  algunos  errores  morfológicos  presentes  en  la

medicina  galénica  tradicional  en  De humani  corporis  fabrica (1543),  cuyos  bellos  y

exactos grabados [Fig. 7] sirvieron de modelo a seguir para ininidad de publicaciones

posteriores.   Doscientos  años  más  tarde,  los  escoceses  John  y  William  Hunter

(hermanos,  cirujoano  y  anatomista)  publicaron  también  importantes  trabajoos  sobre

anatomía, del que destaca Anatomia uteri humani gravidi tabulis illustrata (1774).

También  supuso  un  avance  destacable  la

Micrografa  (1665) de  Robert  Hooke  ,  donde

apareció por primera vez el concepto de célula,

principio uniicador de la Biología moderna. La

Micrographia contenía  detalladísimas

ilustraciones  que  iban  desde  ejoemplares  del

mundo  animal  y  vegetal  hasta  observaciones

celestes [Fig. 8] e instrumentos comunes .

En  lo  que  podría  considerarse  un  lejoano

antecesor  de  la  divulgación  tal  y  como  la

conocemos,  es  interesante  hacer  un  pequeño

inciso  para  ver  el  papel  que  jougaba  el  dibujoo
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Fig. 8: Representación de las Pléyades, 
Micrographia 



para  acercar  la  información  a  aquellos  no  instruidos  en   una  materia  especíica.

Destacan, por ejoemplo, los dibujoos resultantes de la necesidad de los ingenieros de la

poliorcétca  moderna  de  dirigirse  a  los  constructores,  y  a  antes  que  estos,  a  sus

empleadores polítcos y militares. En  El dibujo en la ingeniería militar del siglo XVI6,

Alicia  Cámara Muñoz  nos  presenta  las  cuestones  de  estlo  a  las  que  atendían  los

ingenieros postmedievales que debían enfrentarse a  los  problemas derivados de la

guerra  moderna dependiendo de  la  función  del  dibujoo  que estaba realizando,  que

siempre debía partr de lo existente (Los accidentes del terreno o la distribución de un

núcleo urbano a defender), aunque fuera para modiicarlo luego. El destnatario era

siempre un condicionante fundamental:

Los dibujoos de los ingenieros iban destnados -en el caso de las trazas de las forticaciones- a los

que luego se iban a encargar de las obras, pero antes tanto esas trazas como cualquier informa

había  sido visto  por  el  Rey y  por  su  Consejoo  de Guerra.  Que las  imágenes fueran fáciles  de

interpretar, a lo cual ayudaban factores como el del color, el texto que las acompañaba, o los

distntos  sistemas  de  representación,  era  algo  siempre  valorado  por  los  receptores  de  tales

imágenes. Se alababa por ejoemplo a un ingeniero que había hecho «ver claro con las traças y

conpasses»  a  un  militar  las  obras  necesarias  en  una

forticación. (Muñoz, 1991: 7)

Aunque sin duda, uno de los mejoores ejoemplos

de ilustración divulgatva o didáctca es el de la famosa

y   profusamente  ilustrada  Enciclopedia de  Denis

Diderot  y Jean  le  Rond  d'Alembert  ,publicada  entre

1751  y  1765;  y  pieza  clave a  la  hora  de  explicar  los

principios de la Ilustración europea. En ella partciparon

importantes  personalidades  de  la  Ilustración  como

Voltaire,  Condillac,  Quesnay o Rousseau. En la [Fig.9]

podemos  apreciar  la  contnuidad  histórica  y  la

6 Para más información sobre la cuestón, es también recomendable la lectura de El dibujante 
ingeniero al servicio de la Monarquía Hispánica. Siglos XVI-XVIII, de la misma autora (2016)
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relevancia de los nombres tratados: la imagen del esqueleto está claramente inspirada

en el trabajoo de Vesalius doscientos años después; y en la [Fig.10] podemos ver una

ilustración representando una cámara oscura.

Además,  el  aumento  de  las  exploraciones

cienticas  en el  siglo  XVII,  y  su aumento fruto de la

aparición de los grandes imperios coloniales  del siglo

XVIII y,  sobre  todo,  del  XIX trajoeron  consigo  nuevas

maneras  de  ver  el  dibujoo:  era  común  que  los

naturalistas  encargados  de  documentar  el

descubrimiento  de  nuevas  especies  animales  y

vegetales  fueran  dibujoantes  talentosos  o  incluso

emplearan  a  un  equipo  de  dibujoantes,  cuya  labor

acabaría condicionando el trabajoo de investgación en

biología hasta nuestros días. Grilli, Laxague y Barboza

destacan entre  los dibujoos de los naturalista  de la época a Alcide d'Orbigny (1802-

1857), fundador de la micropaleontología; y desde aquí nosotros también destacamos

el trabajoo de Charles Darwin (1809-1882), cuyos dibujoos originados en el trabajoo de

campo serían de ayuda inestmable para la formulación de la teoría de la evolución, y

serían posteriormente reproducidos en forma de grabado. Entrados ya en el mundo

decimonónico, es preciso volver además a la anatomía humana para destacar el trabajoo

de  Henry  Gray  (1827-1861)  en  su  muy  laureada  Anatomía,  una  de  las  obras  más

completas  hasta la  fecha sobre la  materia,  que sólo en su primera edición (1858),

contenía 363 ilustraciones del cuerpo humano.

Sin embargo, no podríamos concluir esta época y sección sin hablar del trabajoo

de  Santago Ramón y Cajoal (1852-1934). El afamado histólogo español y Premio nobel

en Fisiología o Medicina de 1906 (jounto a Golgi) fue célebre por su pericia visual y su

maestría a la hora de representar el tejoido neurológico, hasta el punto de que nuestro

conocimiento actual sobre la ordenación y funcionamiento del cerebro humano serían

bien distntos si no hubiera llevado a cabo sus interpretaciones de las observaciones

microscópicas  [Fig.11]  .  En la época de Ramón y Cajoal,  la obtención de una buena
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imagen microscópica era una difícil tarea que debía ser apoyada por el dibujoo, cuya

función  además  de  explicatva,  era  reconstructora  de  aquellas  estructuras  que  no

podían  ser  reproducidas  adecuadamente  en  una  sola  imagen  microscópica,  como

destaca Javier DeFelipe en Cajal y sus dibujos: ciencia y arte (2005). El cientico planteó

en Los tónicos de los voluntad que el dibujoo es un documento cientico de gran valor

en sí mismo, además de una valiosísima herramienta de investgación y de forjoa del

carácter del investgador:

Si  nuestro  estudio  versa  sobre  un  objoeto  de  Anatomía,

Historia  Natura,  etc.,  la  observación  correrá  paralela  al

dibujoo, el acto de copiar disciplina y robustece la atención,

obliga  a  recorrer  la  totalidad  del  fenómeno  estudiado  y

evita,  por  tanto,  que  se  nos  escapen  detalles

frecuentemente  inadvertdos  en la  observación ordinaria.

En ciencias naturales sólo podemos lisonjoearnos de conocer

una forma o una estructura cuando sepamos representarlas

fácil  y  detalladamente.  Cuanto  más  que  ciertos  serían

incomprensibles  sin  el  dibujoo.  Razón tenia  el  gran Cuvier

cuando airmaba “sin el arte del diseño la Historia Natural y

la Anatomía hubieran sido imposibles”. Por algo todos los

grandes observadores son habilísimos dibujoantes. (Ramón y

Cajoal, 2005: 152)

4- Recapituiación

Inicialmente  se  ha  presentado  el  problema  de  si  la  ilustración  tene  un  valor  de

conocimiento real, derivado de la incógnita del lugar que debe ocupar en tanto a forma

de comprender la realidad y cualquier contenido teórico que aparece jounto a otras de

valor  más evidente.  La base de la ilustración es la representación,  que responde a

diversas tpología pero siempre consiste en la aprehensión de un objoeto intencional, y

en nuestro caso, en su adecuada plasmación sobre un soporte visual. Dicho soporte

vuelve a esta representación interpretable, y por tanto intersubjoetva. 
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Fig. 11: Dibujo de Ramón y Cajal
para ilustrar las células Purkinje
del cerebelo de un hombre adulto

impregnadas con el método de
Golgi.



A  contnuación  hemos  expuesto  cómo  la  ilustración  está  estrechamente

relacionada con las ideas de forma y hechura, así como la noción de iconicidad. Esta

tríada  es  la  que  nos  permite  dilucidar  el  proceso  de  creación  e  interpretación  de

representaciones,  así  como  convertr  a  mismas  como  modelos  explicatvos.  La

racionalización que hemos llevado a cabo se

hace  necesaria  porque  un  acercamiento

errátco  a  estas  ideas  (O  directamente  su

ausencia)  acaba  deviniendo  en

representaciones  erróneas,  que  en  un

contexto epistemológico debemos prevenir.

Las proporciones en la combinación

de las tres nociones anteriores viene dada

por  su  función,  y  por  tanto  hemos

presentado  una  serie  de  ejoemplos  en  la

Historia  occidental  donde la  ilustración  ha

sido  clave  para  el  progreso  cientico.  De

esta  manera  acabamos  con  una  serie  de

ejoemplos de usos óptmos de esta forma de

comunicación,  entendida  ahora  también

como  forma  legítma  de  comprensión  y

razonamiento.  Además  de  este  análisis,  y

como  adelantaba  el  ttulo,  el  objoetvo  de

este trabajoo era dilucidar a grandes rasgos

el peso epistemológico de la ilustración, en

caso  de  tenerlo.  La  respuesta  ha  sido

airmatva, y lo dicho aquí tan solo es el primer escalón al plantearnos la que debería

ser la siguiente pregunta: ¿Qué debemos hacer para aplicar el potencial hallado a la

mejoora de los procesos de generación, ampliación y transmisión del conocimiento?
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Fig. 12
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