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RESUMEN: Los atlas dialectales del espafiol surten de una informacién abundanti-
sima acerca de las variantes fonéticas del yeismo. Sin embargo, el método mas habitual
de recogida de los datos, basado en la interpretacién perceptiva del encuestador, puede
llevar a ambigiiedades o a confusiones. En el presente trabajo no solo se demuestra que
el uso de técnicas de andlisis fonético acustico permite una categorizacién de los esti-
mulos mds objetiva sino que su empleo también hace posible llegar a una clasificacién
mas racional y sistemdtica de los al6fonos detectados.
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ABSTRACT: Spanish dialect atlases provide an abundance of information on the pho-
netic variations of the yeismo. However, the most commonly used collection method,
based on the interviewer’s perceptive interpretation, can lead to ambiguities or confu-
sion. The present essay not only proves that the use of acoustic phonetic analysis tech-
niques allows for a more objective categorization of the stimuli, but its use also makes
a more rational and systematic classification of the detected allophones possible.
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1. INTRODUCCION

Que la lengua espaifiola tiene un nimero de hablantes cercano a los 400 millo-
nes es algo sabido. Que no todos estos hablantes emplean su idioma de la misma
manera, también. Las diferencias existentes son las que llevan a la subdivision del
sistema lingiifstico en dialectos y subdialectos, que se caracterizan por unos usos
particulares en una determinada drea geografica. De hecho, uno de los aspectos que
permite distinguir de forma mds evidente estas variantes lingiiisticas es la pronun-
ciacidn, la fonética. Por este motivo, no es de extrafiar que gran parte de las des-
cripciones dialectales se hayan centrado tradicionalmente en establecer los rasgos
fonicos que identifican las diversas zonas dialectales (sin olvidar otras propieda-
des idiosincrasicas como puede ser el 1éxico de cada region). En este sentido, bas-
te mencionar a Zamora Vicente (1967), Alcina y Blecua (1975), Alvar (1996a,
1996b), Lipski (1996) o Fontanella de Weinberg (2000).

Una de las cuestiones que mas llaman la atenciéon cuando uno se dedica al
estudio de las variantes fonéticas dialectales es el tratamiento de su definicién
como sonido y, paralelamente, su representacion grifica. Podria parecer que se
trata de un aspecto menor en el andlisis de la variacién; sin embargo, no cree-
mos que sea asi. En efecto, la consideracién de un al6fono concreto como un
tipo de fono u otro puede modificar el resultado de estudios ulteriores y mds si
su categorizacion puede resultar algo ambigua. También las formas de trans-
cripcion fonética pueden contribuir a crear confusiones, de lo que hay abundan-
tes ejemplos en la bibliografia.

Por lo tanto, se podria decir que estamos en una situacién en la que no se
acaba de apreciar una homogeneidad de criterios clara, lo que lleva a plantearse
una serie de preguntas clave para entender cémo se clasifican (o podrian cla-
sificarse) las realizaciones fonéticas documentadas a nivel dialectal. Metodolo-
gicamente, parece obvio que los pardmetros que permiten establecer las distin-
ciones entre aléfonos deberian ser muy precisos; del mismo modo, habrian de
estar bien definidos los criterios empleados para asociar cada sonido a un tipo
de manifestacién fonética y, evidentemente, cudles van a ser la nomenclatura y
el sistema de transcripcién utilizados: o el sistema de la Revista de Filologia
Espaiiola (RFE, a partir de aqui) o el alfabeto fonético internacional (AFI)!.

Sin embargo, la realidad apunta a la existencia de mudltiples soluciones y
a criterios no siempre homogéneos, lo que dificulta sobremanera la compara-
cién entre obras, areas y, en definitiva, fendmenos. El yeismo es un caso para-

' En algunas obras se advierte el uso cruzado de los dos sistemas de representacién grafica,
especialmente en lo que a las consonantes vibrantes se refiere. En nuestro caso, se emplea el AFI
dado que es el predominante en trabajos recientes de fonética y fonologia y de dialectologia, in-
cluso a nivel prescriptivo.
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digmatico de ello puesto que la revision de la bibliografia evidencia una falta
de uniformidad excepcional en el tratamiento de las variantes detectadas.

De hecho, con la finalidad de dotar de mayor coherencia y de ilustrar conve-
nientemente nuestro punto de vista, se ha decidido tomar el yeismo como punto
de partida, dadas las serias dificultades que ofrece para establecer paralelismos y
equivalencias entre las diferentes obras que lo abordan. Como se verd, no solo se
han podido detectar diversas soluciones para representar los al6fonos del cuestio-
nado fonema /4/? sino que a esta dificultad se afiade cudl debe ser la transcripcion
de la realizacién palatal mas comun en la actualidad: [j], [J1, [j.] o [j] (cfr. Martinez
Celdran, 2004 o Martinez Celdran y Fernandez Planas, 2007: 58-63).

Asfi pues, para obtener el corpus de datos de este trabajo se ha analizado, por
una parte, la representacion grafica y la consideracion fonética de las variantes que
se encuentran en los atlas lingiiisticos regionales y, por otra, las de cierta biblio-
grafia relevante que emplea la misma metodologia que estos. La lista de obras de
la que se ha partido viene detallada en la tabla 1. A esta primera parte de analisis,
sigue una reflexion sobre las caracteristicas de los al6fonos registrados, para lo que
se han empleado técnicas de andlisis experimental del habla. Por dltimo, se pro-
fundiza en la necesidad de aunar criterios y de emplear una serie de distinciones
que puedan ser contrastadas empiricamente.

ATLAS LINGUISTICOS:

— Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de las Islas Canarias (ALEICan), Alvar (1975)

— Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Aragon, Navarra y La Rioja (ALEARN), Alvar
(1979-1983)

— Atlas Lingiiistico-Etnogrdfico de Colombia (ALEC), Flérez (1981-1983)

— Atlas Lingiiistico de México, Lope Blanch (1990)

— Atlas Lingiiistico de Castilla y Leon, Alvar (1999)

— Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Andalucia (ALEA), Alvar (1923-2001a)

— Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Cantabria (ALECant), Alvar (1923-2001b)

— Atlas Lingiiistico (y etnogrdfico) de Castilla-La Mancha (ALeCMan), Garcia Mouton
y Moreno Fernandez (2003)

— Cartografia lingiiistica de Extremadura, Gonzélez Salgado (2005-2010)

OTRAS OBRAS: Alvar (2000a, 2000b, 2001a, 2001b)

TABLA 1. Relacion de obras a partir de las cuales se ha obtenido el corpus de realizaciones
fonéticas base de este trabajo (el orden es cronoldgico segiin el momento de publicacién)

2 Tradicionalmente, las descripciones del sistema fonético del espafiol siguen contemplando la
existencia de /A/ como fonema, aunque datos recientes parecen apuntar a que habria desfonologizado
a favor de uno carente de lateralidad (cfr. Hualde, 2005: 180). El volumen de fonética de la nueva gra-
matica de la RAE habla de la existencia de dos subsistemas, uno distinguidor y otro yeista (cfr. RAE,
2011: §6.2) aunque también advierte que “en la mayor parte del dominio hispanohablante ha desapa-
recido la distincién fonolégica” (RAE, 2011: 194). De cualquier forma, para no caer en confusiones
con /j/ en otros contextos, aqui se ha optado por seguir contemplando el fonema lateral palatal.
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1.1. Algunas consideraciones previas sobre el yeismo y su transcripcion fonética

Antes que nada, resulta imprescindible revisar algunos de los problemas que
plantea el yeismo en cuanto a su naturaleza y su representacién grafica. Como
se sabe, este fendmeno consiste en la confusién de la lateral palatal [£] con un
sonido consondntico palatal sin rasgo de lateralidad, como se desprende de
Navarro Tomds (1982: 134-135, §124), Quilis (1993: 314-315) o Hualde (2005:
180). Este fono puede venir caracterizado de formas diferentes segin los auto-
res. Algunos hablan de una consonante fricativa palatal (Quilis, 1981, 1993 o
RAE, 2011: 221), otros de una aproximante. El quid de la cuestién es qué sig-
nifican estos términos, que hacen referencia a las propiedades articulatorias y
acusticas del segmento.

Las consonantes fricativas se articulan con un estrechamiento en el paso del
aire, lo que supone que se produce una friccibn muy caracteristica en su salida
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FIGURA 1. Oscilograma y espectrograma de la palabra follon.
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al exterior. En estos casos, actsticamente, tal friccién es apreciable por una
zona de energia dispersa que puede observarse netamente en los espectro-
gramas, tal como puede advertirse en el sonido correspondiente a /f/ que apare-
ce en la figura 1. En cambio, en las aproximantes esta friccién no se da; de
hecho, se trata de consonantes muy distintas que presentan estructura forman-
tica, algo de lo que las fricativas carecen. En la misma imagen a la que se alu-
dia anteriormente, [j_] serfa un ejemplo claro de ello. Desde el punto de vista
de la fonética acustica, la diferencia entre ambas es considerable. El problema
aqui es dilucidar a qué tipo de sonido se hace referencia, de modo genérico, en
las obras dialectales.

A tenor de los ejemplos (con espectrogramas) que ofrecen autores como
Quilis (1993: 261, 314 y ss.) al centrarse en el fendmeno yeista, parece ser que
se estd ante una consonante de tipo aproximante que podria presentar distintos
aléfonos en funcién del contexto en que se halle: en posicion intervocdlica se
trataria efectivamente de una aproximante, mientras que tras pausa, nasal o [1],
se corresponderia con una manifestacién actstica reforzada de tipo oclusivo, tal
como ocurre con /b/, /d/ 'y /g/ (cfr. Martinez Celdran y Fernandez Planas, 2007:
62, por ejemplo)>.

Sin embargo, suelen presentarse diversas formas de transcripcidén para esta
consonante. Una parte muy importante de los trabajos publicados ha adoptado
el sistema de la RFE y, en él, esta consonante suele figurar como [y]. El AFI,
por su parte, contempla un simbolo [j] para la semiconsonante palatal y otro,
[i], para una fricativa palatal. El problema es que ninguno de ellos indica una
aproximante, que supondria el punto intermedio entre ambas. Por este motivo,
Martinez Celdran (2004) propone que se emplee el diacritico [_] (‘mas adelan-
tado’) junto a la grafia correspondiente a la realizacién fricativa: es una manera
sencilla y eficaz de distinguir los tres sonidos siguiendo el mismo patrén que el
resto de aproximantes del espafiol.

No obstante, la complejidad del fenémeno yeista no se cierra con dirimir si
se estd ante un elemento de tipo aproximante o fricativo. En efecto, como de-
muestran las 60 soluciones (aproximadamente) que se pueden documentar en
las obras referenciadas en la tabla 1 (vid. supra), en el dominio lingiiistico del
espafiol se han podido detectar infinidad de variantes que se organizan a lo lar-
go de un continuum que contempla desde realizaciones con rasgo lateral en un
extremo hasta otras de tipo africado y oclusivo, en el otro, tal como se puede
apreciar en la figura 2. La diversidad de posibilidades que se observa hace que

3 Pese a que la RAE (2011: § 5.4 y 5.4g) reconoce que este elemento posee una estructura
formantica caracteristica que lo diferencia de modo evidente del resto de consonantes obstru-
yentes fricativas, se sigue defendiendo que esta es su naturaleza, incluso en el caso del yeismo
(cfr. RAE, 2011: §6.4d y sigs.). De todos modos, si se menciona que puede presentar realizacio-
nes aproximantes en determinadas zonas.
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su sistematizacion resulte primordial para la comprension del alcance de este
proceso de cambio, que avanza muy rapido y por cauces que, en ocasiones,
sorprenden. Por este motivo se ha creido oportuno centrar en él las considera-
ciones que siguen, las cuales podrian llegar a verse como una especie de re-
flexién en voz alta sobre su disposicion actual.

+ esfuerzo - esfuerzo + esfuerzo
articulatorio |~ | articulatorio < articulatorio
v >
LATERAL APROXIMANTE FRICATIVA AFRICADA OCLUSIVA
K451 SLLLLE-] b33 035 x.]  [d3, 1] (3, 1]

FIGURA 2. Representacion del continuum de realizaciones fonéticas del yeismo.

2. LA INFORMACION FONETICA EN LOS COMPENDIOS DIALECTALES

A los problemas que, ya de por si, conlleva la naturaleza fonética de /A/ se
afiade el de su tratamiento en la bibliografia de corte dialectal. No es este un
aspecto menor de la cuestién sino mas bien todo lo contrario. Como se ha visto
en el apartado anterior, el fonema lateral palatal puede presentar al6fonos muy
diversos, pese a que el mds frecuente seria el de una aproximante palatal sono-
ra. En consecuencia, resulta imprescindible averiguar cémo se da cuenta de tal
nivel de variacién en los estudios diatdpicos y qué criterios rigen su representa-
cion gréfica con el fin de determinar si esta informacion se presenta segiin unos
principios unificados o lo hace de forma dispersa. No debe olvidarse que uno
de los mayores logros de estos trabajos es el de ofrecer un catdlogo de las so-
luciones existentes en un territorio concreto y que, en consecuencia, deberian
dar cuenta de caracteristicas acusticas y articulatorias claramente identificables
para cualquier investigador que los tome como punto de referencia.

Asi pues, resulta muy instructivo consultar la introduccién de las obras re-
visadas, ya que es donde la mayor parte de ellas presenta la metodologia utili-
zada para la recogida de los datos. En lo referente a la parte fonética, tnica-
mente suele precisarse que los encuestadores son expertos en la distincion de
los sonidos a nivel perceptivo y que son especialistas en el campo de la
dialectologia. Lo habitual es que, a partir de los resultados generados por las
preguntas de la encuesta, se recojan por escrito una serie de materiales, como
expone Alvar en la introduccién al ALECant (1923-2001b:14):

Las encuestas las hice con dos abnegados colaboradores [...], doctores en
Lingiifstica Hispénica. [...] intentamos preguntar parcelas precisas, pero, aun-
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que para el explorador sea peor limitarse a un aspecto del conjunto, resulta
mejor por otra parte por cuanto asegura certeza para identificar las respuestas
y uniformidad en las transcripciones [...]. Asi, pues, la uniformidad de crite-
rio queda bien respetada: el mismo explorador pregunté de manera constante
fonética, morfologia, sintaxis y parte del 1éxico, con lo que siempre estaran
esos rasgos fonéticos como muestra del habla.

Es decir, los investigadores agrupan los segmentos en categorias fonéticas
segiln su percepcién auditiva, guidndose por su competencia como hablantes (o
mejor dicho, como oyentes). En pricticamente ningin caso se hace referencia a
pruebas de tipo empirico que permitan objetivar claramente a qué manifestacion
fonética pertenece un estimulo concreto. La conclusién parece apuntar a una va-
loracién més o menos subjetiva del input por parte del encuestador: dependiendo
de la capacidad de cada individuo, este puede ser mas o menos escrupuloso en sus
apreciaciones y puede clasificar de un modo u otro los datos que haya obtenido.
La excepcion la constituyen los trabajos recientes de Alvar, que incluyen explica-
ciones a nivel acustico para dar cuenta de las diversas categorias fonéticas (cfr.
Alvar, 2000a, 2000b, 2001a, 2001b) y los atlas hispanoamericanos: tanto el ALEC
como el Atlas Lingiiistico de México recogen grabaciones que han sido analizadas
y cuyos datos constituyen una parte de los resultados fonéticos.

Cabe comentar que no se duda, en ningin momento, de la profesionalidad
y del entrenamiento de estos investigadores; sin embargo, no parece descabella-
do pensar que, por mucho acuerdo explicito al que se haya llegado a la hora de
establecer unos criterios preliminares, las modulaciones a las que estad sujeta el
habla (en ocasiones incluso por las caracteristicas fisicas del emisor) pueden dar
lugar a matices diferentes que quedan a la interpretacion del receptor de la se-
fial. Esto explicaria, sin duda, las caracterizaciones de los sonidos que aparecen
en los inventarios previos a los mapas, en las que se llega a una precisién en el
detalle muy encomiable pero que puede resultar algo confusa, tal como se mues-
tra en los ejemplos de (1), referidos a algunas realizaciones fonéticas de /A/*:

(1) a. fricativa corono-alveolar plana sorda con rehilamiento (ALEA);
b. palatal fricativa débilmente rehilada ensordecida con tendencia a
semiconsonante (Atlas Lingiiistico de México);
c. palatal central sonora muy abierta con tendencia a semivocal
(ALECant).

Precisamente este aspecto subjetivo es el que hace posible que los inven-
tarios de sonidos que se recogen en las obras revisadas no siempre concuerden
entre si, lo que implica una evidente dificultad a la hora de establecer equiva-
lencias y comparaciones. Los problemas en este sentido se deben principalmen-

4 Los ejemplos que se ofrecen siempre se presentan por orden cronolégico segiin el momento
de publicacién de la obra a la que pertenezcan.
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te a dos factores: o bien a la descripcién de los rasgos fonéticos de los aléfonos
o bien a su representacion grafica. En cuanto al primero de ellos, el hecho de
carecer de una terminologia unificada, exenta de elementos sujetos a interpreta-
ciones individuales, acarrea desajustes a la hora de establecer correspondencias
entre manifestaciones fonéticas. En ocasiones, la identificacién se resuelve ape-
lando al sentido comin, mientras que, en otras, no resulta tan sencillo, como
puede advertirse en (2) y (3):

(2) [S] a. “africada palatal sorda” (Atlas lingiiistico de Castilla y Ledn,
ALECant, ALeCMan);
b. “palatal africada sorda, de momentos oclusivo y fricativo relativa-
mente equilibrados” (ALEC);

3) [)Z/] a. “alveolo-prepalatal central muy rehilada y sin labializacién”
(ALEICan, ALEA);

b. “prepalatal central muy rehilada” (Gonzalez Salgado 2005-2010);

c. “palatal central fricativa con realizacion adelantada” (ALeCMan).

Por otra parte, la mayor dificultad quizds se deba a los criterios de trans-
cripcién, que no siempre resultan homogéneos. En efecto, es posible encontrar
un mismo simbolo para realizaciones diferentes dependiendo de quien firme la
obra o, al contrario, un mismo al6fono transcrito de formas diversas. Algunos
ejemplos del primer tipo se resefian en (4), (5) y (6), mientras que otros del
segundo, en (7) y (8):

(4) [7z] a. “fricativa prepalatal sonora” (ALEANR, ALEC, ALECant, Alvar
2001b y ALeCMan);
b. “fricativa palatal sonora” (Atlas lingiiistico de México, ALEA,
Gonzélez Salgado 2005-2010);
c. “dentoalveolar coronal fricativa sonora asibilada y rehilada”
(Alvar, 2001b);
(5) [¥] a. “palatal central sonora ligeramente rehilada” (ALECant);
b. “africada palatal central sonora” (ALEICan, Atlas de Castilla y
Leon, ALEANR, ALEC, Atlas lingiiistico de México, ALEA,
Alvar, 2001b, ALeCMan, Gonzélez Salgado, 2005-2010);
6) [f/] a. “palatal central africada ensordecida” (Alvar, 2001b, ALeCMan);
b. “prepalatal fricativa semi-sonora” (Alvar, 2001b).

@ ¥ “palatal central ligeramente rehilada semisonora” (Alvar, 2001b);
[¥1: “palatal central ensordecida débilmente rehilada” (Atlas lingiiisti-
co de México);
8) [§7]: “palatal central sonora ligeramente rehilada” (ALeCMan);
[¥1: “palatal central sonora ligeramente rehilada” (ALECant);
[¥1: “palatal central sonora ligeramente rehilada” (ALEICan, Atlas de

Castilla y Leon, ALEARN, Atlas lingiiistico de México, ALEA,
Alvar, 2001b, Gonzalez Salgado, 2005-2010).
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La sensacion que se desprende de todo ello es la de una cierta desorganiza-
cion; una falta de sistematizacion en los datos (valiosisimos por otro lado) que
complica innecesariamente el estudio de la variacién dialectal a nivel fonético-
fonolégico. Otro elemento que contribuye a ello es el hecho de que, en los l-
timos tiempos, se ha tendido a recurrir al AFI antes que al alfabeto de la RFE,
ya que facilita sobremanera la comparacién con otros sistemas lingiiisticos en
los que este no se emplea (cfr. Moreno Ferndndez, 2009) o los dltimos trabajos
de la RAE, incluyendo en cierto modo la nueva ortografia (RAE, 2010) y, por
supuesto, la nueva gramética (RAE, 2011). En estos casos, la fijacién de las
correspondencias todavia puede ser mas cadtica por las particularidades de los
diferentes sistemas de notacién (en el uso de diacriticos, por ejemplo).

En este sentido, quizas el empleo de técnicas complementarias a la percep-
cion de los estimulos podria arrojar algo de luz en este conglomerado de carac-
terizaciones, lo que derivaria en una mayor homogeneidad en el uso de los sim-
bolos graficos. Asi pues, interesa averiguar qué elementos consignados entre los
rasgos de los diversos al6fonos son realmente objetivos y, por lo tanto, pueden
suponer diferencias importantes entre realizaciones fonéticas. Ciertamente el
detalle es importante en el estudio de la variacién, pero también lo es la cohe-
rencia en los datos que se trata de analizar.

3. LA NATURALEZA DE LOS SONIDOS

Precisamente con la finalidad de lograr esta coherencia, es primordial cono-
cer las caracteristicas fonéticas que realmente puedan ser consideradas relevantes,
unas caracteristicas que deben venir establecidas por medios experimentales, puesto
que son los que, en principio, deben garantizar su objetividad. Como explican las
obras revisadas, el punto de partida sobre el que se produce la clasificacién de los
aléfonos en el corpus es la discriminacion por parte del encuestador. Légicamen-
te, este reconoce una serie de propiedades de tipo articulatorio y acustico en la
sefial que recibe, que son las que se emplean para proceder a la clasificacién de
los sonidos. De hecho, la misma descripcion fonética suele combinar elementos
procedentes de la articulacion con otros de naturaleza acustica. Sin embargo, en
el momento de establecer unos pardmetros nitidos y objetivables resulta mas cla-
ro acudir a los recursos que ofrece la fonética actstica. La razén de ello es sim-
ple: el investigador recibe la sefial por esta via y es a través de sus rasgos actsti-
cos que llega a las conclusiones que le permiten identificar el input como una u
otra categoria fonica.

Ciertamente, esta sefial se genera necesariamente en la articulacién y no es
menos cierto que pequefias variaciones en esta pueden provocar modificaciones
importantes en aquella, por lo que podria parecer conveniente comprobar expe-
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rimentalmente este extremo. No obstante, hay que tener presente la finalidad de
las encuestas; a saber, que unos individuos puedan responder de la forma mas
natural posible a una serie de cuestiones. El estudio articulatorio de estas res-
puestas implicaria el uso de una serie de técnicas (palatogramas, por ejemplo)
que impedirian la espontaneidad de las mismas. Por lo tanto, parece mas apro-
piado pensar en un tipo de andlisis a posteriori que no suponga entorpecer la
labor del encuestador. Por otra parte, pese a que este puede tener intuiciones
méas o menos exactas sobre la posiciéon de los 6rganos articuladores en cada
caso, no puede tener una seguridad absoluta, méxime cuando se ha comprobado
que estrategias articulatorias distintas pueden llevar a un resultado actistico muy
similar, como reconocen Delattre (1967) o Malmberg (1971: 75) (en Quilis,
1981:20-22 y 1993:121-122).

En consecuencia, el método menos invasivo y mas fiable para el estudio de
los resultados obtenidos es el andlisis acustico. Recurrir a oscilogramas y espec-
trogramas seria una buena medida para determinar, con una base cientifica ex-
perimental, las propiedades de los al6fonos registrados y en qué categoria foni-
ca se deben incluir. Por otra parte, permiten valorar debidamente algunas de las
observaciones consignadas en los atlas, tales como el grado de abertura en caso
de sonidos de tipo aproximante (abierto, muy abierto o extremadamente abier-
to), el de ensordecimiento o la intensidad del rehilamiento. Estos procedimien-
tos van a ser utiles para poder demostrar la relacién entre las distinciones pre-
sentes en esta clase de obras y los rasgos fonéticos a los que hacen referencia.
Justamente por este motivo se ha decidido estudiar una serie de rasgos actsti-
cos de las realizaciones documentadas en el caso que nos ocupa, el yeismo,
especialmente en lo referente a algunas de las caracteristicas que més se han
puesto de relieve: el grado de abertura del sonido en los que presentan estructu-
ra formantica, la sonoridad, la presencia o ausencia de rehilamiento y la exis-
tencia de una fase de cierre de los articuladores (oclusién).

Para ello, se han empleado los datos procedentes de un experimento actsti-
co en el que se ha grabado a tres informantes varones castellanohablantes. Es-
tos locutores debian leer una serie de parrafos en los que se habian insertado
términos que contenian los elementos que interesaba analizar en cada caso. Esta
grabacion se ha realizado en una cdmara insonorizada del laboratorio de fonéti-
ca de la Universitat de Girona con una grabadora Marantz PMD670 y un mi-
créfono Shure Unydine 5155D. Para la confeccién del corpus, se han tenido en
cuenta los rasgos fonéticos arriba mencionados (grado de abertura, sonoridad,
rehilamiento y oclusién), para lo que se ha procurado generar los contextos
adecuados con el fin de poder analizar la variacién presente en la realizacion
del fonema palatal /A/ del espafiol. Por otra parte, para el estudio del modo de
articulaciéon en las manifestaciones aproximantes y semiconsondnticas, se ha
incluido un nimero equivalente de ocurrencias de [j_], [j] e [i] (30 casos), tanto
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en contexto tonico como en posicioén atona, para poder establecer una compara-
cién fiable entre las propiedades tipicas del sonido consonantico y las del
semiconsonantico frente a la vocal.

3.1. El grado de abertura

Uno de los aspectos que mdés llama la atencion es el referente al grado de
abertura del sonido. Como se sabe, el yeismo presenta la dificultad afiadida de
poder realizarse con aléfonos que se sitiian en la frontera entre lo que seria un
segmento vocélico y uno consondntico; es decir, en numerosas areas del domi-
nio lingiiistico del espafiol se ha detectado una pronunciacién que no coincide
con un sonido aproximante (consondntico) sino que parece ser mas abierto.
Esta clase de fonos solo puede corresponder a elementos de tipo semiconsonan-
tico 0, en casos mas extremos, a otros vocalicos.

De nuevo, nos movemos en terreno complicado, en un continuum de solu-
ciones que abarcan desde [i] hasta [j_], cuya delimitacién en categorias fonéti-
cas cerradas y objetivas no siempre es sencilla. En este sentido, una parte im-
portante de la bibliografia especializada en fonética espafiola no ofrece
orientaciones claras para distinguir acusticamente tales realizaciones, ya que
suelen dar la caracterizacion de la vocal (y de la semiconsonante) en un capitu-
lo aparte y no suelen cruzar los datos con la aproximante. Afortunadamente, hay
autores que si muestran las diferencias entre ellas (cfr. Navarro Tomds, 1982:
49 o Martinez Celdran y Ferndndez Planas, 2007: 166): cualquier sonido de tipo
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FIGURA 3. Oscilograma y espectrograma de las secuencias Alicia (a) y taller (b).
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vocalico se realiza con una mayor abertura de los articuladores que uno
consonantico, lo que, a nivel acustico, deberia reflejarse en la frecuencia del
primer formante (F1). En efecto, cuanto mayor sea el grado de abertura, mas
altos van a ser los valores de F1. En el caso de las consonantes, este parimetro
parece relacionarse con el modo de articulacién (cfr. Delattre, 1951), aunque
podria establecerse una comparacién entre los valores propios de una vocal y
los de una aproximante candnica para trazar el limite entre ambos. Asimismo,
otro aspecto que permite la diferenciacién es la intensidad, menor en la conso-
nante. Los espectrogramas de la figura 3 muestran estas peculiaridades. Las fre-
cuencias de F1 y F3 en los sonidos [i] e [j] de la palabra Alicia (a) resultan
mas bajas que las de la consonante [j_] de taller (b). Ademas, se aprecia clara-
mente que la intensidad es mayor en la vocal y en la semiconsonante.

frec. F1 frec. F2 frec. F3 duracion
[i] 360,81Hz 2074,64Hz 2751,17Hz 65,75ms
]l 380,64Hz 2065,47Hz 2765,54Hz 70,04ms
li] 342,57Hz 2060,65Hz 2980,42Hz 74,54ms

TABLA 2. Valores medios de frecuencia y de duracién de la vocal palatal alta,
la semiconsonante palatal y la consonante aproximante palatal.

Perceptivamente, la diferencia de matiz entre unas realizaciones y otras ([i],
[i] e [i.]) no estd exenta de dificultad, puesto que se trata de manifestaciones
muy similares entre si. Los datos acusticos recogidos en el experimento al que
se hacia referencia anteriormente permiten confirmar la proximidad entre ellas,
aunque se pueden apreciar algunas divergencias esperables. Como puede obser-
varse en la tabla 2 (vid. supra), en la que se han resumido los valores medios
de frecuencia y duracién de la vocal, de la semiconsonante y de la consonante,
los datos de frecuencia apuntan a la similitud entre [i] e [j], algo que la estadis-
tica también pone de relieve. En efecto, las pruebas de varianza (anova)’ indi-
can que no existen diferencias relevantes entre ambos tipos de sonido en cuanto
a los valores de frecuencia y tampoco los hay en lo que respecta a su duracidn,
algo en lo que coinciden Martinez Celdran y Fernandez Planas (2007: 169). Sin

3 Se trata de una prueba estadistica que permite comparar diversas variables; dicho de un
modo mas preciso, hace posible determinar si los datos correspondientes a distintos grupos son
equiparables o no. En el primer caso, estos grupos pueden identificarse como una tnica unidad
mientras que, en caso contrario, se certifica su distincién. El valor de significacion que se consi-
dera relevante es igual o inferior a 0,05, lo que supone un 5% (o menos) de posibilidades de que
los datos resulten demasiado similares como para diferenciar varios grupos y de que tales resulta-
dos puedan ser atribuidos al azar.
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embargo, si se pueden detectar en relacién a la consonante. En esta, el primer
formante se ubica a una frecuencia significativamente mas baja (F=58,352,
p<0,0001) que en [i] o [j], lo que indica un grado de constriccién mayor. Estos
datos no hacen mds que confirmar la naturaleza consondntica de [j_] frente a
los demas, puesto que, como se ha dicho, las consonantes se caracterizan habi-
tualmente por presentar una menor abertura de los articuladores.

El segundo pardmetro en el que se observan diferencias relevantes es en la
frecuencia del tercer formante. Seguin explica Delattre (1951: 874), F3 se rela-
ciona con el movimiento del 4pice de la lengua: la frecuencia del tercer for-
mante disminuye si este se encuentra elevado. En efecto, los valores resultan
mucho mas altos en el caso de la consonante que en el resto (F=88,270,
p<0,0001), lo que se explica facilmente si se tiene en cuenta que “la punta de
la lengua se apoya contra los incisivos inferiores” (Navarro Tomds, 1982: 129)
en la articulacién de [j_], a diferencia de su posicién en [j] o en [i], en los que
es mas elevada. Como era previsible, no se aprecian divergencias importantes a
nivel de segundo formante, puesto que todos los segmentos analizados compar-
ten un mismo punto de articulacién palatal.

En cuanto a la duracién, el estudio estadistico pone de manifiesto que [j_]
es mucho mas larga que la vocal (F=7542, p<0,001) pese a que no se advierten
diferencias importantes ni entre esta e [j], ni entre la consonante y la semicon-
sonante; esta ultima, de hecho, se sitda en un punto intermedio.

(Qué importancia tienen estos datos? Simplemente, teniéndolos presentes, ca-
be preguntarse si las diferencias entre una realizacion “abierta”, “muy abierta”,
“extremadamente abierta”, “semivocalizada”, “con tendencia a semivocal”, “muy
abierta con tendencia a semivocal”, “con tendencia a semiconsonante” (en lo que
se refiere a la consonante) o “con tendencia consonantica” (en lo tocante a so-
nidos a priori semiconsonanticos) son realmente pertinentes, al menos con este
nivel de complejidad. Estas caracterizaciones no hacen mas que reforzar la idea
de continuum fonético entre las realizaciones de los fonemas /i/ e /j_/ (y /A/, en
tltimo término), pero quizds no son tan imprescindibles a la hora de entender
la variacién diat6pica. Por otra parte, no acaban de ser evidentes las propieda-
des que han permitido tales clasificaciones a partir de la percepciéon de los
encuestadores, puesto que los rasgos acusticos no arrojan pistas claras en este
sentido.

Para el estudio de la variacién, tanto a nivel dialectal como en un dnico lo-
cutor, si es importante distinguir nitidamente entre las categorias de vocal, con-
sonante y semiconsonante, pero ir mas alld puede suponer entrar en un terreno
algo resbaladizo en el que la capacidad de discriminacién del encuestador juega
un papel demasiado importante y no del todo objetivo.
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3.2. La sonoridad

Otro pardmetro que se suele tener en cuenta en la descripcion de los soni-
dos que concurren en el fendmeno yeista es la sonoridad del segmento. Habi-
tualmente, tanto la lateral palatal como la realizacién aproximante se caracteri-
zan por ser sonoras; sin embargo, otras manifestaciones acusticas que pueden
aparecer en esta posicion resultan sordas. En general, se trata de fonos que se
suelen asociar a dreas del Cono Sur americano (especialmente de Argentina o
Uruguay, por ejemplo) o a determinadas regiones de Centroamérica. No obs-
tante, ademas de la fricativa prepalatal sorda [{], los atlas y demads bibliografia
revisada revelan la presencia de otros al6fonos sordos en buena parte del domi-
nio lingiiistico: [¢], [s], [x], [h], [ts], [ﬁ]. Ademas, también se sefiala la exis-
tencia de otras soluciones semisordas o ensordecidas.
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Ciertamente, la sonoridad es un rasgo que suele percibirse sin mayores pro-
blemas, aunque en ocasiones la interpretacion de la sefial puede resultar enga-
flosa. A pesar de ello, su presencia o ausencia es facilmente comprobable a ni-
vel actstico por la existencia o no de la llamada barra de sonoridad, una zona
de mayor intensidad en las frecuencias bajas del espectrograma. En la figura 4
se ofrecen ejemplos que ilustran este aspecto. Asi, en la imagen correspondien-
te a llamativo(s) (a), la consonante inicial es sorda puesto que no presenta ener-
gia en las frecuencias mds bajas mientras que en maravillo(so) (b), [3] exhibe
una barra de sonoridad nitida. En cambio, en llaves (c) se advierte que la barra
de sonoridad solo abarca la primera mitad del sonido, lo que indica que se trata
de una consonante ensordecida.

La conclusién de todo ello es que, contrariamente a lo que ocurre con el
grado de abertura, la sonoridad es una propiedad objetivable que si permite es-
tablecer una gradacién pertinente entre una categoria fonética sonora, una sorda
y otra que corresponde a un término medio, como ensordecida. De hecho, ante
la duda, el nivel de sonoridad se puede demostrar de modo sencillo a partir de
una grabacion.

3.3. El rehilamiento

Un concepto que ha centrado un nimero importante de estudios es el de
rehilamiento. Como explica Navarro Tomaés (1934: 274), se trata de la “vibra-
cion relativamente intensa y resonante con que se producen ciertas articulacio-
nes”, entendiendo como tal “la vibracion que estremece los érganos, no sélo en
la laringe sino en el punto de articulacién, y el efecto acustico que de esto re-
sulta” (Navarro Tomds, 1934: 276). Esta caracterizacion presenta muchos pun-
tos en comin con la de los sonidos de tipo fricativo. De hecho, Quilis (1993:
314), al igual que Martinez Celdran y Ferndndez Planas (2007: 54) (los cuales
remiten al trabajo de Carrera y Zamora, 1999: 152) no vacila en identificar
rehilamiento con friccién:

las dos consonantes palatales [£], o [l], y [j], o [y], pueden dar origen, en la
evoluciéon de cada una por separado, o de ambas, como resultado de la
desfonologizacién de la lateral, a la fricativa [3], o [Z], conocida en la filolo-
gia espafiola con el nombre de rehilada.

Las transcripciones fonéticas de otros autores que emplean habitualmente el
AFIL, como Malmberg (1965, 1979), Moreno Fernidndez (2004, 2009) o RAE
(2011) también apuntan en esta direccién, puesto que todos ellos utilizan el
simbolo propio de la fricativa prepalatal sonora [3] para identificar la realiza-
cion rehilada sonora. Desde este punto de vista, pues, no pareceria haber mayo-
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res dificultades a la hora de reconocer tales manifestaciones, maxime cuando
desde la fonética acustica la caracterizacién de estos sonidos resulta muy clara
y se distingue netamente de otra clase de realizaciones (vid. §1.1, figura 1).

El problema, llegados a este punto, estriba en dilucidar si los aléfonos docu-
mentados se deben considerar realmente sonidos fricativos, puesto que la mayor
parte de los atlas lingiifsticos presenta lo que aqui se ha pasado a denominar
aproximantes como fricativos. Asi pues, en determinados casos, no es sencillo
establecer cudl es la frontera entre un sonido sin friccién y otro que si la presenta.
Por otra parte, las caracterizaciones existentes en parte de la bibliografia acaban
diferenciando entre diversos tipos de sonidos rehilados, atendiendo a la duracién
y la intensidad de la vibracién percibida (baste ver los ejemplos de (7) y (8) para
hacerse una idea de la situacion). De este modo, se advierten realizaciones como
“fricativa prepalatal sonora con rehilamiento”, “fricativa prepalatal sonora” o “fri-
cativa palatal sonora” que se identifican con un unico fono [3] (transcrito
mayoritariamente en los atlas como [Z]), pese a que no presentan rasgos estricta-
mente equivalentes, como minimo en lo referente al punto de articulacién. De to-
dos modos, siguiendo a Quilis (1993) o Martinez Celdran y Fernandez Planas
(2007), parece demostrado que, al hablar de sonidos rehilantes, se debe hacer re-
ferencia a consonantes fricativas propiamente dichas, mientras que la ausencia de
este adjetivo (o la presencia de su anténimo arrehilante) alude a soluciones de tipo
aproximante. Este, en consecuencia, seria un criterio claro y simple para diferen-
ciar realizaciones fonéticas atendiendo a las pruebas que han ofrecido, en los ulti-
mos afios, diversos estudios en fonética acustica espafiola.

Por otra parte, es importante advertir que la cuestién del rehilamiento no ata-
fie solamente a sonidos fricativos sino también a los de tipo africado. Asi, se pue-
de encontrar una “africada palatal central ligeramente rehilada” (ALeCMan), una
“africada palatal central sonora con rehilamiento” (Atlas Lingiiistico de México,
Alvar, 2001b, Gonzélez Salgado, 2005-2010), una “africada palatal central sono-
ra con el momento fricativo prolongado y rehilado” (ALEICan, Atlas Lingiiistico
de Castilla y Leon, ALEA, ALECant, Alvar, 2001b: 831), una “africada palatal
rehilada muy relajada” (Atlas Lingiiistico de México) o una “africada fuertemente
rehilada” (Atlas Lingiiistico de México)®.

De todas formas, pese a que la cantidad de matices pueda parecer algo ago-
biante, hay que tener presente que estos responden a un factor objetivo que
apunta a la existencia del continuum de variaciéon del que se ha hablado ante-
riormente. En efecto, tanto en el caso de las realizaciones fricativas como en el

6 Desde luego no hay que olvidar que, a estas propiedades, se les pueden afiadir otras relati-
vas a la sonoridad o al grado de abertura, lo que complica todavia mas una posible sistematiza-
cioén. Se encuentran, por ejemplo, casos de “alveolo-prepalatal central muy rehilada y sin labiali-

zacién”, “palatal fricativa sonora rehilada ensordecida”, “dentoalveolar coronal fricativa sonora
asibilada y rehilada”, entre otros.
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de las africadas, es posible encontrar ejemplos abundantes de sonidos que supo-
nen un punto intermedio. Estos segmentos se caracterizan por presentar una es-
tructura formantica mas o menos clara y, simultineamente, energia desordenada
en frecuencias altas; es decir, se superponen los rasgos propios de aproximantes
y fricativas.

Algo parecido ocurre con las africadas, en las que el elemento que sigue a
la fase de cierre de los articuladores, que habitualmente debe presentar friccion
para tener la consideracién de africada (cfr. Ladefoged y Maddieson, 1996: 90),
puede insinuar la presencia de formantes. En ocasiones, incluso puede identifi-
carse mas con un elemento aproximante que con uno fricativo, hasta el punto
de que algunos autores hablan de aléfonos oclusivos de doble articulacién maés
que de africadas propiamente dichas (cfr. Martinez Celdran y Ferndndez Planas,
2001, 2002, 2007).

En estos casos, las herramientas de analisis acustico son de gran ayuda para
poder definir el tipo de manifestacion. Asi pues, el estudio de los espectrogra-
mas obtenidos a partir del experimento realizado hace posible establecer algu-
nas diferencias relevantes: evidentemente, la primera se da entre los elementos
fricativos y los africados por la presencia o ausencia de un periodo de silencio
previo a la friccién (fase de cierre de los articuladores u oclusién). Una vez
despejado este extremo, hay que distinguir aquellos segmentos cuya estructura
responde estrictamente a energia dispersa (fricativos) de los que permiten ob-
servar cierta presencia de formantes, lo que supone hablar de un tipo de reali-
zacidén intermedia entre fricativos y aproximantes: aproximantes fricativizadas o
fricativas aproximantizadas/espirantizadas, segin los rasgos que predominen.

En lo que se refiere a las africadas, las especificaciones son algo mas com-
plejas: se advierten consonantes africadas que responden a la caracterizacién ca-
nénica de esta clase de sonidos mientras que, en otros casos, hay que contemplar
la presencia de un elemento aproximante en lugar de uno fricativo. Teniendo en
cuenta las explicaciones de Ladefoged y Maddieson (1996) y las reflexiones de
Martinez Celdran y Fernandez Planas (2001, 2007), este tipo de elementos debe-
rian clasificarse como oclusivos con doble articulacién. Por dltimo, se pueden
detectar algunos casos en los que la fase fricativa deja entrever formantes aunque
sin eliminar la friccién: se podrian identificar con las realizaciones que la biblio-
grafia denomina “ligeramente rehiladas” y que aqui preferimos describir como
aproximantizadas o espirantizadas. La figura 5 incluye ejemplos de cada una de
estas variantes: llena (a) supone una manifestacion tipicamente fricativa; bolleria
(b), una aproximante fricativizada; llevar (c), una africada; estallar (d), incluye
una oclusiva de doble articulacién y, finalmente, llamar (e), una africada espiran-
tizada.

Otra cuestion relevante que surge al analizar esta clase de segmentos frica-
tivos es la de su punto de articulacion. En las obras revisadas se mencionan
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FIGURA 5. Oscilogramas y espectrogramas de las palabras llena (a), bolle(ria) (b),
llevar (c), (es)tallar (d) y llamar (e).
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manifestaciones fonéticas prepalatales, prepalato-alveolares y alveolares. En
cambio, si se atiende a las transcripciones de los autores que emplean el AFI
(algo méas homogéneas en este sentido), parece que se trata inequivocamente de
elementos de tipo prepalatal, ya que se representan como [3] o [{], en funcién
de su sonoridad. Si se tratara de consonantes de tipo palatal los simbolos hubie-
ran debido ser [j] y [¢]. De hecho, Ladefoged y Maddieson (1996: 165) comen-
tan que “less than 5% of the languages of the world include ¢ in their inventory
[...]. The voiced palatal fricative j is even more rare”. Ademds, estos sonidos
no son sibilantes, mientras que las descripciones halladas en la bibliografia, di-
recta o indirectamente, sugieren esta naturaleza. Por lo tanto, se ha optado por
pensar que se trata de elementos fricativos prepalatales, tal como aparecen ca-
racterizados en Malmberg (1979) o en Moreno Fernandez (2004, 2009). Como
sintesis de lo expuesto hasta aqui, la figura 6 muestra las diversas clases de
aléfonos con elemento fricativo que se han podido atestiguar a partir del expe-
rimento fonético llevado a cabo y que, asimismo, recogen, sistematizandolos,
los hallados en el corpus bibliografico:

| SONIDOS CON FRICCION ‘
P i FRICATIVOS AFRICADOS G T
i Aproximantes Lo-T REIY ~E (Oclusivos de
1 . .. . 7
1 fricativizados 1 doble articulacién) |
______________ . e
Fricativos | Fricativos | ‘ Africados | Africados
aproximantizados espirantizados

FIGURA 6. Resumen de los sonidos con friccién correspondientes a soluciones rehiladas.

3.4. La presencia de sonidos oclusivos

En pocas ocasiones se tienen en cuenta realizaciones de tipo oclusivo entre
los al6fonos contemplados para /A/. En efecto, los mas habituales suelen ser
aproximantes, fricativos o africados; sin embargo, la revisién de la bibliografia
permite observar la existencia de soluciones cuya descripcion se aparta de las
caracteristicas propias de estos sonidos y que, en cambio, encajan con las pro-
piedades de las oclusivas. En este sentido, las anteriormente mencionadas oclu-
sivas palatales de doble articulacion, descritas en el apartado 3.3, deben incluir-
se aqui, puesto que, estrictamente, no exhiben una segunda fase que coincida
con las particularidades de las soluciones africadas.

No obstante, el problema no se detiene en este punto sino que se extiende a
algunas variantes documentadas en el ALEANR, el ALeCMan y el ALEA en las
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que se puede entrever una alusién velada a realizaciones de tipo oclusivo. Cier-
tamente, en algunas poblaciones de Huesca (Puebla de Castro), de Ciudad Real
(Cabezarados) y Cérdoba (Caifiete de las Torres), se alude a un al6fono del tipo
[pj] o [dj]’. Esta transcripcién pone de manifiesto la existencia de una fase de
cierre de los articuladores (oclusion, por lo tanto) seguida de un elemento pala-
tal semiconsondntico que hace pensar en una fase con estructura formantica,
al uso de las consonantes aproximantes. Esta caracterizacién coincide plena-
mente con las llamadas oclusivas palatales de doble articulacién ([3j]) y quién
sabe si, debido a la duracién de esta segunda parte del sonido, no se podria lle-
gar a identificar el elemento palatal con el periodo de abertura de los ar-
ticuladores, tal como explica Quilis (1993: 298). Este autor, al describir las
africadas sonoras del espafiol advierte que una de las manifestaciones fonéticas
posibles

no presenta momento fricativo, siendo la duracién media del momento explo-
sivo de 4,5cs [...]; pero realmente, mds que fricacion, es la explosién de la
palatal. Su zona articulatoria es mds amplia que en las otras realizaciones,
tanto sonora como sorda, y su articulacién es mds adherente; de ahi la ten-
dencia a mostrarse como una verdadera oclusiva palatal, sin fricacion.

En consecuencia, debe tomarse en consideracion la posibilidad de encontrar
aléfonos oclusivos de la consonante palatal [3], especialmente en contextos ini-
ciales o tras nasal (contextos anédlogos a los de ocurrencia de las demds oclusi-
vas del espafiol)®. La comprobacién, nuevamente, resulta sencilla a partir del
anélisis espectrogréfico, un recurso que permite dilucidar sin problemas si exis-
ten argumentos para poder clasificar la sefial en la categoria de las consonantes
africadas o en la de las oclusivas. Tal como se puede comprobar en la figura 7,
las diferencias entre un tipo de solucién y otro suelen poder observarse de for-
ma clara. En efecto, en (a) la realizacién de /A/ para llaneza exhibe un periodo
de friccién evidente tras la fase de cierre, algo que no sucede en llevando (b),
ejemplo en el que solo se advierte la oclusion:

7 Este tipo de soluciones también pueden inferirse de las notaciones halladas en otras obras
dedicadas a otras regiones, como en Quilis y Casado (2008), o, de modo mds general, Malmberg
(1965: 106).

8 También RAE (2011: 193) reconoce esta variante, mas frecuente, segiin se explica, “en el
area leonesa de la peninsula ibérica”.
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FIGURA 7. Oscilograma y espectrograma de las palabras llaneza (a) y lleva(ndo) (b).

4. HACIA UNA PROPUESTA DE TRANSCRIPCION

Las observaciones planteadas hasta aqui ponen en cuestién dos ideas funda-
mentales: en primer lugar, el criterio perceptivo en la documentacién de varian-
tes fonéticas dialectales puede resultar impreciso y estar sujeto a interpretacio-
nes sesgadas, fruto de las dificultades propias del acto de habla (presencia de
ruidos, problemas de vocalizacién, malentendidos, etc.); y, en segundo lugar, el
apoyo de los instrumentos de analisis fonético experimental puede implicar una
mayor precision en la categorizacion de las soluciones detectadas.

Estas dos constataciones apuntan a una conclusién evidente: la percepcion
conlleva una serie de dificultades intrinsecas al proceso de comunicacién huma-
na, lo que supone la aparicién de obstdculos importantisimos para lograr una
sistematizacién clara de las realizaciones que constituyen el input del encues-
tador. Por lo tanto, no parece razonable que su interpretacion subjetiva sea el
Unico pardmetro bajo el cual deban establecerse las diferenciaciones en cuanto
al inventario de categorias fonéticas apreciadas. Por muy bien preparado que
esté el investigador, existen factores externos a él que pueden modificar la dis-
criminacién del sonido, algo que deberia poder evitarse con un apoyo técni-
co y un andlisis fonético a posteriori de las respuestas obtenidas, tal como se
estd haciendo en estudios mas recientes sin que se advierta ninguna merma en
la calidad de las respuestas (Alvar, 2000a, 2000b, 2001a, 2001b, por ejemplo).

Este hecho, ademas, supondria la obligacion de establecer unos criterios fo-
néticos claros a la hora de interpretar los datos, tanto a nivel perceptivo como
acustico. En este sentido, no dejan de ser relevantes las reflexiones de los apar-
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tados anteriores, en las que quedaba patente que, con un analisis experimental
afiadido, se llega a una sistematizacion més objetiva de los estimulos, dado que
permite discernir entre los rasgos que resultan pertinentes y los que no lo son.

Por otra parte, debe hacerse notar que existen problemas de dificil solucién
incluso con el empleo de las tecnologias de andlisis del habla. Un ejemplo muy
evidente lo constituye la raiz del fendmeno yeista, es decir, la confusién entre
[A] e [j.]. La percepcién de un sonido u otro estd estrechamente ligada a la
naturaleza, yefsta o no, del receptor de la sefial: un hablante yeista tendera a no
reconocer una lateral palatal y a identificarla con una aproximante, simplemente
porque la primera ya no existe en su sistema fonoldgico’. La distincién es com-
plicada incluso para hablantes distinguidores, como se ha comprobado en un
pequefio experimento piloto (Rost, 2011: 184-187)°, El estudio acustico del so-
nido tampoco contribuye a clarificar la cuestion, mas bien confirma que la con-
fusion resulta inevitable dada la inexistencia de parametros que hagan posible
establecer una diferenciacion clara entre ambas realizaciones. La conclusion, en
este sentido, apuntaria a la prictica desaparicién de las divergencias que permi-
tian la discriminacién entre [£] e [j_].

Asimismo, como se habia comentado al inicio de este trabajo, hay otro fac-
tor metodolégico que podria facilitar el andlisis de las variantes diatopicas pero
que en realidad viene a oscurecerlo: el sistema de transcripcidn fonética. Quizas
el mayor problema que reviste la comparacién de las variantes fonéticas en es-
pafiol reside precisamente en la forma de notacién grafica de las soluciones
dialectales. De hecho, el empleo de unos criterios fonéticos objetivos en el es-
tudio de los sonidos también tendria consecuencias a nivel grafico, ya que su-
pondria la eliminacién de distinciones poco claras o directamente ambiguas y
contradictorias como las resefiadas en el apartado 2.

Por este motivo, la existencia de unos parametros estrechamente relaciona-
dos con los rasgos acusticos de los sonidos debe contribuir necesariamente a
reducir el volumen de variantes inventariadas (muchas de las cuales parecen
cuestionables) y, por lo tanto, también debe llevar a una simplificacién de los
simbolos fonéticos empleados. Huelga decir que tal clarificacién en la nomen-
clatura resultaria inoperante sin una voluntad de unificar criterios en el empleo

? Investigaciones recientes, no obstante, indican que los hablantes yeistas son capaces de pro-
ducir el sonido [A] (de hecho, lo hacen) pero como al6fono de /I/ ante semiconsonante palatal, en
ejemplos como los de las voces caliente o Emilio (cfr. Rost Bagudanch, 2010, 2011).

10 En dicho experimento se pedia a seis hablantes distinguidores de cataldn (lengua que con-
serva la diferenciaciéon fonoldgica) que establecieran cudles de los estimulos que se les iban a
mostrar correspondian a una lateral palatal y cudles a una aproximante palatal. Los resultados
indicaban que no habia una tendencia clara en la percepcion del sonido y que las confusiones
eran generales en todos los sujetos. Cabe sefialar que los seis eran personas con formacion filologica
y, por lo tanto, conocedores de las nociones técnicas y tedricas relacionadas con la fonética.

REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA (RFE), XCIII, 1.°, enero-junio, 2013, pp. 165-192
ISSN 0210-9174, eISSN 1988-8538, doi: 10.3989/rfe.2013.06



LA TRANSCRIPCION FONETICA EN ESTUDIOS DIALECTALES: PROPUESTAS... 187

de estos simbolos: en estos momentos, las confusiones no se centran en el dile-
ma de qué alfabeto fonético se utiliza sino en cémo se hace. Se han aducido
ejemplos en los que, pese a tratarse siempre del sistema de la RFE, las grafias
no coinciden, lo que hace muy complicada la interpretacién de la informacién
(baste recordar los casos contenidos desde (2) hasta (8)).

Precisamente por esta razén, y teniendo en cuenta la existencia, cada vez
mas frecuente, de investigaciones que emplean el AFI como sistema de nota-
cioén, no seria descabellado adoptar este alfabeto fonético, méxime si se consi-
dera que los trabajos centrados en otras lenguas coinciden en su uso. De hecho,
se facilitaria sobremanera la comparacién con otros sistemas fonéticos, espe-
cialmente en el caso de otras lenguas romanicas con las que se comparten ten-
dencias y fendmenos lingiiisticos.

Lo que se ha ido mostrando hasta aqui lleva irremediablemente al cuestio-
namiento de la heterogeneidad de los datos disponibles para la investigacion
dialectal. En realidad, este hecho ha estimulado una reflexién cientifica para
intentar dotar de algo mds de coherencia una informacién tan detallada como
dispersa en el caso del yeismo. Esta reflexion se ha sustentado en varios ejes
para recabar una visién de conjunto sélida de la situacién y ofrecer una solu-
cioén unitaria y légica; por lo tanto, se ha acudido, por una parte, a la revision
bibliogréfica y, por otra, a la comprobacién experimental. El propésito dltimo
ha sido el de hallar equivalencias claras y objetivables entre las formas resefa-
das en el corpus, algo imprescindible si se quiere entender el alcance del fené-
meno yeista, sus consecuencias a nivel fonético-fonoldgico y la direccién que
puede tomar este proceso, que se ha coincidido en considerar como un cambio
fonol6gico en marcha.

Asi pues, en primer lugar se ha procedido a un examen atento de la nomen-
clatura empleada para designar las diferentes variantes lo que, por consiguiente,
ha significado revisar la naturaleza fénica que se les atribuye. Como se ha po-
dido comprobar, esta informacién también se ha contrastado con trabajos cen-
trados en la descripcién fonética del espafiol tanto a nivel articulatorio como
acustico (Navarro Tomads, 1982; Quilis, 1981 y 1993; Aguilar, 1999; Hualde,
2005 o RAE, 2011) ademas de otros que tratan la naturaleza de los sonidos del
habla de forma mads universal (cfr. Malmberg, 1979; Ladefoged y Maddieson,
1996 o Ladefoged, 2001, por ejemplo). De ellos se ha podido extraer informa-
ciéon muy valiosa acerca del tipo de aléfonos que es posible distinguir acustica
y perceptivamente y sobre cudles son sus propiedades mas probables en espa-
fiol (especialmente en lo tocante al punto de articulacién).

Asimismo, ha resultado muy interesante establecer una comparacién entre
las obras del mismo corpus, especialmente aquellas que si incluyen datos pro-
cedentes del estudio fonético experimental del sonido (como el ALEC, el Atlas
Lingiiistico de México o Alvar, 2000a, 2000b, 2001a y 2001b). Estas ultimas
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demuestran de modo fehaciente que el empleo de esta clase de recursos no solo
no afecta la calidad de las respuestas obtenidas sino que, por el contrario, resul-
ta un complemento importantisimo para la valoracién y categorizacién de los
estimulos percibidos. De hecho, el andlisis a posteriori de las grabaciones fa-
culta para una clasificacién mds consciente y clara de la sefial.

De todos modos, el punto de partida que ha permitido dar forma a una pro-
puesta de homogeneizacién de los datos ha sido el andlisis acustico del habla,
cuyos resultados se han ido presentando anteriormente (vid. §3). Antes de prose-
guir con la exposicién, cabe subrayar que los casos obtenidos en las grabaciones
han hecho posible rastrear la préctica totalidad de las variantes fonéticas atesti-
guadas por la bibliografia en los distintos puntos del dominio lingiiistico del es-
pafiol (y no solo en un tnico informante sino en los tres a los que se ha recurri-
do); asi, se han podido estudiar empiricamente buena parte de las soluciones sobre
las que se extienden los estudios dialectales. En efecto, el experimento evidencia
algunos de los rasgos mas significativos de los aléfonos de /A/ y permite consi-
derar cudles de ellos pueden entenderse como relevantes y cudles no; es decir,
ha posibilitado una distincién bastante neta entre las caracteristicas objetivas del
sonido y las apreciaciones inevitablemente mas subjetivas. Atendiendo a las pri-
meras, se ha elaborado una propuesta preliminar de equivalencias fonéticas en-
tre los simbolos empleados en buena parte de los atlas (RFE) y los del AFI, que
se reproduce en la tabla 3 (infra). Estas correspondencias responden a una vo-
luntad de sistematizar los datos disponibles basdndose en las propiedades intrin-
secas del sonido en cuanto onda sonora, que es la que, en buena parte, determi-
na la impresion perceptiva que tal sonido puede desencadenar a nivel individual.

5. CONCLUSIONES

Asi pues, para alcanzar un mayor grado de efectividad en el estudio de las
variantes fonéticas dialectales, en general, y del yeismo en particular, se revela
indispensable unificar los criterios empleados tanto en la representacién grafica
de las diversas soluciones detectadas como en el valor que se les debe dar en
cuanto realizaciones fonéticas. En este sentido, cabe preguntarse si la ingente
cantidad de matices que se han ido estableciendo a lo largo de los afios es real-
mente relevante o si constituye mas bien una informacién interesante pero que,
quizas, acaba por dificultar la labor del investigador mas que facilitarla. Proba-
blemente, el empleo de técnicas de analisis fonético experimental que no inter-
fieran en la espontaneidad de las respuestas permitiria esclarecer si las diferen-
cias de detalle que se recogen en los atlas y obras afines resultan significativas
o si, por el contrario, complican el estudio comparativo entre zonas dialectales
e, incluso, entre sistemas lingiiisticos.
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gﬁ; liecio’n Descripcion Simbolo RFE SZZ?,?IO
Vocales y Vocal palatal alta [i] [i]
glides Semiconsonante palatal alta [j1 [j]
Aproximantes  Aproximante palatal sonora [yl [i.]
Aproximante palatal ensordecida [yl [j.]
_ 31, 19, 191,
ﬁﬁﬁﬁggf palatal sonora v, 161, [y, ]
(5]
s o B0ME 0
Laterales Lateral alveolar sonora [1] (1]
Lateral palatalizada sonora '] [¥]
Lateral palatal sonora 1] [£]
Lateral velarizada (1] [1]
Fricativas Fricativa bilabial sorda [o] (9]
Fricativa alveolar sorda [s] [s]
Fricativa alveolar sonora [z] [z]
Fricativa prepalatal sorda [§] [f1
Fricativa prepalatal sonora [2], [2), [y2, (3]
Fricat_iva prfepalatal sonora ('], [¥'], [Z] 3]
aproximantizada/espirantizada
Fricativa prepalatal ensordecida [Z], [§] [3.]
Fricativa velar sorda [x] [x]
Fricativa faringea sorda [h] [h]
Fricativa faringea sonora [a] [£]
Africadas Africada alveolar sorda [5] [ts]
Africada alveolar sonora [z] [dz]
Africada alveolar ensordecida (2] [dzj
Africada prepalatal sorda [ $ ] [tfT
Africada prepalatal sonora [Z] [d3]
Africada palatal sorda [£3], [§] [ta
Africada palatal sonora [¥1, [%], [}3/] [dﬁ

TABLA 3. Correspondencias entre los simbolos del alfabeto fonético de la RFE y los del AFI

para el fendmeno yeista (se han incluido los aléfonos mas frecuentes).
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Modo de L . Simbolo

articulacién Descripcion Sitmbolo RFE AFT
Africada palatal ensordecida [§7] [djt]
Africada palatal sonora larga o [y1, 2], [¥], @
intensa [y] 5

Oclusivas Oclusiva palatal sonora de doble T
articulacion ll
Oclusiva palatal [pil, [djl, [gj] 3]
Oclusiva palatal ensordecida --- [3.]

Por este motivo, se considera que el recurso al estudio acustico de los soni-
dos del habla puede aportar una informacién valiosisima a la hora de asociar
los estimulos a una categoria fonética concreta, algo que la discriminacion a
nivel perceptivo no siempre puede garantizar porque depende de la interpreta-
cién de un sujeto receptor. La aplicaciéon de tales métodos y, en definitiva, la
colaboracién entre fonética experimental y dialectologia debe allanar el camino
para delimitar claramente el inventario de soluciones fénicas y, sobre todo, para
deshacer ambigiiedades y confusiones. La consecuencia ultima serd la obten-
cién de una clasificacién de las variantes mas reducida, si, pero méas sistemética
y homogénea.
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