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RESUMEN

Gracias a las tecnologias de la informacién se ha podido elaborar un complejo entrama-
do de comunicaciones entre cada una de las partes de la cadena de compra-venta de un
producto turistico: proveedores, concentradores y clientes. Dichas comunicaciones se
llevan a cabo mediante programas informéticos llamados integraciones. Las mismas se
deben desarrollar, mantener y mejorar para poder ofrecer el mejor servicio. En el desa-
rrollo, mantenimiento y mejora de dichas integraciones, es importante la interaccién
entre las partes del entramado, y lamentablemente no siempre es posible mantener una
comunicacién constante. Esto afecta al desarrollo de tareas como: ejecucién de tests
de integracion, ejecucién de tests de rendimiento, el mismo desarrollo, mantenimiento
y correctivo de estas plataformas.

Para dar solucion a dicha problematica se plantean dos herramientas que inde-
pendizan a los proveedores, concentradores y clientes de las otras partes. Hecho que
se consigue mediante la simulacion de las otras partes que intervienen en la comuni-
cacion. Se ha desarrollado una herramienta que permite definir qué respuesta debe
devolver cuando se le haga una peticién X, cgd-wiremock, de manera que se pueden
crear simulaciones de los otros participantes, por ejemplo, el cliente puede simular
al proveedor y asi no requiere interactuar con él durante el desarrollo. También se ha
implementado una interfaz de usuario para gestionar estas simulaciones de forma
sencilla, cgd-wiremock-frontal.

De esta forma se solucionan los problemas en los test de integracién y rendimiento
ya que si un proveedor no dispone de entorno de test, porque esta caido, se define una
simulacion y se utiliza hasta que el entorno de test esté disponible de nuevo. También se
consigue la paralelizacion de desarrollos entre las partes. Los clientes podran simular
los desarrollos de los proveedores, que estdn definidos, pero no implementados y
disponibles.

xiii






CAPITULO

INTRODUCCION

Desde que se implantaron las tecnologias de la informacién en el mundo turistico,
la interaccion entre los participantes del mismo se ha llevado a término mediante
Application Programming Interface (APD)s y servicios web. De este modo, se forma una
cadena de comunicacion entre el vendedor original del producto, el duefio del hotel
y el comprador final del mismo (la familia que se va de vacaciones) a través de los
intermediarios.

Todos los intermediarios asumen al menos uno de los tres roles descritos a conti-
nuacion:

e proveedor: recolectar y agrupar el producto para venderlo.
e cliente: comprar el producto al proveedor para venderlo.

o concentrador: establece una comunicacion entre al menos dos de los anterio-
res. Habitualmente agrega varios proveedores para facilitar la integracién a los
clientes.

En la figura 1.1 se observa la comunicacién para la compraventa de un producto
turistico entre el vendedor inicial, Hotelero, y el comprador final, Familia.

5 | —_— —_ o0
. _ Proveedor Fr%\z‘ﬁgr ¢ Concentrador Cliente _ ‘

Hotelero Familia

Figura 1.1: Esquema de interaccién en el mundo turistico

La interaccion entre las partes de la cadena es crucial en el desarrollo, mejora y



1. INTRODUCCION

mantenimiento de las plataformas informéticas que dan soporte a la misma, donde es
habitual que alguna de las partes no esté disponible por un tiempo. Este hecho impide
la correcta ejecucion de las siguientes tareas:

* Ejecucion de tests de integracion.
* Ejecucion de tests de rendimiento.
* Desarrollo, mantenimiento y correctivo de nuevas integraciones.

Para dar solucién a dicha problemadtica se plantea una herramienta que permita a
los equipos de desarrollo de cualquiera de los intermediarios llevar a cabo las tareas
mencionadas sin necesidad de la plataforma del siguiente eslabon de la cadena.

Esta herramienta permite Accién de crear un mock, siendo mock la simulacioén de la
respuesta de una API (mockear), (accién de crear un Simulacion (mock), siendo mock la
simulacion de la respuesta de una API) los servicios del intermediario. El objetivo es
que dada una plataforma informética de un intermediario, una AP, se pueda simular
el comportamiento de dicha plataforma para que en caso de ser necesario se pueda
prescindir de ella. Para ello se podrdn mockear todas las respuestas de dicha API a las
interacciones con la misma. Por lo tanto:

* Sesolucionan los problemas de los tests de integracion y rendimiento mockeando
los entornos de tests de los intermediarios, entornos contra los cuales se lanzan
dichos tests.

* Se da pie al desarrollo, mantenimiento y correctivo de las aplicaciones mockean-
dolas APIs actuales o las que estan por desarrollar en base a sus documentos de
definicién. Pudiendo incluso paralelizar el desarrollo de la API de un interme-
diario que acttia como proveedor y la integracién con la misma por parte de un
intermediario que acttia como cliente.

1.1 Contexto

La herramienta se ha desarrollado a peticién de la emphresa Travel IMS filial de Ama-
deus IT Group. [1]

Amadeus es una empresa lider en el sector turistico en la compraventa de productos
y oferta turistica ya sea vuelos, hoteles, paquetes vacacionales, etc. El dltimo afio adqui-
ri6 la compafia Hiberus Travel y pasé a formar parte del conglomerado de Amadeus
bajo el nombre Travel IMS. Travel IMS ofrece una aplicaciéon B2B llamada TravellO
para el sector turistico que permite la gestiéon y venta de productos turistico de todos
los tipos mencionados anteriormente. TravellO es una aplicacion personalizable y
adaptable a las necesidades de su comprador. Cada uno de los clientes de la aplicaciéon
la personaliza a su gusto y afiade sus propias reglas de negocio, ademas les posibilita
la integracion de su TravellO con cualquier nuevo proveedor. La solucién por la que
se ha optado en Travel IMS para facilitar todas estas integraciones es desarrollar un
concentrador de integraciones llamado Content Global Distributor (CGD) (Content
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1.2. Objetivos

Global Distributor), es decir, una capa intermedia entre el proveedor del producto y el
cliente. Dicho cliente en el caso de Travel IMS es TravellO. De esta manera se consigue
agilizar el trabajo y potenciar los beneficios ya que a partir de ahora TravellO se integra
con CGDy CGD con cada uno de los proveedores.

La operativa es la siguiente: TravellO quiere vender hoteles y por lo tanto se integra
con la parte de hoteles de CGD. Ahora bien, El Corte Inglés, cliente crucial de TravellO
quiere comprar hoteles a HotelBedsy se lo comunica a Travel IMS. Entonces se inicia el
desarrollo de la integracion sobre CGD'y, como TravellO ya esta integrado con CGD,
se consigue la venta de hoteles de HotelBeds a través del TravellO de El Corte Inglés.
Ademés si ahora otro cliente como TUI quisiera también producto, de HotelBeds seria
suficiente con facilitarles una versién de CGD que incluya la integracién con TUI ya
que ya ha sido desarrollada anteriormente para El Corte Inglés.

Durante el desarrollo del nuevo concentrador de integraciones, CGD, se requeria
garantizar dos caracteristicas cruciales en los proyectos de tecnologias de la informa-
cion. La primera, que el cliente pudiese consumir el producto del que debia servir
el nuevo concentrador pese a que la integraciéon que debia servirlo estuviera atin en
desarrollo. La segunda, testear todos los desarrollos realizados sobre el concentrador de
forma independiente a los proveedores, evitando asi afiadir a los tiempos de procesado
de datos la latencia de comunicaciéon con el proveedor y ademas poder garantizar
entornos de test estables y resilientes.

1.2 Objetivos

A continuacion se desarrollan los cuatro objetivos a los que se le debe poner solucién.

1.2.1 LalIndependencia del proveedor en el testeo del aplicativo

Existen dos tipos de tests cruciales dentro de una aplicacién como CGD. Los tests de
integracion y los tests de rendimiento.

Test de integracion

Se utilizan para garantizar que todo el flujo de integracién sea correcto, desde el cliente
que consume el contenido de CGD hasta la conexi6én con el proveedor. Para realizar
estos tests se precisa de comunicacién con los proveedores, quienes facilitan entornos
de test. Habitualmente dichos entornos sufren de ciertas limitaciones como: no son
fiables ni estables, tienen el nimero maximo de peticiones o sesiones muy acotado,
el mismo proveedor los utiliza para realizar pruebas o cambios que afectan a CGD sin
avisar y demds problemas que impiden usar estos entornos todo el tiempo y de forma
segura.

Por lo tanto seria 6ptimo disponer de un entorno que simule la respuesta del
proveedor y que a su vez siga permitiendo testear la comunicacién con el mismo.
Anteriormente se obviaba la comunicacién con el proveedor en caso de que este fallase,
sustituyéndola por una respuesta ya configurada. Esta forma de atacar el fallo del
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1. INTRODUCCION

proveedor supone un problemay es que se deja de testear la parte de cdigo que realiza
la comunicacion con el proveedor.

Para seguir testeando todo el flujo incluyendo la comunicacién del proveedor se
precisa de una nueva forma de simulacién del proveedor.

Test de rendimiento

CGD es un aplicativo de alta disponibilidad, es decir, recibe miles de peticiones por
minuto y tiene que poder garantizar que estar listo para responder a todas ellas. Una
de las formas de testear la disponibilidad de un aplicativo son los tests de rendimiento.
Estos intentardn hacer que el aplicativo deje de funcionar, en el caso de CGD que no
haya respuesta o se caiga el servidor mediante la realizacién de peticiones concurrentes
al mismo. Para mostrar la importancia de los tests de rendimiento, es necesario explicar
un poco més el funcionamiento interno de CGD.

El cliente envia una peticién de disponibilidad de hoteles, es decir, cuantas habi-
taciones hay disponibles para un hotel en ciertas fechas y para 2 adultos. En CGD se
efectiian los siguiente pasos:

1. Recibe la peticién cliente.

2. Transforma esa peticién a otra u otras peticiones que consultan lo mismo pero
para el modelo de datos del proveedor.

3. Realiza la peticién o peticiones al proveedor.
4. Transforma los datos de respuesta del proveedor al modelo de datos de CGD.

5. Devuelve la respuesta al cliente.

De entre los pasos que realiza CGD, el tercero implica al proveedor, quienes inter-
namente también procesan datos y por lo tanto afiaden tiempo y sobrecarga al sistema.
Si se pudiese evitar la interaccién con el proveedor y cambiarla por un sistema que
devuelva la respuesta deseada pero de forma automatica, se conseguiria eliminar de
las pruebas de rendimiento el retardo afiadido por la comunicacién y procesamiento
de datos por parte del proveedor.

1.2.2 Eldesarrollo en base a la definicién del modelo y sin entorno

Durante el desarrollo existe otro caso en el que disponer de una herramienta que
permita la simulacién de las respuestas de un proveedor turistico es idilico. Este es
el caso en el que la informacién o producto a solicitar o consumir no esté disponible,
ya sea porque se esta trabajando en el desarrollo de la plataforma o porque se esta
trabajando en el desarrollo de la integracion y ese producto.

Desarrollo de la plataforma

Se plantea el caso en el que un cliente quiere consumir a través de CGD un producto
que no estd contemplado, se pone como ejemplo las entradas de cine. Desde CGD se

4



1.3. Soluciones

debe definir un modelo para vender el producto de entradas de cine, pero ademis,
después de la definicién del modelo se deben desarrollar las integraciones con los
distintos proveedores de entradas de cine. Cabe recordar que se trata del esquema
Proveedor - Concentrador - Cliente.

Para nuestro cliente, TravellO, el proveedor es CGD, entonces, por qué no simular
CGD de la misma manera que se han simulado los proveedores en los casos de testeo
del aplicativo. De esta manera, una vez definido el modelo de datos, el cliente puede
comenzar a desarrollar sobre la simulacién de CGD mientras en CGD se desarrollan las
integraciones.

Baja disponibilidad de los entornos de test de los proveedores

Como se ha comentado anteriormente, los proveedores tienen en muchas ocasiones
entornos de test que no son fiables, no funcionan o son intermitentes. Para el desarrollo
de integraciones es vital poder consumir de un servicio o API ya sea para desarrollar la
parte que se encarga de realizar las peticiones como para facilitar el desarrollo de las
partes que se encarga del procesado de datos.

En el caso de disponer de definiciones claras de la informacién que proporciona el
proveedor de producto, al simularlo se consigue independencia de los entornos que no
funcionan y por lo tanto ralentizan el desarrollo.

Para dar solucion a los problemas citados anteriormente se decide implementar un
conjunto de aplicaciones que permitan configurar la simulacién de los proveedores y
de CGD. Dichas aplicaciones se describen a continuacion.

1.3 Soluciones

Se plantea el desarrollo de dos aplicaciones complementarias entre si. Por un lado se
implementara un simulador de APIs, que se focalizard en permitir la configuracién
de stubs (conjunto de datos que define que dada una peticion Peticién (RQ) debe
devolverse una respuesta Respuesta (RS)). Estos stubs permiten a la aplicacion:

1. Procesar una peticion.
2. Compararla con las RQs guardadas en los stubs.

3. Devolver la respuesta RS asignada a la RQ mas parecida a la recibida.

La herramienta se llamaré cgd-wiremock y para facilitar la interaccién con la misma
y proporcionar una plataforma maés usable para la gestién de estos stubs se desarrollard
una aplicacién llamada cgd-wiremock-frontal.Por lo tanto, utilizando cdg-wiremock-
frontal se puede enviar una peticién a cdg-wiremock definiendo qué respuesta debe
devolverse a una peticion determinada, definiendo asi un Conjunto de datos que define
que dada una peticion RQ debe devolverse una respuesta RS (stub) y creando un mock
de la respuesta de una APL
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Por ejemplo, se puede definir que a una peticion de tipo requestA se devuelva una
respuesta de tipo responseAy que a una peticion de tipo requestB se devuelva una
respuesta de tipo responseB. El objetivo de la definicion de estos stubs es la simulacion
de una secuencia de acciones a realizar en comunicacién con una API para asi poder
desarrollar y testear de forma independiente a dicha API A continuacién se muestra en
unos diagramas en qué punto se sitia la herramienta desarrollada, cgd-wiremock. La
figura 1.2 muestra la situacién anterior al desarrollo de cgd-wiremock.

request A
—_—

; . responss A
Cliente Proveedor

request B

] " responss B
Cliente Proveedor

Figura 1.2: Esquema de flujo entre cliente y proveedor

Por otra parte la figura 1.3 muestra la situacién posterior al desarrollo de cgd-
wiremock, que permite el mismo flujo prescindiendo del proveedor.

request A
{ 1 —_—F

 responss A
Cliente cdg-wiremock

4 " request B
_ =
o

 reapones B
Cliente cgd-wiremock

Figura 1.3: Esquema de flujo entre cliente y cgd-wiremock

De la siguiente forma se consigue independencia de la API para el desarrollo y
testeo de aplicaciones que deban consumir de los mismos. Esta independencia es el
objetivo principal de esta herramienta razén de dos motivos. El primer motivo es la ines-
tabilidad de los entornos de test y desarrollo de estas API. Dichos entornos pese a ser
inestables normalmente estdn documentados y ejemplificados. Con suficientes ejem-
plos y documentacién se puede crear la suite de stubs que simula la API e independizar
el desarrollo de nuestra Concepto de establecer una comunicacién directa entre dos de
los participantes de la cadena de interacciones (integracién) de la misma. El segundo
motivo es la paralelizacion de desarrollos. Previo desarrollo de cualquier proyecto in-
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1.4. Planificacion

formatico se documenta y define el mismo. En el caso de desarrollar una API por un
lado y por otro un frontal que consuma de la misma, si se ha definido y ejemplificado la
API correctamente, se podria crear la suite de stubs que simula el comportamiento de
la misma y por tanto el frontal podria empezar a desarrollarse consumiendo los datos
de cgd-wiremock mientras la API se estd desarrollando paralelamente.

1.4 Planificacion
En esta seccion se explica la planificacion del proyecto y las fases que contiene

Jul 2018 Aug 2018
Today ©
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 2 25 26 27 28 29 30 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 26 25 2% 277 8 2 0 N 1 2 3 & 5 6 7 8 9 2
| Planificacién
B Disefio e implementacon

Pruebas

Documentacion

Figura 1.4: Diarama de gantt del proyecto

* Planificacién: En esta fase se estudian los distintos frameworksy herramientas
para mockear que hay disponibles, se divide el proyecto en fases de determinada
duracion con la finalidad de estructurar el desarrollo.

¢ Andlisis: Se estudian las necesidades del proyecto CDGYy el entorno del mismo
para entender cudles son los requisitos que deben cumplir las aplicaciones que
se desarrollardn. Se analizara qué es una integracion y cudles son sus partes.
También cémo son las peticiones y respuestas de los participantes en la cadena
de compra-venta de productos turisticos, asi como el almacenamiento de los
datos que se generen, y las necesidades del frontal.

¢ Disefio e implementacién: Se disefiardn los flujos de uso de las aplicaciones por
parte del usuario y los flujos de interaccion entre aplicaciones. Se definirdn tanto
la API como la peticion de creacién de stubs. Se implementaran las aplicaciones
Javay JavaScripty se disenara el frontal.

* Pruebas: Se probarén los flujos definidos mediante la creacion de suites de mocks
de las integraciones ya desarrolladas.

e Documentacion: Se documentara todo lo realizado durante el desarrollo del
proyecto.






CAPITULO

TECNOLOGIAS

Se dividiran los desarrollos en dos partes. La primera parte denominada back-end, se
refiere a toda la parte no visible por el usuario final. La segunda denominada front-end
hace referencia a la interfaz grafica de usuario.

2.1 Back-end

Durante la eleccion de las herramientas a utilizar en el desarrollo del back-end se
barajaron varios lenguajes y frameworks. Ruby on rails [2], framework de Ruby muy
conocido en Estados Unidos aunque menos utilizado en Europa, destaca por tener muy
buenos estdndares y rapidez durante el desarrollo, aunque a su vez es poco flexible.
Django [3], un framework muy potente para Python que es otro lenguaje muy utilizado
hoy en dia en el desarrollo web, incluye por defecto un gran conjunto de herramientas
para la gestién de base de datos, enrutamiento, etc. Muy ttil para definir Create, Read,
Update, Delete (CRUD)s (Create, Read, Update, Delete) dgilmente pero poco practico
para lo que requeria el back-end de este proyecto. Finalmente se opt6 por Java sobre
Spring Boot 2 [4], por ser la herramienta més conocida en el equipo y por mantener
coherencia con el resto de desarrollos del proyecto CGD.

Java es un lenguaje de programaciéon de propésito general, concurrente, orientado
a objetos, que fue disefiado especificamente para tener tan pocas dependencias de
implementacién como fuera posible. Su intencion es permitir que los desarrolladores
de aplicaciones escriban el programa una vez y lo ejecuten en cualquier dispositivo
(conocido en inglés como Write Once Run Anywhere (WORA), o "write once, run anyw-
here"), lo que quiere decir que el c6digo que es ejecutado en una plataforma no tiene
que ser recompilado para ejecutarse en otra. [5]

Spring Boot 2 es una herramienta que trabaja sobre Spring y aflade un conjunto de
configuraciones y dependencias de terceros, que los desarrolladores del mismo han
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considerado oportunas para facilitar el desarrollo de aplicaciones complejas de forma
sencilla. [6] Spring es el framework mas utilizado por la comunidad de Java. La idea
de framework surge de querer facilitar y estandarizar la forma de desarrollar, dando
soluciones rapidas y eficaces a las situacién y problemas mads recurrentes, asi como
facilitando las tareas habituales y repetitivas. Gran parte del éxito de este framework
surge de la funcionalidad mds importante que aporta, la inversién de control, ya que
descarga al programador de ciertas tareas y responsabilidades a la hora de codificar
y disenar las aplicaciones. Spring utiliza el patrén de disefio de Inyeccién de Depen-
dencias para llevar a cabo esta inversién de control y tiene como finalidad conseguir
un c6digo més desacoplado, que facilita las cosas a la hora de hacer Tests y ademas
permite cambiar partes del sistema mds facilmente en caso de que fuese necesario.

Spring Boot 2 en el caso de ambas aplicaciones se ha utilizado por la rapidez con
la que se puede implementar y desplegar una aplicacién web, ya que el framework
gestiona todo el despliegue de servidores, configuraciones de puertos, etc.

Ademas se ha utilizado la herramienta Wiremock también desarrollada en Java.
Dicha herramienta proporciona, en su version embebida, una aplicacién que permite la
configuracién de stubs de forma programatica, asi como un servidor al que se le pueden
realizar peticionesy, si estas coinciden con alguno de los stubs definidos, devuelve la
respuesta correspondiente. [7] Al anadir Wiremock a este proyecto se puede instanciar
al arrancar la aplicaciéon y utilizar en los métodos que sean necesarios de la API de la
libreria para definir los stubs.

Un ejemplo simple seria el siguiente, para la definicién de una peticién GET al
endpoint "some/thing" se devuelva una respuesta con estado 200 que significa OK:

stubFor (get ("/some/thing") .willReturn(aResponse () .withStatus(200)));

La aplicacion cgd-wiremock se ha desarrollado como una capa que actia sobre
Wiremock acotando el gran niimero de posibilidades que ofrece ya que no todas son
interesantes en la situacién en la que se encuentra este proyecto y complican la tarea
de definir stubs. En la pr6xima seccion se expone c6mo se ha implementado dicha capa

y porqué.

Se valoraron alternativas a Wiremock y finalmente se descartaron por no ofrecer
una version libre del software que puede embeberse en esta aplicacién. Las otras
aplicaciones o tecnologias se ofrecian como un servicio en la nube en el que se podian
definir las APIs que se querian simular. Por lo tanto desde nuestra empresa no se podia
disenar el software a medida para el proyecto.

2.2 Front-end

Para el desarrollo de la parte del cliente web en cgd-wiremock-frontal se han utilizado
el lenguaje JavaScript en su version ES5. JavaScript (abreviado cominmente JS) es un
lenguaje de programacion interpretado, dialecto del estdndar Es una especificacion de
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lenguaje de programacién publicada por ECMA International (ECMAScript). Se defi-
ne como orientado a objetos, basado en prototipos, imperativo, débilmente tipado y
dindmico. [8]

Se utiliza principalmente en su forma del lado del cliente (client-side), implementa-
do como parte de un navegador web permitiendo mejoras en la interfaz de usuario y
paginas web dindmicas. Aunque existe una forma de JavaScript del lado del servidor
(Server-side JavaScript o Server-Side JavaScript (SS]S)), finalmente no se ha utilizado
porque en el disefio de la aplicacion el servidor se ha implementado en Java. Su uso
en aplicaciones externas a la web, por ejemplo en documentos Portable Document
Format (PDF), aplicaciones de escritorio (mayoritariamente widgets) es también signi-
ficativo.

También se ha usado HTML, siglas en inglés de Hyperlext Markup Language (len-
guaje de marcas de hipertexto), que hace referencia al lenguaje de marcado para la
elaboracién de paginas web. Es un estdndar que sirve de referencia del software que
conecta con la elaboracién de paginas web en sus diferentes versiones, define una
estructura bésica y un cédigo (denominado c6digo HTML) para la definicién de con-
tenido de una pagina web, como texto, iméagenes, videos, juegos, entre otros. Es un
estdndar a cargo del World Wide Web Consortium (World Wide Web Consortium (W3C))
o Consorcio WWW, organizacién dedicada a la estandarizacién de casi todas las tec-
nologias ligadas a la web, sobre todo en lo referente a su escritura e interpretacién. Se
considera el lenguaje web més importante siendo su invencién crucial en la aparicion,
desarrollo y expansion de la World Wide Web (WWW). Es el estindar que se ha impues-
to en la visualizacién de paginas web y es el que todos los navegadores actuales han
adoptado.

Otra herramienta utilizada en el proyecto ha sido Boofstrap, es una biblioteca multi-
plataforma o conjunto de herramientas de cédigo abierto para disefio de sitios y aplica-
ciones web. Contiene plantillas de disefo con tipografia, formularios, botones, cuadros,
menus de navegacion y otros elementos de disefio basado en HTMLy Cascading Style
Sheets (CSS), asi como extensiones de JavaScript adicionales. A diferencia de muchos
frameworks web, solo se ocupa del desarrollo front-end.

Para el desarrollo de la 16gica necesaria en el frontal e interaccién web se ha utiliza-
do el framework Angular]S. Es una libreria para el desarrollo con Javascript que permite
el manejo del Document Object Model (DOM) (Modelo de Objetos del Documento) de
forma sencilla, es decir, entender los inputs del usuario y actuar en consecuencia en ba-
se alo que desee el disefiador de la web [9]. Angular]S (comtinmente llamado Angular.js
o Angular]S 1), es un framework de Javascript de cédigo abierto, mantenido por Google,
que se utiliza para crear y mantener aplicaciones web de una sola pagina. Su objetivo
es aumentar las aplicaciones basadas en navegador con capacidad de Modelo Vista
Controlador (Model View Controller (MVC)), en un esfuerzo para hacer que el desarrollo
y las pruebas sean mas féciles. La libreria lee el HyperText Markup Language (HTML)
que contiene atributos de las etiquetas personalizadas adicionales, entonces obedece a
las directivas de los atributos personalizados, y une las piezas de entrada o salida de la
péagina a un modelo representado por las variables estdndar de JavaScript. Los valores
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de las variables de JavaScript se pueden configurar manualmente, o recuperalos de los
recursos JavaScript Object Notation (JSON) estaticos o dindmicos.

Se ha escogido Angular]S porque permite el desarrollo de interfaces web basadas
en componentes, tendencia actual, ya que independiza cada una de las partes de la
web y facilita el testeo al tener cada parte funcionalidades especificas y mas sencillas.
Ademds permite reutilizar estos componentes a lo largo de toda la péagina facilitando el
mantenimiento y mejora de los mismos.

Se podria haber escogido un disefio monolitico de la aplicacién desarrollando el
frontal con algun framework para java como primefaces o JavaServer Faces (JSF). La
diferencia principal es que estos frameworks compilan la pagina en el servidor bajo
demanda del cliente y la devuelven para que el navegador del cliente la muestre en
pantalla. Angular]S por otra parte se descarga en el ordenador cliente y inicamente
recupera datos del servidor procesando dicha informacién en cliente. De esta forma se
libera al servidor de carga de trabajo, muy conveniente en el caso de webs ligeras.

Ademds, para la gestion de las tablas de datos en el frontal se ha utilizado la libreria
DataTables, un complemento para la biblioteca jQuery. Es una herramienta altamente
flexible, construida sobre los cimientos de la mejora progresiva, que agrega todas estas
caracteristicas avanzadas a cualquier tabla HTML. Se encuentra un gran nimero de
librerias para el manejo de tablas HTML como Angular]S Ul Grid o Smart Table pero no
existe actualmente una libreria para manejo de datos en forma de tablas tan potente
como Datatables. Ademas, esta proporciona integracion con la libreria de estilos esco-
gida Bootstrap3, facilitando a su vez la paginacién en servidor y la customizacién de
celdas entre otras muchisimas posibilidades.

2.3 Diagrama tecnologico

A continuacioén, en la figura 2.1 se muestra un diagrama simple que ilustra en qué parte
de la aplicacion se utilizan las distintas tecnologias asi como la comunicacion entre las
mismas.

Como se puede observar, las aplicaciones se dividen en dos servidores y el cliente
web. El servidor back-end tiene a su vez embebido un servidor de Wiremock con el
que es posible comunicarse (Programar) Utilizando cédigo fuente, en lugar de una
interfaz de usuario (programaticamente) desde el servidor back-end o via Portable
Document Format (HTTP) desde fuera del mismo. El servidor front-end simplemente
se encarga de enviar al Cliente front-end, por ejemplo un ordenador de sobremesa, la
aplicacion Angular]S que se ejecutara en el mismo. El Cliente front-end por su parte se
comunicaré con el servidor back-end para la definicién y mantenimiento de las APIs
mockeadas. Finalmente cualquier usuario que quiera consumir de las APIs simuladas,
podrd hacerlo a través del Servidor Wiremock.
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/ Clignte front-end \

Angular)s
Bootsfirap,
css Datatables

Servidor back-end en Spring Boot 2 Servidor froni-end en Spring Boot 2

Consumidores de las APIs £

mockeadas

Librerias del
framework para
desarrollo web

Servidor
Wiremock

Librerias del framework para desarrollo
web.

Figura 2.1: Diagrama de la aplicacién que muestra donde se aplica cada tecnologia
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CAPITULO

ANALISIS

En esta seccion se describa el andlisis llevado a cabo para el desarrollo de las dos
aplicaciones cgd-wiremock y cg-wiremock-frontal con el objetivo de implantar las
soluciones propuestas a los problemas planteados. En primera instancia se estudiaré el
contexto, se entenderd mejor que es una integracion y en qué punto de la cadena se
encuentra CGD.

3.1 Integracién turistica

Primero se introducira el concepto de integracién turistica, para después poder indagar
en los problemas que esta presenta de cara al testeo y estudio de rendimiento del apli-
cativo. Integracion es la palabra que se utiliza para referirse al concepto de establecer
una comunicacién directa entre dos de los participantes de la cadena de interacciones.

3.2 Proveedor - cliente

En la figura 3.1 se muestra el caso mas sencillo. El proveedor ofrece un producto
turistico y se lo vende al cliente mediante un canal informatico directo, generalmente
conocido como APIL Puede haber otras tecnologias y protocolos similares. Para realizar
la compra-venta el cliente se conecta al servicio de venta del proveedor y realiza el flujo
preestablecido por el mismo para finalmente adquirir el producto deseado. Un posible
flujo seria: disponibilidad ->confirmacién ->consulta/cup6n/cancelacién.

Se puede observar que en esta operacion de compra sélo se involucran el cliente
que compra el producto y el proveedor que vende el mismo.
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Proveedor Cliente

Figura 3.1: Integraci6n directa entre proveedor y cliente

3.3 Proveedor - concentrador - cliente

Como se ve en la figura 3.2 se mantiene el flujo anterior, pero la principal diferencia es
que en este caso se ailade un agente intermedio. La funcién de este agente es integrarse
con varios proveedores, que utilizan definiciones, flujos y reglas de integracién dife-
rentes. El agente intermedio aglomera todos estos distintos proveedores de producto
bajo un tnico flujo, una tinica definicion de modelo de datos y unas tinicas reglas. De
la siguiente manera la aplicacién cliente debe integrarse con un tnico servicio para
acceder a multiples proveedores de producto.

L0

Froveedor

Z

o
Nl

Froveedor Cliente

Agregador

Froveedor

Figura 3.2: Integraci6n directa entre proveedor y cliente
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3.4 Integraci6n a mas bajo nivel

Hasta ahora se ha hablado del concepto de integracion turistica a alto nivel pero para
comprender los beneficios que aporta CGDy por lo tanto entender mejor la necesidad
de cgd-wiremock es necesario indagar ligeramente més y desarrollar en qué consiste
una integracién, cudl es el punto de partida de estas, qué papel desarrolla CGDy c6mo
lo lleva a cabo.

Los proveedores turisticos proporcionan plataformas informaticas, generalmente
una API Dichas plataformas constan de operaciones que permiten consultar, comprar,
cancelar, etc. un producto turistico, por ejemplo, un hotel, y de un modelo de datos
para cada operacioén, es decir, la definicién de la peticion a realizar y de la respuesta
que se devolverd en caso de realizarla.

Para que resulte mas sencillo de ahora en adelante se utilizara el ejemplo de la
reserva de una habitacién de hotel para dos personas durante una semana en el mes
de septiembre. Y nuestro proveedor dispondra una API Rest de cinco operaciones
llamadas:

1. Destinos: Devuelve una lista de los hoteles disponibles.

2. Disponibilidad: Devuelve las habitaciones disponibles en base a ciertos filtros.
3. Reserva: Confirma la reserva de una de las opciones disponibles.

4. Consulta: Recupera informacién sobre una reserva.

5. Cancelacién: Cancela una reserva.

Por lo tanto para realizar una reserva de un hotel con este proveedor se debe seguir el
siguiente flujo. Hacer una peticién de destinos, mediante la que se escoge el destino y se
realiza la peticién de disponibilidad para saber si hay habitaciones para los dos adultos
en las fechas deseadas. Una vez se obtiene la respuesta de disponibilidad, se realiza la
reserva con los datos necesarios, por ejemplo quién serd el pasajero principal y por lo
tanto el que se hara cargo del coste. Para consultar posteriormente la informacién de la
reserva se realizard una llamada a Consulta con el localizador que se ha recuperado en
reserva. Por tltimo si se desea cancelar la reserva, se realizara la peticion de cancelacion.

Integrarse con este proveedor consiste en realizar una aplicacién que de una forma
u otra permita comprar un producto a través de la plataforma descrita que proporciona
el proveedor. A continuacién se describen las operaciones disponibles del proveedor
que deberian seguirse en caso de querer integrarse con el mismo.

3.4.1 Destinos

Peticion:

GET http://proveedor.com/rest/hoteles
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Respuesta: 200 OK

{
"hoteles": [
{
"nombre": "Hotel tres playas',
"codigo": "HTP",
"descripcion": "Hotel frente al mar"
1,
{
"nombre": "Hotel Mont Blanc",
"codigo": "HMB",
"descripcion": "Hotel de montafia"
}
]
}

3.4.2 Disponibilidad

Peticion:

POST http://proveedor.com/rest/hoteles/HTP/disponibilidad

{
"fechas": {
"entrada": "09/09/2019",
"salida": "12/09/2019"
},
"edades": ["09/07/1983", "31/02/1982"]
}

Respuesta: 200 OK

{
"habitaciones": [

{
"tokenDeReserva": "mcajklshffjkgkgufgasfnaw==",
"nombre": "Habitacidén doble",
"descripcion": "Habitacidn doble con ventana",
"tipo": "HDv",
"planes": ["soloHabitacion", "mediaPension", "pensionCompleta"],
"precio": 200,
"moneda": "EUR"

1,

{
"tokenDeReserva": "dfasdgdfsghthdthehaethht==",
"nombre": "Habitacidén doble",
"descripcion": "Habitacidén doble interior",
"tipo": "HDi",
"planes": ["soloHabitacion", "mediaPension", "pensionCompleta"],

"precio": 150,
"moneda": "EUR"
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1,
{
"tokenDeReserva'": "mcajklshflasdliifgasfnaw==",
"nombre": "Suite",
"descripcion": "Habitacidén doble con vistas a la piscina y
saldén particular",
"tipo": "S",
"planes": ["mediaPension", "pensionCompleta"l],
"precio": 400,
"moneda": "EUR"
h

3.4.3 Reserva

Peticion:

POST http://proveedor.com/rest/hoteles/HIP

{
"tokenDeReserva'": "mcajklshflasdliifgasfnaw==",
"pasajeros": [
{
"fechaNacimiento": "09/07/1983",
"nombre": "Pepe Viyuela",
"email": "pepe.viyuela@email.com",
"direccion": "C/ marques de caceres 18 2a",
"principal": true
1,
{
"fechaNacimiento": "31/02/1982",
"nombre": "Maria Viyuela'",
"principal": false
}
]
}

Respuesta: 200 OK

{

"estado": "reservado",

"localizador": "ABD2XYZ",

"hotel": {
"nombre": "Hotel tres playas",
"codigo": "HTP",
"descripcion": "Hotel frente al mar"

},

"habitacion": {
"nombre": "Suite",
"descripcion": "Habitacidén doble con vistas a la piscina y

saldén particular",

"tipo": "S",
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"planes": ["mediaPension", "pensionCompleta"],
"precio": 400,
"moneda": "EUR"

1},
"pasajeros": [

{
"fechaNacimiento": "09/07/1983",
"nombre": "Pepe Viyuela",
"email": "pepe.viyuela@email.com",
"direccion": "C/ marques de caceres 18 2a",
"principal": true

1,

{
"fechaNacimiento": ""31/02/1982"",
"nombre": "Maria Viyuela",
"principal": false

3

3.4.4 Consulta

Peticion:

GET http://proveedor.com/rest/hoteles/reservas/ABD2XYZ

Respuesta: 200 OK

{

"estado": "reservado",

"localizador": "ABD2XYZ",

"hotel": {
"nombre": "Hotel tres playas',
"codigo": "HTP",
"descripcion": "Hotel frente al mar"

1,

"habitacion": {
"nombre": "Suite",
"descripcion": "Habitacidén doble con vistas a la piscina

salén particular",

"tipo": "8",

"planes": ["mediaPension", "pensionCompleta'],
"precio": 400,
"moneda": "EUR"

1,
"pasajeros": [

{
"fechaNacimiento": "09/07/1983",
"nombre": "Pepe Viyuela",
"email": "pepe.viyuela@email.com",
"direccion": "C/ marques de caceres 18 2a",
"principal": true

1,

{
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"fechaNacimiento": "31/02/1982",
"nombre": "Maria Viyuela",
"principal": false

3.4.5 Cancelacion

Peticion:
DELETE http://proveedor.com/rest/hoteles/reservas/ABD2XYZ

Respuesta: 200 OK

Existen cientos de proveedores de producto turistico y la mayoria de ellos han
definido su propia plataforma, es decir, comprar un producto implica integrarse con
ellos y de una forma distinta a la que ya se habia integrado con el anterior. A raiz de esto
surge la idea de crear un concentrador de integraciones, una plataforma que defina un
flujo, operaciones y modelo tinico y cuyo propdésito sea integrarse con el mayor niimero
de proveedores diferentes para poder vender su producto a través de la misma.

Una vez se ha comprendido el tipo de herramienta a la que dan soporte cgd-
wiremock y cgd-wiremock-frontal se exponen los problemas que solucionan dichas
aplicaciones y porqué facilitan el desarrollo tanto en CGD como a los clientes de CGD.

3.5 Wiremock

En primera instancia se estudia el funcionamiento de Wiremock. Dicha herramienta
consiste en un servidor en el que programdaticamente (version embebida) o mediante
una API de administrador se pueden crear stubs. Permite la configuracién de un puerto
de escucha en el despliegue de la aplicacién,en cuyo caso tomard el 8089. Al realizar
una peticion contra ese puerto, Wiremock compara la peticién con todos los stubs
que se han cargado anteriormente y si encuentra uno que cumple los requisitos para
considerarse igual, devuelve la respuesta definida para el mismo.

A continuacién se ejemplifica el objetivo que se quiere conseguir con cgd-wiremock:
mockear la respuesta a la siguiente peticién. La peticién consiste en solicitar los 5
primeros hoteles a un proveedor con el filtro por ciudad, Madrid.

GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=560offset=0

la respuesta a la misma es

"hoteles": ['H1', 'H2', 'H3', 'H4', 'H5']
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El primer paso es estudiar la peticién puesto que el usuario de cgd-wiremock deberd
poder decidir qué caracteristicas de la misma se consideran importantes para definir
el stub. En este momento se debe dar soporte a dos opciones para conseguir una
herramienta flexible.

1. A una peticién dada asignar una tnica respuesta.

2. Aun numero N de peticiones similares asignar una tnica respuesta.

La decisiéon de qué via seguir debe tomarla el usuario de cgd-wiremock. La mo-
tivacion de ofrecer esta caracteristica es que para muchos entornos que consumen
cgd-wiremock los datos no son relevantes. Por ejemplo, en el testeo de un algoritmo de
ordenacién en base a c6digo de hotel que realiza dos peticiones paginadas, es necesario
que los datos sean distintos. A la peticion:

GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=560offset=0

la respuesta

"hoteles": ['H1', 'H2', 'H3', 'H4', 'H5']

y ala peticion

GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=560offset=5

la respuesta

"hoteles": ['H6', 'H7', 'H8', 'H9', 'H10']

puesto que para comprobar el funcionamiento del algoritmo se necesita poder
obtener el resultado

"hoteles": ['H1', 'H2', 'H3', 'H4', 'H5', 'H6', 'H7', 'H8', 'H9', 'H10']

por otra parte si se quiere probar el rendimiento de un aplicativo que consume
datos paginados y que realiza 10 peticiones de 5 en 5, los datos de respuesta de dichas
peticiones son despreciables. De Wiremock sélo se desea que a una peticion similar a
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GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=50offset=0

se devuelva

"hoteles": ['H1', 'H2', 'H3', 'H4', 'H5']

por lo tanto se debe poder crear un tinico stub que a estas 3 peticiones

GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=560offset=0
GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=50offset=5
GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=5&offset=10

devuelva

"hoteles": ['H1', 'H2', 'H3', 'H4', 'H5']

El proceso de creacion del stub para la peticion de ejemplo deberad ser el siguiente:

1. Se decide si se quiere igualar exclusivamente a la peticién o a un conjunto de
peticiones similares.

2. Se estudia la peticién para entender qué caracteristicas de la misma deben defi-
nirse en el stub, por ejemplo el método http o el filtro de biisqueda en el cuerpo
de la peticion.

3. Se define la respuesta que debe entregar Wiremock a una peticién igualada por
una definida en un stub cargado.

4. Se carga el stub en Wiremock.

Una vez se han realizado estos pasos, se puede levantar la maquina de Wiremock,
por ejemplo en la URI http://icgd-wiremock.test.com, y al realizar una peticién al puerto
8089 este intentara igualarla a algtin stub configurado. Si lo encuentra devolvera la
respuesta definida.

Se toma la peticion y se mockeard como conjunto

GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=560offset=0

se estudia y decide que solamente se debera igualar el método httpy que se pueden
obviar los pardmetros de consulta. Se le asigna la siguiente respuesta
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"hoteles": ['H1', 'H2', 'H3', 'H4', 'H5']

y se define el stub. Una vez definido, al realizar las siguientes tres peticiones

GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=5offset=0
GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=560offset=5
GET http://proveedor.com/rest/hoteles?limit=560offset=10

Wiremock siempre responde

"hoteles": ['H1', 'H2', 'H3', 'H4', 'H5']

ya que solamente se le ha definido en el stub que a un GET a esta URI /provee-
dor.com/rest/hoteles devuelva

"hoteles": ['H1', 'H2', 'H3', 'H4', 'H5']

Como se ha comentado anteriormente Wiremock proporciona mas funcionalidad
que la necesaria en CGD puesto que solo se trabaja con un nicho de mercado y por lo
tanto las APIs a simular son similares entre si. Se analizaran qué tipos de peticiones se
realizan a los clientes, asi como las respuestas que se reciben de los mismos. De esta
forma se acoplard Wiremock a los requisitos de CGD.

3.6 Peticiones de los proveedores

Se tiene en cuenta que hay que facilitar la mayor cantidad de filtros de peticién posibles
para asi poder configurar la mayor cantidad de stubs dando soporte a simular la mayor
cantidad de proveedores.

La comunicacién con los proveedores actuales de CGD se realiza en tres formatos:
String, XMLy JSON lo que significa que al realizan peticiones a los proveedores se
envian en uno de los tres formatos y que las respuestas que se reciben también estan
en uno de estos formatos. Por otra parte CGD esta disefiado para recibir las peticiones
en formato JSON y tinicamente mediante método POST.

Se deben tener en cuenta estas caracteristicas puesto que el primer paso que se
realiza en el analisis es la definicién de la informacién necesaria a almacenar para que
una peticion o conjunto de peticiones dado se pueda igualar inequivocamente.
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Se diferencian tres tipos de implementaciones, es decir, formas en las que los pro-
veedores han disefiado sus APIs. La primera conocida como SOAP es un protocolo
estandar que define co6mo dos procesos pueden comunicarse mediante XML. La se-
gunda, REST define un conjunto de principios arquitecténicos por los que se pueden
disefiar servicios Web que se centran en los recursos de un sistema, lo que incluye
la forma en que los estados de los recursos se dirigen y transfieren a través de HTTP
por un amplio rango de clientes que estédn escritos en diferentes lenguajes. En el caso
de REST, generalmente aunque no necesariamente, las comunicaciones se realizan
mediante /SON. Finalmente se encuentran las APIs propias, aquellas que han sido
disefiadas por los mismos proveedores y no siguen ningtin estdndar.

3.6.1 URI

Todas las implementaciones anteriormente mencionadas precisan de una URI para
funcionar es decir la direccién web del servidor que espera tales peticiones asi como la
API, puerto, o accion, en funcién de la implementacién. A continuacién se muestran
ejemplos de las URIs estudiadas.

La primera URI que se estudi6 corresponde a un ejemplo de APl implementada
en SOAP. Su principal caracteristica es indicar el servicio al que se esté atacando en la
dltima parte de la misma mediante “/hotelBookingHandler”, ademas de la versién del
servicio en “v1_Orcl”.

http://test.ztravelsystem.com/public/vl_Orci/hotelBookingHandler

La segunda es un endpoint de una APl implementada siguiendo el patrén REST.
En la misma se puede ver la version de la API “/v3”, el idioma en el que se quiere que
se devuelva el contenido “/es” y después, siguiendo las directrices de la arquitectura
REST, el tipo de objeto que se quiere recuperar “/polizas” el identificador de la péliza a
recuperar “/19229”yla accién sobre la misma, en este caso las opciones, “/opciones.json”.

https://api-test.intermundial.com/v3/es/polizas/19229/opciones. json

Se denota que en ambas URIs hay informacién parametrizable. Para dar soporte
ala funcionalidad de igualar exclusivamente a una peticién se debe poder definir un
stub para mockear la respuesta a

https://api-test.intermundial.com/v3/es/polizas/19229/opciones. json

que devuelve las opciones de la pdliza 19229.

Por otra parte, si para el caso de uso que se quiere dar, no es importante a qué péliza
hacen referencia las respuestas de opciones, sino que lo que importa es que a una
peticién de opciones de poliza se devuelva una respuesta con la estructura de opciones
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de pdliza pero sin importar los datos que contiene. En tal caso el trozo de la URI que
hace referencia al identificador tiene que ser despreciable, indicando mediante ???
que el identificador de la p6liza no se tendra en cuenta en el proceso de identificar la
peticion. La URI toma la siguiente forma:

https://api-test.intermundial.com/v3/es/polizas/?22/opciones. json

3.6.2 Método http

Debido a que existen proveedores que hacen uso de arquitectura REST serd necesario
poder diferenciar las peticiones en base a su método http. El motivo por el cual esta
caracteristica debe ser soportada es el siguiente.

En una API REST se utilizard la URI, para realizar todas las acciones disponibles
sobre las habitaciones de un hotel con identificador id.

http://proveedor. com/rest/hoteles/{id}/rooms

es decir, si se quiere reservar habitaciones en el hotel se realizard la siguiente llama-
da,

POST http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/rooms

si se quieren realizar cambios sobre habitaciones ya reservadas

PUT http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/rooms/{idRoom}

y si se desea cancelar la reserva de alguna habitacion

DELETE http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/rooms/{idRoom}

Se comprueba que con la URI no siempre es suficiente para saber qué respuesta
se debe devolver puesto que la respuesta a las 3 acciones no debe ser 1a misma. Por lo
tanto la posibilidad de tener en cuenta qué método http se utiliza al realizar la peticion
es necesaria.

3.6.3 Cabeceras http

Se detecta otra caracteristica a soportar, puesto que existen APIs que en base a la
cabecera devuelven una respuesta u otra, como ejemplo el proyecto padre en el que se
sittia la aplicacion cgd-wiremock, CGD.

Al realizar una peticidon con la cabecera “Accept: application/json” se devuelve la
respuesta en formato JSON pero si la cabecera es “Accept: application/xml” la respuesta
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se devolvera en formato XML. En base a la cabecera se han generado dos posibles
peticiones que se deben poder diferenciar.

3.6.4 Parametros de consulta

Otra caracteristica que ofrecen los proveedores es el filtrado de peticiéon por parametros
de consulta, es decir, en la URL

Segtn el proveedor en el siguiente endpoint se encuentran todos los tipos de ha-
bitaciones disponibles en el hotel con identificador id. Ademé&s como el registro de
habitaciones disponibles es muy grande, el proveedor permite paginacion en las peti-
ciones mediante pardmetros de consulta, donde limit indica cudntas habitaciones se
quieren recuperar y offset desde qué punto se quieren recuperar.

Asi, la consulta anterior recupera las diez primeras habitaciones disponibles en el
hotel id

http://proveedor. com/rest/hoteles/{id}/rooms/catalogue?limit=1080ffset=0

Si se quieren recuperar las 10 siguientes serfa:

http://proveedor. com/rest/hoteles/{id}/rooms/catalogue?limit=1080offset=10

por lo tanto se encuentra que un posible factor diferenciador entre peticiones son
los pardmetros de consulta.

3.6.5 Cuerpo de lasolicitud

En APIs basadas en SOAPy en ocasiones en las de disefio propio, se encuentra el caso
en el que el filtro de la peticion estd en el cuerpo de la solicitud. Es decir, la caracteristica
que va a indicar si se trata de una peticion u otra va a estar en el cuerpo de la misma.

Se dan tres formatos en los cuerpos de solicitud a los que hay que dar soporte:
cadena de caracteres planos, es decir, String, formato JSON y SOAP.

En el caso SOAP el cuerpo de la solicitud contiene practicamente toda la informa-
cioén sobre la peticion. Se aprecian tres caracteristicas diferenciales en la peticion. El tag
“<AvailabilityRQ>" se conoce como soap actiony hace referencia a la operacion que
se quiere realizar sobre un servicio SOAP por ejemplo al atacar al siguiente endpoint
que hace referencia al servicio hotelBookingHandler, el caso de uso seria recuperar la
disponibilidad de hoteles.

En el siguiente cddigo se observa que existen fags dentro de “<SOAP-ENV:Header>"
y “<SOAP-ENV:Body>", cualquiera de esos tags puede ser una caracteristica de la peti-
cion. En el caso que nos ocupa se observa como se indica un usuario y contrasefia, ya
que se puede querer simular respuestas distintas en base a esos campos. También se
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observa el filtro por ciudad, Madrid, puesto que la respuesta simulada debe ser distinta
si se pide disponibilidad en Madrid que si se pide en Barcelona.

http://test.ztravelsystem. com/public/vi_Orcl/hotelBookingHandler

<SOAP-ENV:Envelope>
<SOAP-ENV:Header>
<AvailabilityRQ>
<User>user</User>
<Password>password</Password>
</AvailabilityRQ>
</SOAP-ENV:Header>
<SDAP-ENV : Body>
<City>Madrid</City>
</SO0AP-ENV:Body>
</SOAP-ENV:Envelope>

Por otra parte en el caso en que el cuerpo de la solicitud sea una cadena de caracteres
plana cualquier subcadena dentro de la misma puede ser diferencial y caracteristica de
la peticién. En este caso el proveedor ha decidido que los filtros en sus peticiones de
disponibilidad se implementen de la siguiente manera: conjuntos de dos cadenas de
caracteres separadas por “:” que a su vez estdn separadas entre si por “<=>". Al no estar
estandarizado como JSON o XML se tiene que estudiar como diferenciar peticiones en

las que la solicitud entre dentro de este grupo.

'Ciudad: :Madrid<=>Barrio: :Malasafia'

Por tdltimo JSON si que es una formato estandarizado y los proveedores lo utilizan
de la siguiente manera en los cuerpos de las solicitudes. Como sucede con un cuerpo
en formato cadena de caracteres, cualquier conjunto de clave y valor equivale a un
filtro diferenciador de peticién.

Se tiene en cuenta que para el caso SOAPy JSON es necesario, al igual que para el
caso cadena de caracteres, dar soporte a que se puedan diferenciar peticiones en base
a contenido parcial, por ejemplo.

Se tienen dos peticiones JSON donde para la clave Barrio se tienen los valores Barrio
Bajo y Barrio Alto respectivamente. Por lo tanto se tiene que poder definir tanto que el
contenido de la clave Barrio sea igual a Barrio Bajo o a Barrio Alto. Puesto que la clave
Barrio contiene la palabra Barrio en su valor, se agrupan asi las dos peticiones en una
misma simulacion.

{
"Ciudad":"Lisboa",
"Barrio":"Barrio Alto"

}
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{
"Ciudad":"Lisboa",
"Barrio":"Barrio Bajo"

}

3.6.6 Escenarios

Otra caracteristica a la que se debe dar soporte aunque no forma parte de una peticiéon
sino de un conjunto de peticién o flujo es el concepto de escenarios. Se entendera que
los escenarios son como los estados de una méaquina de estados y estos podran ser
cambiados cuando se realice una peticién contra Wiremcok Son tiles para casos como
el siguiente, que devuelve la informacién de la reserva 123

http://proveedor. com/rest/hoteles/{id}/reservas/123

se supone que se quiere mockear el siguiente flujo:

1. Consultar el estado de la reserva 123.
2. Siesta en estado reservado, cancelarla.

3. Consultar que se ha cancelado la reserva 123

El flujo de peticiones seria el siguiente: como se observa, la primera y tltima peti-
cién son idénticas pero las respuestas que se deben mockear, son distintas puesto que
en la primera el estado debe ser reservado y en la tercera cancelado.

GET http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/reservas/123
DELETE http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/reservas/123
GET http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/reservas/123

3.6.7 Respuestas de los proveedores

A continuacion se definen los requisitos que deben cumplir las respuestas a las peticio-
nes definidas en las simulaciones. Estas vienen impuestas por los entornos que van a
utilizar cgd-wiremock. Sus requerimientos son:

1. Configurar el estado http de la respuesta, es decir: 200, 404, 401...

2. Configurar el mensaje de estado de la respuesta, por ejemplo, para un estado 401:
“el usuario no tiene acceso con los credenciales proporcionados”

3. Incluir un cuerpo de respuesta en formato String, JSON y XML.

4. Configurar las cabeceras http de la respuesta.
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3.6.8 Estudio de acoplamiento a Wiremock

Una vez se conocen las caracteristicas de las peticiones a identificar y las respuestas
a simular se procede a estudiar como se pueden acoplar dichas necesidades a las
funcionalidades que ofrece Wiremock con el fin de simplificar y adaptar todo el abanico
de posibilidades a los requisitos del proyecto.

Para la definicién programatica de los campos: método http de la peticion, estado
de la respuesta, mensaje de estado de la respuestay cuerpo de la respuesta. Se definirdn
directamente utilizando la API de Wiremock puesto que no hay flexibilidad sobre estos
campos.

A continuacién los campos para los que si que se ha adaptado Wiremock a las
necesidades de CGD.

URI

Se ha utilizado la funcionalidad “urlPathMatching()” que acepta expresiones regulares
sobre las URIs de manera que se consigue el objetivo analizado anteriormente de
poder identificar dos peticiones diferentes como la misma. Para identificar estas dos
peticiones podria hacerse de forma tinica si se incluye completa o de forma ambigua
de la siguiente manera:

http://proveedor. com/rest/hoteles/{id}/reservas/123
http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/reservas/321

http://proveedor. com/rest/hoteles/{id}/reservas/([0-9]*)

Parametros de consulta y cabeceras http

Ala hora de definir los pardmetros de consulta de la peticién asi como las cabeceras
de la peticiéon y la respuesta, se utilizard la funcionalidad “matching()” que ofrece
Wiremock. Esta funcionalidad permite el uso de expresiones regulares. De esta forma
se puede definir que se devuelva la respuesta X a cualquier peticién que contenga una
cabecera del tipo “Accept: application/.*” donde “*” puede ser cualquier cadena de
texto. Se reduce al minimo la restriccién puesto que no se ha encontrado necesidad de

no hacerlo.

Cuerpo de la solicitud

JSON

Para este campo en caso de ser de tipo JSON se utilizara la funcionalidad “equalTo]-
son()”. Esta funcionalidad asume que el cuerpo entero de la solicitud es JSON y busca
en el mismo un objeto JSON igual al definido. Ademads se configura para que ignore el
orden en los arraysy los elementos extra.

Cuerpo de la solicitud
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"ciudad": "Madrid",

"barrios": ["Malasafia", "Chueca']

Se tiene que identificar el siguiente cuerpo de la solicitud que es para filtrar por
ciudad y barrios. En caso de considerarse que todas las respuestas por ciudad deben ser
la misma, es decir, que no importan los barrios, la siguiente definicién seria la 6ptima.

{
"ciudad": "Madrid"
}
Por otra parte, si la ciudad es indiferente pero los barrios no, se utilizara esta.
{
"barrios": ["Chueca", "Malasafia"]
}

Se debe tener en cuenta que en el negocio del turismo el orden en las listas no es
significativo, por ello se configura que se desprecie el orden en las listas y que por lo
tanto al utilizar la segunda definicién se entenderan como idénticas las peticiones que
contengan

{"Barrios": ["Chueca", "Malasafia"]}
{"Barrios": ["Malasafia", "Chueca"l}
STRING

Para el caso de cuerpos de solicitud con formato en cadena de caracteres Wiremock,
se escoge la opcién mdas completa que es la funcionalidad “containing()”. Esta permite
identificar peticiones en base a su contenido parcial. Las tres peticiones siguientes se
identificaran como iguales cuando se defina la solicitud como “Madrid” puesto que la
palabra Madrid esta contenida en los tres cuerpos de solicitud. Si se desea identificar
Unicamente el primero, se debe ser explicito con toda la cadena de caracteres. En caso
de no poder ser explicito, se debe buscar otra manera de identificar inequivocamente
la peticion.

1. “Ciudad::Madrid<=>Barrio::Malasaiia”
2. “Ciudad::Madrid”

3. “Barrio::Madrid central”
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SOAP

Se dividird la peticién en las tres partes mentadas en el apartado de andlisis, y se
utilizarda XPATH para buscar el soap action en el arbol xml. Para la definicién de campos
en el “<SOAP-ENV:Header>"y “<SOAP-ENV:Body>" se permitira filtrar por tantos como
se desee. Para dar soporte a esta funcionalidad se utilizara también XPATH y los tags
dentro de estos atributos podrian compararse de manera estricta o no mediante las
funcionalidades equalto() o contains(). Se han establecido estas restricciones para
aceptar la mayor cantidad de definiciones de cuerpos de solicitud en peticiones SOAP.
En el siguiente cuerpo de solicitud se podra identificar como tinica indicando que el
soap action es AvailabilityRQ o bien que en el tag Useranme del SOAP-ENV:Header
tiene que haber el valor user, también que en el tag City del SOAP-ENV:Body tiene que
haber el valor Madrid. Se podrédn afiadir las tres restricciones a la vez. Cabe recordar
que cuanto mds se restringe, mds inequivocamente se puede definir una peticién.

<SOAP-ENV:Envelope>
<SOAP-ENV:Header>
<AvailabilityRQ>
<User>user</User>
<Password>password</Password>
</AvailabilityRQ>
</SOAP-ENV:Header>
<SOAP-ENV:Body>
<City>Madrid</City>
</SO0AP-ENV:Body>
</SOAP-ENV:Envelope>

Escenarios

Wiremock proporciona un conjunto de herramientas para definir estados y por lo tanto
en la definicion de un stub se puede definir el escenario en el que ese stub debe ser
considerado igual a la peticion y cdmo deja configurada la maquina de estados una vez
ha sucedido. Entonces se puede configurar que una vez recibida la primera peticién se
devuelva la respuesta con el estado de reserva en reservado, ya que la maquina de esta-
dos se encuentra en estado “inicial” y que luego se configure el escenario “reservado”. A
continuacién se realiza la peticion DELETE y no cambia el estado. Al realizar la tercera
peticiéon se ha configurado el stub para que la iguale siempre y cuando el estado de la
madquina sea “reservado” y entonces se devuelve la respuesta con estado cancelado.
Ademads se configura la maquina para volver al estado “inicial” y asi poder repetir el
flujo. El flujo de peticiones seria el siguiente:

GET http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/reservas/123
DELETE http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/reservas/123
GET http://proveedor.com/rest/hoteles/{id}/reservas/123

3.7 Almacenamiento de los stubs

Como restriccion en el desarrollo de la aplicacion cgd-wiremock, se impone por parte
del departamento de arquitectura que se evite el uso de bases de datos y que se tiene
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que conseguir la persistencia de las suites de stubs definidas. De esta manera se facilita
el despliegue de una maquina cgd-wiremock en la que cargar toda la suite ya definida
en otra maquina.

Para dar soporte a esta funcionalidad se disefiaran los stubFiles, es decir, los ficheros
Unicos que representan un stub. Se almacena el identificador del mismo y la peticion
que realiz6 el usuario para crear el stub. De esta manera mediante accién manual o un
programa automatico se podré repetir la operacion de generar cada stub en cualquier
maquina de cgd-wiremock.

Esta solucién pese a ser la tomada no es la més eficiente y en el apartado de mejoras
se desarrollaran opciones mas 6ptimas para el almacenaje de stubs.

3.8 cgd-wiremock-frontal

Hasta ahora no se ha analizado la forma en la que el usuario debe interactuar con
cgd-wiremock para la creacion y mantenimiento de stubs, asi como la consulta de
los mismos. En el siguiente apartado se analizardn los requisitos que debe tener la
aplicacién web que se utilizara para llevar a término las tareas mencionadas.

El primer requisito es que la aplicacién web sea rapida y multiplataforma, es decir,
que sea usable en multiples dispositivos, ordenadores, tabletas y moviles. Para llevar
a término esta funcionalidad se desarrollard la aplicacién como SPA (Single Page Ap-
plication). Este tipo de aplicaciones web descargan todo el contenido web JS, HTML
y CSSuna tnica vez. Posteriormente realizan peticiones al servidor para recuperar la
informacién o datos necesarios. De esta manera se evitan refrescos y los componentes
de la aplicacién aparecen y desaparecen al estilo aplicacién de escritorio, dando una
mejor experiencia de usuario. Para que la aplicacién sea multidispositivo, es decir, que
mantenga proporciones adecuadas ya sea en un ordenador como en un mévil y se
reestructure si es necesario para ofrecer una mejor experiencia de usuario, se utilizara
el framework Bootstrap 3 que incluye toda una suite de estilos para dar soporte a dicha
funcionalidad.

Se deben cumplir el resto de requisitos en el frontal:

1. Enla aplicacién el usuario debe poder configurar el servidor de cgd-wiremock
que se usara.

2. Lapagina de inicio de la misma serd una vista de tabla con el registro de los stubs
actuales. La tabla debe cumplir:
e Ser paginable en grupos de 10, 25, 50 y 100 registros.
* Soporte a ordenacién por columnas.
¢ Mostrar las columnas necesarias para identificar un stub.
e Ser rdpida al cargar.
¢ Tener un botén de edicién del stuby otro de detalle del mismo.

¢ Tener un campo de btisqueda de texto en la tabla.

33



3. ANALISIS

3. La pdgina de formulario de creacion y edicion de stubs debe permitir realizar
todas las opciones analizadas.

4. Permitir vista en texto plano del stub desde donde se pueda descargar en formato
JSON el stubFile.

En el apartado de disefio se exponen los diagramas de uso e implementacién del
diseno del frontal.
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CAPITULO

DISENO E IMPLEMENTACION

A continuacién se desarrolla como se han enfrentado los distintos apartados del analisis
comenzando por la interaccién entre cada una de las partes y los flujos de uso.

4.1 Diagramas de flujo y uso

4.1.1 cgd-wiremock

A continuacién el diagrama de flujo en la figura 4.1 muestra la creacién de un stub en
cgd-wiremock

2

cgd-wiremock-server Wiremock

Stub files

Figura 4.1: Creacion de un mock en cgd-wiremock
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1. Elusuario envia una peticion de creacion de stub al servidor de cgd-wiremock.

2. cgd-wiremock procesa la peticion y la transforma a una serie de instrucciones
para programéticamente registrar el stub en Wiremock.

3. Registro del stub en Wiremock.
4. Almacenado en fichero del stubFile para poder replicar manual o automatica-

mente la creacion del stub.

4.1.2 Wiremock

A continuacién el diagrama de la figura 4.2 muestra la interaccién entre usuario y
Wiremock para consumir los mocks definidos mediante stubs.

NS

2
Wiremock

Figura 4.2: Interacci6n entre el usuario y Wiremock

1. El usuario realiza una peticién a Wiremock.

2. Wiremock procesa la peticion del usuario y busca entre los stubs si hay alguna
definicién de peticién que iguale a la recibida.

3. En caso de encontrarla devuelve al usuario la respuesta configurada para esa

peticion en el stub.

4.1.3 cgd-wiremock-frontal creacién, edicion y borrado de stubs

A continuacién el diagrama de la figura 4.3 muestra la interaccién entre usuario y
cgd-wiremock-frontal para la creacion, edicién y borrado de stubs.
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2
1.
—_— cgd-wiremock-frontal

Wiremock

Figura 4.3: Creacion, edicién y borrado de stubs en cgd-wiremock

1. El usuario rellena, actualiza o presiona el botén de borrado de stub en cgd-
wiremock-frontal.

2. El frontal procesa el evento y transforma los inputs de usuario a datos que puede
enviar a cgd-wiremock.

3. Envia la peticién a cgd-wiremock.

4. cgd-wiremock procesa la peticién y la transforma a una serie de instrucciones
para programdticamente registrar el stub en Wiremock.

5. Registro, actualizacién o borrado del stub en Wiremock.
6. Almacenado, actualizacion o borrado del stubFile.
7. Respuesta del estado del flujo al frontal, todo correcto o error en caso de error.

8. Muestra al usuario la informacién sobre si la accién deseada se ha llevado a cabo
correctamente.

4.1.4 cgd-wiremock-frontal detalley listado de stubs

A continuacidn el diagrama de la figura 4.4 muestra la interaccién entre usuario y
cgd-wiremock-frontal para el listado y detalle de stubs.
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2.
1
—_— cgd-wiremock-frontal

cgd-wiremock-server

Stub files

Figura 4.4: Listado y detalle de stubs en cgd-wiremock

1. Elusuario accede a la pagina de listado de stubs o detalle de un stub.

2. Elfrontal procesa el evento y prepara la peticion a enviar a cgd-wiremock-server.
3. Envia la peticién a cgd-wiremock-server.

4. cgd-wiremock-server procesa la peticion.

5. cgd-wiremock-server hace la lectura de los ficheros stubFile.

6. Devuelve los stubFiles.

7. cgd-wiremock-frontal muestra la tabla de registros o el detalle de un stub al
usuario.

Una vez disefiados los flujos de la aplicacién y comunicacién entre ellas, se procede
al disefio de los componentes que haran posible dicha comunicacién, comenzando
por los subFiles.

4.2 StubFiles

A continuacion se define la estructura del fichero de almacenaje de stubs que a su vez es
la estructura de la peticién a realizar a cgd-wiremock para crear o actualizar un nuevo
stub.

1. filename: Nombre del fichero, debe ser tinico y es responsabilidad del desarrolla-
dor.
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2. scenario: Define el escenario para esta solicitud, permite diferentes respuestas a
la misma solicitud dependiendo del escenario actual.

a) name: Nombre del escenario.
b) whenStatels: Estado en el que se debe devolver esta respuesta.

c) triggerState: Estado en el que debe quedar la méquina al devolver esta
respuesta.

3. request: Define la peticion a ser igualada.

a) urlPattern: URI (campo versétil para mayor comodidad, puede contener
expresiones regulares y parametros de consulta si es necesario).

b) method: Método http. por ejemplo: GET.

c) headers: Filtros de cabeceras http en la forma <key>: {"<predicate>": "<va-
lue>"}.
d) queryParameters: Filtros de pardmetros de consulta en la forma <key>:

"on

{"<predicate>": "<value>"}.
e) bodyPattern: Definicién del cuerpo de la solicitud a igualar, solo uno de los
tres atributos debe rellenarse.
i. jsonFilter: Patrén para igualar a cuerpos en formato JSON en la forma

<key>: {"<predicate>": "<value>"}.
ii. xmlFilter: Patrén para igualar a cuerpos en formato SOAP o XML.
A. actionObjectName: Nombre del objeto del cuerpo SOAP.
B. headerFilters: Filtros en la cabecera SOAP con el patrén <key>:

{"<predicate>": {"<restriction>": "<value>"}} Donde la restricciéon
puede ser equallo o contains.

C. bodyFilters: Filtros en el cuerpo SOAP con el patron <key>: {"<pre-

dicate>": {"<restriction>": "<value>"}} Donde la restriccién puede
ser equalTo o contains.

f) stringFilter: Iguala un cuerpo de solicitud que contenga el String especifi-

cado.
4. response: Define la respuesta en caso de igualarse la peticion.

a) status: Estado http de la respuesta.

b) statusMessage: Mensaje de estado http de la respuesta.

c) body: Respuesta.

d) headers: listado de las cabeceras de respuesta <key>: {"<predicate>": "<va-
lue>"}.

Durante la definicién del stubFile se utilizan las expresiones <key>: {"<predicate>":

"<value>"} o <key>: {"<predicate>": {"<restriction>": "<value>"}}. El significado de tales
expresiones es: el campo <key> hace referencia al atributo de la peticién, por ejemplo, al
rellenar cabeceras <key> equivale a headers. "<predicate>" por su parte hace referencia
al nombre del atributo o tag que se quiera filtrar se habla de cabeceras puede ser
“Accept”. Por tltimo "<value>", es el valor del mismo, “application/json”. De esta forma si
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se quiere filtrar la peticién con una cabecera “Accept: application/json”, deberia enviarse
el campo headers de la siguiente manera:

headers: {"Accept": "application/json"}

Asimismo se puede afiadir en algunos casos una restriccién que permita indicar la
igualdad estricta o solo que contenga lo que se quiere filtrar, volviendo al cuerpo xml
del ejemplo en el apartado de analisis.

<SOAP-ENV:Envelope>
<SOAP-ENV:Header>
<AvailabilityRQ>
<User>user</User>
<Password>password</Password>
</AvailabilityRQ>
</SOAP-ENV:Header>
<SDAP-ENV : Body>
<City>Madrid</City>
</SO0AP-ENV:Body>
</SOAP-ENV:Envelope>

En caso de querer filtrar esta peticién en base a la ciudad se configuraria de la
siguiente manera:

"request": {
"bodyPattern": {
"xmlFilter": {
"actionObjectName": "AvailabilityRQ",
"headerFilter": {
"Password": {
"contains": '"pass"

}
1,
"bodyFilter": {
"City": {
"equalTo": "Madrid"
}

Se disefia una pequefia API descrita en el préximo apartado para la integraciéon con
cgd-wiremock.
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4.3 API cgd-wiremock

A continuacion en la figura 4.1 Se muestran todos los endpoints de la AP], incluyen el
prefijo /mocks

Método | Endpoint Cuerpo | Respuesta Descripcién

GET /stubs List<StubFile> | Recupera todos los stubs
GET /stubs/{filename) StubFile Recupera un stub

POST /stubs StubFile | StubFile Crea un stub

PUT /stubs StubFile | StubFile Actualiza un stub
DELETE | /stubs/{filename) Borra un stub

POST Istubs/suites/load Carga una suite de stubs*
*Para cargar una suite de stubs hay que depositar los stubFiles en la wiremock/stubFiles que
debe situarse en la carpeta base desde donde se arranque el servidor.

Cuadro 4.1: Acciones disponibles en la APL

Como se aprecia se trata de un CRUD (Create, Read, Update, Delete), es decir permite
la Creacion, Lectura, Actualizacién y Borrado de stubs. También soporta la migracién
de una suite entera de mocks ya definidos en otro entorno a uno nuevo que se vaya a
desplegar.

4.4 Aplicacién Java cgd-wiremock

Para el desarrollo de la aplicacién Java cgd-wiremock se han seguido las directrices que
dicta Spring Boot 2 en el disefio de aplicaciones web, como se ve en la figura 4.5.

Figura 4.5: Estructura de carpetas en Java cgd-wiremock

De esta estructura de ficheros cabe destacar los siguientes puntos:

1. El modelo de datos se compone de objetos sin comportamiento que son mani-
pulados por los servicios.

2. Los servicios se encargan de llevar a cabo toda la légica del aplicativo y el proce-
sado de datos.
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3. Los controladores definen los endpoints que estan disponibles y se encargan
Unicamente de recibir las peticiones, llamar al servicio correspondiente y devolver
la respuesta. No contienen ninguna légica.

Para la implementacion de la légica de la aplicacién se han utilizado dos servicios,
primero se ha disefiado una interfaz que soporte las operaciones necesarias, MockSer-
vice, tal y como se aprecia en la siguiente figura 4.6

Figura 4.6: Creacion, edicién y borrado de stubs en cgd-wiremock

De esta manera se podria implementar con otra tecnologia el servicio y seguiria
siendo compatible con la aplicacién actual.

Se ha desarrollado también el servicio que se encarga del tratado y manejo de
stubFiles, StubManagerService. Dicho servicio recibe stubFiles y se encarga de montar
los objetos necesarios para luego poder crear los stubs en Wiremock. Por ejemplo,
analiza el método http y comienza la definicién en base a este:

WireMock.post (urlPathMatching(effectiveUrl (createStubRequest))) ;

WireMock.get (urlPathMatching(effectiveUrl (createStubRequest)));

Como ventaja destacar que descarga al programador de las operaciones mas com-
plejas en la definicién programatica de stubs al ofrecer utilidades que permiten afiadir
un filtro sobre el cuerpo de una peticién SOAP con una simple instruccién:

buildBodyActionXpath(String actionTag)

Sin esta operacion el desarrollador deberia conocer el XPATH necesario para filtrar
el XML.
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4.5 Aplicacién JS cgd-wiremock-frontal

Para el disefio e implementacion del frontal se tomaré el camino de disefio por compo-
nentes, los pasos a seguir en esta forma de disefio son lo siguientes.

1. Se plantean unos bocetos de cémo debe ser la web.

2. Se divide dicha web en trozos, componentes, que tendran su propia responsabili-
dad y funcionalidad.

3. Se procede a la implementacion.

4.5.1 Listado de stubs

En la figura 4.7 se puede apreciar la existencia una barra de navegacién y una tabla
que se puede refrescar. Ademads se encuentra la informacion del servidor cgd-wiremock
al que se est4 atacando ya que debe ser configurable. En el rectdngulo amarillo se
tomard como componente base de la aplicacién y contendra tinicamente la barra
de navegacion y los campos de configuracion. Por otra parte el rectangulo azul ird
cambiando y se tratard como contenido del componente base.

En este caso dentro del contenido encontramos el componente de tabla que incluye
también el botén de refresco de la misma.

Home Registra  Crear configuracion:  url servidor puerto servidor

filename Scenario Metodo url status

filename Scenario Metodo url status edit/detail
filename Scenario Metodo url status edit/detail
filename Scenario Metodo url status edit/detail

Figura 4.7: Listado de stubs en cgd-wiremock-frontal
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4.5.2 Formulario de creaciony edicion de stubs

La figura 4.8 muestra la vista del formulario de creacién y edicién de stubs que se
dividird en tres componentes:

1. Componente base de formulario.
2. Componente de clave-valor.

3. Componente de filtro de cuerpo de peticién, que se desarrollard mds adelante.

Se aprecia la ventaja principal de la arquitectura de componentes en el desarrollo
de aplicaciones web. Para el componente 2 que se reutiliza tres veces en esta pagina
s6lo se ha desarrollado un cédigo y una maquetacion y se puede reciclar a lo largo de la
pagina.
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MNombre del fichero

Escenario
Mombre

Estado actual

Siguiente estado
Peticion

Patran de URL

Metodo http +

Cabeceras de peticion

Predicado Valor

Afadir
r _cahecem
| Parametros de consulta

Predicado Valor

Afiadir
pammetm 2

Componente de filtro del cuerpo

Respuesta

Estado http  +

Mensade de estado http

Cuerpo de la respuesta

Cabeceras de respuesta

Predicado Valor m

Anadr
cabecers

Figura 4.8: Formulario de creacién y edicion de stubs en cgd-wiremock-frontal

4.5.3 Filtro de cuerpo de la solicitud

Para el filtro de cuerpo de solicitud de la figura 4.9 se tienen tres versiones en funcién
del rab seleccionado. Se debe a que una peticion sélo puede ser filtrada por uno de estos
tres tipos de cuerpo. El primero para cuerpos de solicitud en formato JSON permite
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afiadir tantos filtros como se desee segun las reglas descritas en el apartado de analisis.
El segundo hace referencia a peticiones SOAP en las que el cuerpo puede filtrarse en
base al nombre del objeto de accién, a cualquier tag en SOAP-ENV:Header o a cualquier
tag en SOAP-ENV:Body. Permite especificar el tipo de restriccién, mediante un selector
que permite seleccionar contais o equalTo.

Finalmente el tercero ocupa los filtros en peticiones en las que el cuerpo de la
solicitud es de tipo String y por tanto se buscara que la informacién introducida en el
campo de texto esté contenida en el cuerpo de la solicitud de la peticién a igualar.

JSON XML STRING

Filtros del cuerpo

Predicado Valor m

Adiadir
filtro

JSON | XML | STRING

Nombre de la accion

Filtros del cabecera

Predicado restriccion + Valor

{

Adadir
filtro

Filtros del cuerpo

Predicado restriccion + Valor

JSON XML | STRING

Filtro de texto plano

Figura 4.9: Filtros de cuerpo de solicitud en cgd-wiremock-frontal

Finalmente se disefia la vista de detalle de un stub donde se podra descargar el
stubFile tal y como se muestra en la figura 4.10
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Dowload
Stub:
Escenario
Nombre: Estado actual: Estado siguiente:

Definicion de la peticidn

Metodo: Url:
Cabeceras

Clave Valor
Parametros

Clave Valor

Cuerpo de la solicitud

Mostrando un cuerpo de tipo ...

Varia en funcion del cuerpo utilizando los componentes clave-valor y campo de texto

Definicion de la respuesta

Estado: Mensaje de estado:
Cabeceras
Clave Valor

Cuerpo de la respuesta

Figura 4.10: Vista de texto plano en cgd-wiremock-frontal

4.5.4 Extructurade carpetas

Enlafigura 4.11 Se puede observar como la aplicacion del frontal queda estructurada
en los siguientes componentes

¢ stub-app: base de la aplicaciéon, actia como padre y maneja el estado de la
misma.

¢ stub-detail: se encarga de mostrar en texto plano la informacién de un stubFile.

¢ stub-dictionary-table: se utiliza para mostrar los objetos de tipo clave-valor en
el detalle, por ejemplo, las cabeceras de la peticion.
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stub-form: se trata del componente que contiene el formulario de creacion y
actualizacién de un stub, asi como la eliminacién del mismo.

stub-info-available: otro ejemplo de la agilidad que comporta la arquitectura
de componentes, sirve para envolver cualquier otro componente y en caso de
no tener informacién se muestra un mensaje advirtiendo que la informacién no
estd disponible.

stub-key-entry: Se utiliza para los objetos de tipo clave-valor en los formularios.

stub-rq-xml-container: En este caso se ha aplicado otra estrategia de la arquitec-
tura de componentes. Cuando un trozo de la web tiene suficiente c6digo o peso
a alto nivel, se puede separar en un componente, de esta manera se garantiza
mayor mantenibilidad y legibilidad. Se trata de la parte del formulario que hace
referencia al cuerpo de solicitud en formato SOAP.

stub-table-container: Este componente embebe el plugin de jQuery DataTables
descrito en el apartado tecnolégico, ademdas permite el cacheo de datos. Si el
usuario carga la tabla, esa informacién se guardara en memoria hasta que el
usuario voluntariamente refresque la aplicacién. Toda la l6gica que conlleva este
hecho esta encapsulada en el c6digo del componente y es una caracteristica de
cualquier tabla que se muestre mediante este componente, otra ventaja de la
arquitectura.

Y B app
L components
B stub-app
B =tub-detai
B ctub-dictionary-table
B =tub-form
B ctub-info-available
B stub-key-entry

B stub-rg-xml-container

|
| 3
|
| 3
|
| 3
|
| 3

B stub-table-view

Figura 4.11: Estructura de carpetas para los componentes en cgd-wiremock-frontal
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RESULTADOS

5.1 Mockeando una petici6on

En este apartado se muestra el proceso por el cual se mockea una peticién en cgd-
wiremock mediante el uso de cgd-wiremock-frontal. Se comprobara que se ha mockeado
correctamente buscando el stub en el listado de stubsy accediendo al detalle del mismo.
Finalmente se realizard la peticién utilizando Postman al Wiremock desplegado en
cgd-wiremock asegurando asi el correcto funcionamiento de los aplicativos.

Se tiene la siguiente peticion del ejemplo del apartado 3.4.3 del Andlisis. Se configu-
rard un stub tal que a una peticién que sea un POST a /proveedor.com/rest/hotelessHTP

y en el cuerpo contenga "tokenDeReserva": "mcajklshflasdliifgasfnaw=="devuelva la
respuesta del ejemplo.

POST http://proveedor.com/rest/hoteles/HIP

{
"tokenDeReserva'": "mcajklshflasdlfifgasfnaw==",
"pasajeros": [
{
"fechaNacimiento": "09/07/1983",
"nombre": "Pepe Viyuela",
"email": "pepe.viyuela@email.com",
"direccion": "C/ marques de caceres 18 2a",
"principal": true
},
{
"fechaNacimiento": "31/02/1982",
"nombre": "Maria Viyuela",
"principal": false
}
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Respuesta: 200 OK

{
"estado": "reservado",
"localizador": "ABD2XYZ",
"hotel": {
"nombre": "Hotel tres playas',
"codigo": "HTP",
"descripcion": "Hotel frente al mar"
1,
"habitacion": {
"nombre": "Suite",
"descripcion": "Habitacidén doble con vistas a la piscina y
salén particular",
"tipo": "38",
"planes": ["mediaPension", "pensionCompleta'],
"precio": 400,
"moneda": "EUR"
1,
"pasajeros": [
{
"fechaNacimiento": "09/07/1983",
"nombre": "Pepe Viyuela",
"email": "pepe.viyuela@email.com",
"direccion": "C/ marques de caceres 18 2a",
"principal": true
1,
{
"fechaNacimiento": "31/02/1982",
"nombre": "Maria Viyuela",
"principal": false
}
]
}

El primer paso consiste en rellenar el formulario tal y como se muestra en la figura
5.1. Se le asigna un identificador al stub, el cual es aconsejable que sea descriptivo,
en cuyo caso, se indica que es una prueba mediante la palabra TEST, que pertenece
a la suite de Proveedor y al producto hotelero como se ve en el segundo trozo del
identificador ProveedorHoteles. Tambien se indica la operacion, en este caso Reserva.
Se indica la URI asi como que se trata de un POST.

En la segunda parte del formulario visualizado en la figura 5.2 se indica qué carac-
teristica filtrar del cuerpo de la solicitud, incluyendo el token de reserva, asi como la
forma que tendrd la respuesta en caso de igualarse la peticion.
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Home Mocks regisiry New mock cgd-wiremock configuration: hitp/flocalhost 8080

Filename

TEST_ProveedorHoteles_Reserva

Scenario
Name

Name

Current state

Current stat

Triggered state

Request to match
Url pattern

http://proveedor.com/restihoteles/HTP

HTTF Method

POST v

Request headers

Add new request headers

Query parameters

Add new query parameters

Figura 5.1: Primera parte del formulario de creacién de stubs en cgd-wiremock-frontal
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Request body pattern

JSON XML STRING

Body filters

Predicate Value

tokenDeResenva mcajkishfiasdlfifgasmaw==
Add new body filters

Response
HTTP Status

200 v

Status message

oK

Response body

{

"estado™ "reservado”,
"localizador™: "ABD2XYZ",

"hotel™ {
"nombre"; "Hotel tres playas”,
"codigo”: "HIP".

"descripcion”: "Hotel frente al mar"
L
"habitacion": {
"nombre™ "Suite”,

Response headers

Add new response headers

Figura 5.2: Segunda parte del formulario de creacién de stubs en cgd-wiremock-frontal
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A continuacién se comprueba que el stub se ha creado correctamente mediante la
vista de listado de stubs, figura 5.3 y también en el detalle del mismo se revisa que esté
todo correcto, figuras 5.4y 5.5

Home Mocks registry New mock cgd-wiremock configuration:  hiip-/localhost 8080
Show 10 v entries Search:
- File name 4 scenario  Requestmethod Requesturl Response status
TEST_ProveedorHoteles_Reserva POST http:/iproveedor.comirest/hoteles/HTP 200 ®
Showing 1 1o 1 of 1 entries First Previous Next Last

Figura 5.3: Registro de stubs en cgd-wiremock-frontal

Home  Mocksregisty  New mock cgd-wiremock configuration: | hitp:/localhost 8080

[+

Stub: TEST_ProveedorHoteles_Reserva

Scenario

Name: When state is: Triggers State:

Request definition
Method: POST Url pattern: hitp://proveedor.com/rest/hoteles/HTP
Headers
Headers information is not available for this stub.
Query parameters
Query parameters information is not available Tor this stub.

Body pattern
Matching a json body

Key Value

tokenDeReserva mcajklshfasdiifgasinaw==

Figura 5.4: Segunda parte del detalle de un stubs en cgd-wiremock-frontal
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Response definition

Status: 200 Status message: OK
Headers
Headers information is not available for this stub

Response body

Netice: data might be truncated if it is to long to be printed. Click the download button te get the full information

{
"estado": "reservado”,
"localizador": “ABD2XYZ",
"hotel”: {
"nombre™: "Hotel tres playas"”,
"codigo™: "HTP",
"descripcion”: “"Hotel frente al mar"
1
"habitacion"™: {
“nombre™: "Suite”,
"descripcion”: "Habitacidn doble con vistas a la piscina y
salon particular",

["mediaPension”, "pensionCompleta™],
404,
"moneda™: "EUR™

I
“pasajeros”: [

1
"fechaNacimiento": "@9/867/1983",
"nombre™: "Pepe Viyuela",
"email": "pepe.viyuela@email.com”,
"direccion”: "C/ marques de caceres 18 2a",
"principal”: true

¥

{
"fechaMacimiento”: ""31/02/1982"",
"nombre": "Maria viyuela",
"principal”: false

¥

Figura 5.5: Segunda parte del detalle de un stubs en cgd-wiremock-frontal

Por udltimo, se prueba que funciona correctamente haciendo uso de Postman, un
aplicativo para realizar llamadas http. Se cumplimenta el formulario para realizar la
llamada que se ha mockeado, figura 5.6
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Ne Environment i Lol :

localhost:8085/proveedor.ca..

Untitled Request

POST - localhost8089/proveedor.comirest/hoteles/HTP m Save o

(1) Body @ Pre estSa es Cookies Code
none form-data xwww-form-urlencoded  #® raw binary GraphQL weT J50N (applicationfjson) Beaurif;
4 5%,
5 "plan": "pensionCompleta”
6 Is
7~ "pasajeros”: [
v {
] "fechaMacimien
18 " "
11 "emal uela@email.com”,
12 "direccion”: "C/ marques de caceres 18 2a",
i3 "principal™: true
14 I,
:LE 2 {
16 "fechaMacimiento”: "31/82/1982",
17 *Maria Viyuela”,
18 1": false
19 ¥
28 3
i

Figura 5.6: Peticion de reserva de hotel en Postman

Y se comprueba que se recibe la respuesta configurada y que por lo tanto se ha

creado correctamente el stub en Wiremock a través de cgd-wiremock, haciendo uso de

cgd

-wiremock-frontal para crearlo. Figura 5.7
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locainost:E089/proveedor.co... @ + e

POST b localthosc808%/ proveedor.comirest/hoeles/HTP
Body Cooldes Headers (2) TescResults
Pretoy Haw Frevie Text ¥ EE
1 il
Z "estado": "reservado”,
3 "localizador”: "ABD2XYZ",
4 "hotel”: {
5 "nombre"”: "Hotel tres playas",
& "codigo": "HTP",
7 "descripcion™: "Hotel frente al mar”
a Ts
= "habitacion®: {
18 "nombre”: "Suite”,
11 "descripcion”: "Habitacidn doble con vistas a la piscina v
12 salan particulsr”,
13 "tipoM: WSR,
14 "planes": ["medisPension”, "pensionCompleta”],
15 "precio”: 480,
i6 "moneds”: "EUR"™
17 Is
18 "pasajeros": [
19 £
2e "fechaNacimiento®: "BG/@7/1983",
.3 i "nompre"”: "Pepe Viyuela",
22 "email”: "pepe.viyuela@email.com”,
13 "direccion™: "C/ marques de caceres 18 2a",
24 "principal™: true
25 Is
26 {
27 "fechalacimiento™: ""31/82/1982"",
5 "nombre": "Maria Wiyuela",
29 "principal™: false
g 1
£ | 1
32 H

Figura 5.7: Respuesta de reserva de hotel en Postman
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CAPITULO

CONCLUSIONES

El objetivo del desarrollo de cgd-wiremock y cgd-wiremock-frontal era brindar la posi-
bilidad de definir suites de mocks que simularan el comportamiento de tanto las APIs
de proveedores como CGD.

Actualmente se encuentran mockeadas mas de 30 integraciones. Dentro del desa-
rrollo de una integracién se ha establecido como requisito el desarrollo de los mocks
de la misma y se debe garantizar que los tests de integracién, que aseguran el correcto
funcionamiento de la aplicacién, pasan sin errores al atacar a Wiremock en lugar de al
proveedor.

Todos los tests de rendimiento de CGD se realizan sobre los mocks definidos con la
aplicacion cdg-wiremock'y cgd-wiremock-frontal. De esta forma se evita lanzar miles
de peticiones a los proveedores, por lo que se evitan asi los bloqueos por IP o quedarse
sin sesiones disponibles. Para los tests de integracién también existe una configuracién
de Wiremock de forma que se pueden seguir ejecutando en caso de fallo del proveedor.

De esta manera se solucionan los dos primeros problemas planteados en los objeti-
vos relacionados con los tests de integracion y rendimiento. También se soluciona la
baja disponibilidad en los entornos de tests de los proveedores puesto que una vez se
tiene una suite de mocks de un proveedor se puede prescindir del mismo.

El uso de la aplicacion se ha extendido a otros proyectos de la empresa que también
estdn enfocados al sector turistico. Ademés CGD ofrece una instancia de la aplicacién
con una suite de mocks creada por cada producto que vende, cuyos mocks son editables
y asi los clientes pueden cambiar las respuestas en funcién de sus necesidades.Por
dltimo destacar que al tener una interfaz amigable y no necesitar de conocimientos
técnicos, sino de negocio, los equipos de test funcional del aplicativo lo utilizan para
realizar sus tests manuales. Suelen ser flujos complejos que involucran muchas partes
delaaplicacién. Se consiguen, pues, agilizar los desarrollos tal y como se deseaba puesto
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que a pesar de no tener implementada la API, con cgd-wiremocky cgd-wiremock-frontal
se puede mockear en base a las definiciones de la misma y dar servicio.

Finalmente recalcar que el proyecto me ha servido para enfrentarme por primera
vez al desarrollo de un proyecto desde cero, a tener en cuenta todos los factores que
entran en juego a la hora de planificar el desarrollo de un proyecto. Me ha servido para
entender que es importante barajar las distintas opciones disponibles, que general-
mente la opcidon mas sencilla es la mas resolutiva y que lidiar con las restricciones del
entorno y usarlas a tu favor es necesario para la correcta implementacién y uso de las
herramientas que desarrollamos.

6.1 Mejoras a futuro

La aplicacion se podria mejorar mediante la implantacién de una base de datos en cgd-
wiremock. La estructura seria la siguiente: los campos que forman parte de la definicion
de la peticion y respuesta se podrian almacenar es una base de datos relacional y la
respuesta como tal en una base de datos NoSQL, pensada para documentos grandes.
Asi se podrian hacer de forma eficiente filtros sobre los stubs, como recuperar todos los
stubs de un proveedor o todos los que su estado de respuesta sea un 200. Ademas se
podria paginar por servidor suavizando la carga de datos entre back-end y front-end.
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