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Analizando el histérico electoral espafiol en la etapa democratica, es
facilmente constatable que la participacion electoral en la Comunidad
Autonoma de les llles Balears (en adelante Baleares) es, en todos los
tipos de eleccion y en casi todas las convocatorias, una de las mas bajas

de toda Espafia.

Esta baja posicion en el ranking autondémico es compartida por otras
Comunidades tradicionalmente abstencionistas como Galicia, Catalufia o
Canarias, habiendo sido todas ellas objeto de un elevado numero de
estudios que han intentado profundizar sobre las causas, procesos y

consecuencias de su desafeccion electoral.

Sin embargo, no se ha encontrado ningun estudio que analizara el
caso concreto de la Comunidad Balear, ni tomada de forma aislada ni de
manera comparada con el resto de autonomias, asi como tampoco se ha
encontrado ninguno, cuyo obijetivo fuera el andlisis de los perfiles o de la
casuistica comun entre las autonomias mas abstencionistas y que en todo

caso pudiera contemplar el caso de Baleares.

Esta falta de estudios en la literatura especializada configura un
importante problema de investigacion, no sélo para Baleares sino en lo
que respecta a todo el ambito nacional, pues deja sin explorar aspectos
fundamentales del comportamiento de voto en un momento histérico
como el actual en el que parece existir una tendencia abstencionista en
toda Europa, y en el que la escasa participacion de algunas elecciones
concretas, como las europeas y en algunos casos autondémicas, ha

llegado a poner en duda incluso la legitimidad de sus resultados.

La presente tesis doctoral plantea como objetivo principal llevar a cabo
un estudio amplio sobre la participacion electoral en Baleares, analizando
en detalle tanto la significacion estadistica de sus tasas, fluctuaciones y

tendencias, como la identificacion de sus correlatos motivacionales,
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sociales, geograficos, demogréficos, econdmicos y politicos, todo ello bajo
un enfoque socioestructural donde se dard mas importancia a los
aspectos mas estables e inherentes al territorio, y se excluirdn los mas
volatiles o coyunturales, todo ello con la finalidad ulterior de poder
comparar a todas las autonomias entre si bajo los promedios globales de
participacion durante toda la etapa democrética.

El presente trabajo se plantea, ademas, en un momento de creciente
desafeccion electoral en toda Europa, y que en el caso de Espafia en
general y en Baleares en particular, adquiere una relevancia mayor por el
cuestionamiento institucional que pueden suponer unas tasas de
participacion excesivamente bajas. Se subraya por consiguiente la
oportunidad y la relevancia de analizar en detalle el fendmeno
abstencionista en Baleares, no sélo para complementar y actualizar la
informacion que ya se tiene sobre la cuestion, sino para facilitar la toma

de decisiones que tiendan a frenar, limitar, o cambiar la tendencia citada.

No obstante, asumir que existe desafecciébn y que ésta debe ser
considerada un problema implica algunas reflexiones previas que lo
justifiguen. En primer lugar, ha sido necesario establecer un criterio
numerico, por debajo del cual debe entenderse una tasa de participacion
electoral como baja o significativamente baja, y aplicar este indicador a
los promedios nacionales, a los promedios autonémicos, y a cada tasa de
cada convocatoria tomada individualmente para el caso concreto de
Baleares, concluyendo a continuacion si existe realmente algun patrén de

baja participacion objetiva.

El segundo razonamiento, de indole mas tedrica, intentaria resolver la
cuestion de que en el caso que realmente se den tasas bajas o
significativamente bajas, si éstas deben considerarse como un problema
desde el punto de vista social, politico, de opinion publica, o como

minimo, un problema de investigacion académica.
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En cuanto a la primera cuestion, es dificil encontrar un indicador
suficientemente consensuado que sirva para todo tipo de eleccidn,
momento electoral y contexto territorial, y las escasas referencias a la
fijacion de umbrales provienen sobre todo de ensayos o crénicas
periodisticas muchas veces sesgadas hacia la propia linea editorial. No
obstante, no existe duda de que tasas superiores al 70% suelen
entenderse como satisfactorias, y tasas por debajo del 60% suelen
interpretarse como un problema de desafeccion, desde luego mucho
mayor si se trata de elecciones generales, y algo menor si se trata de
elecciones autondmicas. El caso de las elecciones europeas es en este
sentido claramente atipico, pues una vez asumida una abstencion
cronica, valores por encima del 50% de participacion pueden incluso
considerarse aceptables. En los capitulos de resultados este asunto sera
tratado con mayor profundidad, pero desde este primer supuesto,
Baleares confirmaria su baja participacion, ya que no soOlo queda
habitualmente por debajo del 65%, sino que es una de las autonomias
que de forma sistematica, presenta las tasas mas bajas en cualquier tipo
de eleccion.

En cuanto a la cuestidén de si una baja participacion es necesariamente
negativa, la psicosociologia politica ha consolidado dos puntos de vista,
hasta cierto punto antagénicos, pero que deben ser tenidos en cuenta de
manera complementaria. Para los enfoques basados en la democracia
participativa, una baja participacién, o una elevada abstencion, debe ser
efectivamente considerada como un problema de convivencia
democrética, pues implica actitudes negativas hacia la politica,
desmotivacién ciudadana, falta de confianza en las instituciones, y un
consiguiente debilitamiento del sistema. En cambio, para los enfoques
elitistas de la democracia, unas tasas bajas de participacion pueden ser
normales o incluso deseables ya que ello seria sintoma de una elevada

confianza en el sistema, baja tensidén politica y, por consiguiente, una
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mayor estabilidad, pues la mayoria de ciudadanos dejan o confian el
mantenimiento del sistema democratico en manos de una minoria

cualificada de ciudadanos participantes.

Independientemente de que la primera opcion sea la mayoritaria, el
presente trabajo asume dicho enfoque, entendiendo la participacion
politica como una actividad deseable porque al ser un sintoma de
motivacion ciudadana e implicacion en los asuntos publicos, ello
necesariamente legitima los resultados electorales, fortalece Ia
representatividad institucional, y asegura el correcto funcionamiento y la

continuidad del sistema democratico.

Desde estos supuestos, y para el &mbito nacional, hay que decir que el
problema abstencionista no es nuevo, y que ha sido ya abordado con
cierta profundidad tanto en la etapa predemocratica como en la actual. En
este sentido es numerosa la literatura de ensayo centrada en el siglo XIX
y principios del XX, donde el abstencionismo jalong, y hasta cierto punto
determind, muchas de las convulsiones politicas y cambios de gobierno
ocurridos desde 1810 hasta 1936, centrandose los autores de ésta época
en analizar la cambiante legislacion electoral, la nefasta y fraudulenta
gestion administrativa de los censos, o la intensa y muchas veces violenta
competitividad electoral, en que algunos partidos forzaban la abstencién
como muestra de descontento o presidn para conseguir unos resultados

concretos.

Y por otro lado, ha sido también numerosa la literatura cientifica méas
reciente, centrada sobre todo en los afios 80 y 90 del pasado siglo XX,
donde los datos acumulados de participacion electoral en elecciones
plenamente democraticas han permitido no so6lo las primeras
descripciones sobre pautas y tendencias, sino también contrastes

estadisticos de mayor rigor que han venido confirmando o rechazando las
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hipotesis sobre abstencion derivadas de las escuelas americanas,

francesas e inglesas formuladas durante la primera mitad del siglo XX.

Por ello, este elevado numero de obras, autores y teorias en la
literatura de referencia podria haber sido un freno a la hora de abordar
una cuestién tan genérica como la que nos ocupa, sin embargo, de la
revision efectuada, se ha podido deducir no sélo la ausencia de estudios
sobre Baleares, sino que la cuestion abstencionista en general dista
mucho de estar totalmente explicada, y quedan sin resolver aspectos tan
elementales como la propia fiabilidad de las tasas oficiales de
participacion, o la influencia real y efectiva de categorias psicosociales
como el estatus social, el nivel economico o el nivel educativo cuando se

controla el resto de variables asociadas a ellas.

Pero los temas en discusion son muchos mas. No parece estar
confirmado, por ejemplo, si la abstencion tiene un componente mas volatil
y coyuntural, bajo variables de tipo politico, o si es esencialmente
socioestructural y determinada por variables socio y geodemograficas.
También sigue en duda sobre qué condiciones actia la "falacia
ecoldgica"”, segun la cual las relaciones entre variables individuales sobre
la abstencién, pocas veces coinciden con las encontradas cuando las

mismas variables son analizadas desde el punto de vista agregado.

Otro elemento de subjetividad en las conclusiones sobre participacion
se ha venido dando cuando, desde el punto de vista individual, las
opiniones recogidas mediante encuesta incluyen sesgos importantes en la
veracidad de los testimonios, esencialmente por la deseabilidad social o la
no-respuesta propia de las opiniones politicas, ademas de que en casi
todos los modelos revisados, la proporcion de varianza no explicada es

excesivamente alta.
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Por otro lado, los estudios longitudinales son practicamente
inexistentes, y si bien estd muy bien documentado que las tasas y las
fluctuaciones siguen pautas de variacion y tendencia mas o menos
estables en el largo plazo, las motivaciones psicologicas individuales y las
variables socioestructurales e identitarias asociadas a las mismas, no han
sido objeto de estudios especificos més alla de entender las tasas, y no

las oscilaciones, como variables dependientes.

Por ultimo, otro motivo de incertidumbre en las conclusiones es el
namero y tipo de variables implicadas realmente en la conducta
abstencionista. Tanto en la dimension individual como en la de agregados
territoriales, existe un amplio acuerdo en reconocer el elevadisimo nimero
de variables relacionadas, aunque el acuerdo es algo menor cuando se
trata de identificar su reduccién a un solo vector por muy complejo que
éste sea. Quizéas ello sea el motivo de que exista una cierta confusion
entre los dos niveles de andlisis, pues si bien las variables tipicamente
asociadas a la participacion electoral como género, edad, educacion,
religién, socializacion, nivel econdmico, e incluso ideologia politica,
discriminan muy bien en el nivel individual, los andlisis de agregado
exigen trabajar con promedios territoriales, lo que disminuye la
discriminacion entre dichos agregados, disminuyendo también su

capacidad para explicar satisfactoriamente la varianza en la participacion.

Llegados a este punto, es importante definir el modelo tedrico general
sobre participacion seguido en esta tesis, en el que se ha intentado
relacionar variables dependientes e independientes por un lado, niveles
de analisis por otro, y limites contextuales por otro, y que es comentado a
continuacion como marco metodoldgico previo al planteamiento de los

objetivos.

Este modelo asume que a pesar de que los datos sobre participacion

electoral suelen estar registrados, publicados e interpretados dentro de
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contextos territoriales concretos (municipios, provincias, autonomias o
paises), no debe perderse de vista la idea fundamental de que la
participacion electoral es un acto eminentemente psicoldgico e individual,
en el que cada individuo decide, en cada eleccion, votar o no votar,
siendo por lo tanto los datos territoriales meros agregados de cada uno de
los datos individuales.

Este acto de decision individual estaria determinado por una serie de
aspectos psicoldgicos previos del individuo (emocionales, cognitivos o
actitudinales), y que a su vez estarian influidos por otros de tipo
socioestructural (psicosociolégicos, demograficos, politicos e incluso
normativos o institucionales), y otros de tipo mas coyuntural (movilizacion
de partidos, campafia electoral, clima politico, etc), de tal manera que el
peso diferencial de cada uno de ellos hace aumentar o disminuir la
probabilidad de abstenerse o de participar y, por consiguiente, quedar
aumentada, disminuida o neutralizada, la participacion agregada

resultante de agrupar territorialmente a estos individuos.

La adopcion de este modelo, reduccionista pero integrador, y teniendo
en cuenta ademas las subjetividades mencionadas en los parrafos
precedentes, ha obligado a usar el doble nivel de andlisis ya comentado
con anterioridad, simultaneando el nivel de agregado autonémico, (con
datos extraidos esencialmente del INE), con el nivel individual, (con datos
extraidos mediante una encuesta aplicada a una muestra representativa
del electorado balear, realizada especificamente para la presente

investigacion).

Con relacion al nivel de agregado autondmico, ha sido ademas
necesario reducir y limitar el alcance electoral, temporal y territorial de la
investigacion, conscientes de que de otra manera, hubiera sido imposible
abordar simultaneamente tan elevado nimero de variables. Por limites

electorales se ha considerado el tipo de eleccién, habiendo escogido las
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elecciones autondmicas como contexto electoral principal del estudio. Ello
ha sido asi porque a pesar de tener unos ciertos patrones comunes, las
elecciones municipales, generales, autonémicas y europeas poseen
también diferencias importantes en las tasas y las oscilaciones, lo que a
su vez sugiere diferencias también importantes en los vectores de

influencia de las variables intervinientes.

Respecto a los limites temporales, se ha partido de la base de que el
sentido y la intensidad de las relaciones entre participacion electoral y las
variables de influencia no son estables a lo largo del tiempo, pudiendo
incluso aparecer variables nuevas que modifiqguen o incluso anulen por
completo relaciones que podian haber sido validas en elecciones
anteriores. Esto es asi en todos los tipos de eleccién y en todos los
territorios, lo que quedaria justificado por las elevadas fluctuaciones de la
participacion entre dos elecciones consecutivas o0 entre dos contextos
similares, cuando, aparentemente, no han existido diferencias
significativas en ninguna de las variables intervinientes. Por ello, se ha
optado por utilizar series temporales sélo para analizar la evolucion de las
tendencias y los patrones de oscilacién, utilizando como indicadores
principales los valores promediados (y, por lo tanto, estructurales) de

participacion desde las primeras elecciones democraticas de 1977.

En cuanto a las restricciones de contexto geogréafico, ya se ha
mencionado con anterioridad la confusién que genera la comparacion
indiscriminada de diferentes niveles territoriales, extrapolando, por
ejemplo, conclusiones extraidas en el nivel municipal al provincial, éste al
autonémico, o éste ultimo al nacional. Por ello, en el presente trabajo los
analisis se han centrado en el nivel territorial autonémico tomado como un
todo, tanto en los indices agregados de participacion como en las
variables independientes, excluyendo todo intento por generalizar las
conclusiones de éste nivel ni a agregados superiores ni mucho menos a

agregados inferiores, que en el caso de Baleares corresponderia a cada
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una de las cuatro Islas del archipiélago y que suponemos con patrones de
participacion muy diferentes entre si y que su analisis y comparacion no

es objeto de la presente investigacion.

Con relacion al nivel individual de andlisis, y para paliar los sesgos de
deseabilidad social inherentes a la medicion de la participacion mediante
encuesta, se han realizado calculos ad-hoc para su identificacion y
baremacion, comparandolos con los calculos realizados por otros autores,
y aplicAndolos con posterioridad a todos los resultados del estudio como
coeficientes de correccion.

Para finalizar, es importante mencionar el hecho de que si bien se
han utilizado hasta el momento de forma sin6nima los constructos de
abstencion y baja participacion, la literatura sobre comportamiento
electoral se ha centrado mas en el primero que en el segundo, quizas
para enfatizar su dimension negativa y de comportamiento problematico
susceptible, por consiguiente, de ser investigado. En la presente tesis, y a
pesar de que la mayoria de los indicadores estan basados en el concepto
de participacion, en algunas situaciones y contextos concretos se ha
utilizado el concepto de abstencion, bien para hacer referencia a otros
autores, bien para analizar aspectos motivacionales del nivel individual, o
bien para referirse a situaciones concretas de muy baja participacion, no
tomando partido en la preferencia operativa o semantica de uno u otro

concepto y siendo validas las conclusiones para ambos.
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Por todo lo explicado, en el presente trabajo de investigacion se

plantean los siguientes objetivos:

(1) Valorar la participacion electoral en Baleares en base a sus tasas,
fluctuaciones y tendencias, a lo largo de su historico electoral,
fijando su posicion absoluta y relativa respecto del conjunto

nacional.

(2) Analizar de forma comparada los diferentes patrones autonémicos,
y concluir si el de Baleares puede estar incluido en algun cluster o
agrupamiento que impliqgue un patron comun de comportamiento

electoral.

(3) Demostrar si las fluctuaciones de participacion entre elecciones
consecutivas, implica la coexistencia tanto de individuos que
siempre participan como de individuos que lo hacen de forma
variable y de otros que no lo hacen nunca, y, de ser asi, valorar
para Baleares y para el resto de autonomias sus equivalentes de

agregado.

(4) Averiguar los motivos por los cuales los electores de Baleares se
abstienen, y comparar estos motivos con los encontrados en el nivel

nacional.

(5) Comprobar si en Baleares existe, en el nivel individual, algun perfil
diferencial de tipo sociodemografico respecto de los encontrados en
otros estudios nacionales con relacion a la mayor o menor

probabilidad de participar.

(6) Analizar desde el punto de vista agregado, si las diferencias de
participacion electoral entre autonomias pueden quedar explicadas

bajo los efectos de ciertas variables sociales, demograficas,
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geograficas, economicas o0 politicas, contrastando con ello las
teorias clasicas sobre comportamiento electoral y concluyendo su

mayor o menor vigencia en este nivel de analisis.

(7) Identificar los perfiles diferenciales de las autonomias menos
participativas y profundizar sobre su mayor o menor homogeneidad,
especificando la mayor o menor singularidad de Baleares respecto

del resto.
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Capitulo I.
Contexto teodrico
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Tal y como se ha mencionado en la introduccion, este trabajo parte de
la base de que Baleares registra datos de participacion electoral
acusadamente bajos, lo que ha llevado a plantearse no solo el alcance
cuantitativo de este efecto, sino si tanto en el caso concreto de los
individuos de Baleares, como en el nivel comparado entre autonomias,
podian identificarse las variables que estan influyendo en esta baja

participacion.

Aungue no se han encontrado estudios que analicen esta cuestion en el
caso concreto de Baleares, la literatura sobre participacion y abstencion
electoral es amplia, sobre todo en otros paises como Estados Unidos o
Francia, o incluso en Espafa, donde las elecciones generales o
municipales en general, o bien los casos concretos de Catalufia, Galicia o
el Pais Vasco, han sido objeto de estudios no solo de tipo descriptivos,
sino también explicativo bajo modelos multivariables mas o menos
complejos en los que intervienen variables tanto de tipo psicoldgico,

sociologico, normativo y desde luego politico.

Ello ha exigido una revision tedrica también amplia, cuya finalidad ha
sido justificar los objetivos de investigacion dentro de un adecuado marco

conceptual, historico y empirico a través de los siguientes puntos:

Conceptos de participacion y abstencién electoral

La abstencion electoral como un problema

Marcos legales que afecta a la participacion

La participacion en Espafia y Baleares en la etapa predemocrética
Teorias clasicas sobre comportamiento abstencionista

La investigacidén sobre participacion y abstencién en Esparfia

N o gk~ wbd e

Estado de la cuestion en relacion a los objetivos de investigacion
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1.- Conceptos de participacién y abstencion electoral

Para una mayoria de autores, la participacion electoral es s6lo una
forma mas de participacion politica y la decision de votar o no votar suele
estar relacionada con actitudes politicas de mayor alcance cuya
motivacion final es la de influir en la toma de decisiones. Para Milbrath y
Goel (1977), el espectro de comportamientos politicos es amplio, y el
estudio de la participacion politica deberia incluir, ademas de la
participacion electoral, tanto actitudes pasivas de inhibicion, adhesion,
huelga o desobediencia, a activas como manifestaciones, mitines,
reuniones y protestas, e incluso actividades ilegales de apoyo o violencia

politica.

En Espafia, Anduiza y Bosch (2004) también enmarcan la participacion
electoral dentro de un concepto mas genérico de participacion politica,
definiendo ésta como cualquier accion ciudadana dirigida a influir en el
proceso politico y en sus resultados, y enumerando hasta once formas
diferentes de participacion cuyo repertorio recoge incluso formatos
administrativamente mas modernos como los consejos ciudadanos o los

presupuestos participativos.

Dentro de esta vision, la participacion electoral podria ser considerada
como un indicador esencial de participacion politica y social pues en el
voto se incluyen tres caracteristicas que no estan presentes en otras
formas de participacion pero que llevan a la maxima eficacia los objetivos
de ésta: (1) la universalidad de acceso, (2) la igualdad en la capacidad de
influencia y (3) la libertad de opcion, a las que Aduiza y Bosch (2004)
afiaden otras caracteristicas de caracter mas institucional como garantizar
la legitimidad del sistema politico, la representatividad de los parlamentos

o el control de los gobiernos por parte de los ciudadanos.
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Este enfoque positivo y deseable de la participacion, esta apoyada por
las teorias de la democracia participativa, donde siempre son deseables
las mayores cotas posibles de participacion politica porque éstas implican
fortaleza democratica, estabilidad de las instituciones, y en definitiva,
buen funcionamiento del sistema, mientras que bajos niveles de
participacion suelen entenderse como falta de confianza en las
instituciones, y como consecuencia de ello, escasa legitimidad de los
representantes elegidos y debilitamiento del sistema (Barber, 1984;
Macpherson, 1982; Pateman, 1970).

Sin embargo, no todos los autores coinciden con esta vision, existiendo
partidarios de posiciones mas restrictivas, limitadas o elitistas, donde una
elevada participacibn no es un requisito esencial para asegurar la
estabilidad democrética, ya que bastaria que una élite minoritaria de la
sociedad eligiera a los representantes para que el sistema siguiera
funcionando con normalidad (Lipset, 1963; Tingsten, 1937). Para este
enfoque, incluso tasas de participacion muy elevadas serian indeseables,
pues podrian desencadenar tensiones y aumentar la probabilidad de
desestabilizar el sistema institucional y democratico (Almong y Verba,
1986; Croizier, Huntington y Watanuki, 1975; Font, Contreras y Rico,
1994; Lopez Guerra, 1978).

Pero a pesar de la enorme influencia de las teorias elitistas, el
fendbmeno abstencionista ha sido entendido de manera general y durante
décadas como una amenaza para los sistemas democraticos (Milbrath,
1981), y su estudio ha dominado buena parte de la literatura sobre
comportamiento electoral, destacando tanto visiones “pasivas” de la
abstencion bajo conceptos como “descontento” (Berelson, Lazarsfeld y
McPhee, 1954; Lipset, 1959), “pasividad politica” (Campbell, Converse,
Miller y Stokes, 1960), “despolitizacion” (Vedel, 1962), o “apatia politica”
(Bennett y Bennett, 1986), como visiones “activas” tales como critica,
disenso, protesta o castigo (Gamson, 1968; Gurr, 1969; Hibbs, 1975).
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El presente trabajo parte del enfoque segun el cual la baja
participacion es una amenaza para la estabilidad institucional y para la
legitimidad de los representantes elegidos, sobre todo en un pais como
Espafia donde estos efectos serian mucho mas sensibles dada su corta
historia democratica (Justel, 1990). Por todo ello, entenderemos que bajos
niveles de participacion suponen desinterés, descontento o desafeccion
politica, existiendo un umbral por debajo del cual, la baja participacion
debe tratarse incluso como un problema real de legitimidad democratica
(Delgado y Lépez Nieto, 2008) que debe ser operacionalizado e

investigado en todas sus dimensiones.

Pero definir un nivel de participacion como alto o bajo, satisfactorio o
insatisfactoria exige definir operativamente dicho concepto y descender
por tanto al ambito analitico, contabilizando el numero absoluto de
electores que acuden a votar en una cita electoral concreta, entendiendo
como electores a los individuos que, ademas de estar inscritos en el
censo electoral, quedan identificados en los colegios electorales en el

momento mismo de la votacion.

Sin embargo, como se menciond en la introduccion, la literatura sobre
comportamiento electoral tiene una mayor preferencia por el concepto de
abstencion electoral que por el de participacion electoral, no debiéndose
pasar por alto que la eleccion del primero incorpora una importante
limitacion que debe tenerse muy en cuenta. Este sesgo proviene del
hecho de que mientras el votante o participante queda identificado en las
estadisticas mediante la constatacion evidente de su presencia, - lo que
anula la posibilidad de datos desconocidos o erréneos -, el abstencionista
— Yy su agregado la abstencion -, se intuye mediante la diferencia del
namero de participantes respecto del censo electoral, por lo que

realmente se estaria midiendo una tasa de “ausentes’, o “no

participantes”, entre los que se incluirian una forma de abstencion
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involuntaria basada en errores censales, como duplicidades o bajas no

registradas. Sobre estos aspectos se volvera mas adelante.

2.- Normativa electoral espafola relacionada con la participacion

Desde el punto de vista normativo, la participacion electoral es una
actividad regulada dentro de un sistema electoral y éste a su vez, dentro
de un sistema politico. No obstante, a pesar de que las normas
electorales estan hechas para facilitar al maximo la participacion, muchas
de ellas la limitan bajo efectos indirectos, por lo que se ha considerado
importante describir, 0 al menos mencionar, las mas importantes, entre las
que cabria destacar. las condiciones para ser elector, la
desproporcionalidad en la representacion, el tamafio de las
circunscripciones, la barrera minima o el sistema de eleccion de los

candidatos.

Estas variables que podriamos denominar politicas, normativas,
juridicas o institucionales, han conformado los diferentes sistemas
electorales habidos en Espafia desde la primera constitucion de 1812,
afectando tanto a elecciones legislativas, como a municipales,
provinciales y, mas recientemente autondémicas. Algunas de dichas
variables han sufrido pocas modificaciones tales como el sistema de listas
o el tipo de circunscripcién, pero otras, como el tipo de sufragio o la
barrera electoral, han sufrido un gran niamero de cambios, normalmente
fruto de una fuerte intencionalidad politica, y desde luego decisivos para
determinados resultados de participacién y distribucion de mayorias.
Baste decir que en los 125 aflos que mediaron entre 1810 y 1936, en
Espafia se sucedieron 55 elecciones legislativas con nada menos que 12
leyes electorales, y 15 normas de menor rango, una muestra de gran
inestabilidad si la comparamos con una sola ley electoral para las 10
elecciones legislativas habidas en los 32 afos entre 1977 y el 2010.
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El actual sistema electoral espafol nace con la Ley para la Reforma
Politica de 1976 y la posterior Constitucion de 1978, cuyas normativas
regularon las elecciones de los afios 1977, 1979 y 1982 hasta que, en
junio de 1985 se aprueba definitivamente la Ley Organica del Régimen
Electoral General (LOREG, BOE n° 147 de 1985), que ha definido, hasta
el presente afio 2011, el sistema electoral espafiol. Asi, desde las
primeras elecciones generales de 1977, se han realizado un total de 10
elecciones generales, 9 municipales, 6 europeas y 7, 8 u 9 autonémicas

segun la Comunidad Autbnoma.

En cuanto a Baleares, se han realizado 32 consultas electorales (10
generales, 9 municipales, 6 europeas y 7 autonOmicas), las mismas que
en todas las Comunidades Autonomas exceptuando al Pais Vasco,
Andalucia, Galicia y Catalufia, cuyo numero de elecciones autonémicas
oscila entre 7 y 9 dado que hasta el afio 2010, eran las Unicas autonomias
con posibilidad de adelantarlas y, por consiguiente, de celebrarse de

manera independiente del resto.

En este sentido merece la pena profundizar en el hecho de que las
elecciones autondémicas se rigen por normativa especifica de cada
Comunidad, aunque todas ellas siguen fuertemente vinculadas a los
preceptos basicos de la LOREG. Las diferencias, en algun caso notables
en relacion a la participacion, estan centradas en cuanto a la definicion de
sus respectivos distritos electorales y a la fijacion de la barrera minima,
guedando bajo normativa comun a la nacional el sistema de sufragio
(universal para mayores de 18 afos), el sistema de listas (completas,
cerradas y bloqueadas), la formula de reparto de escafios (por Ley
D’Hont), asi como la configuracion centralizada del censo electoral en el
INE.

En el caso concreto de Baleares, su Estatuto de Autonomia de 1983

(desarrollado en LE. de 1987 pero reformado por LO. en el afio 2007),
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recoge como mas relevante de sus sistema electoral el tamafio de su
Parlamento, que queda formado por 59 diputados, la definicion de cada
Isla como circunscripciones electorales, la distribucion de 33, 13, 12y 1
diputado respectivamente a las Islas de Mallorca, Menorca, lbiza y
Formentera, y la barrera minima para que un partido pueda tener

representacion, que se fija en el 5% de los votos.

En los apartados siguientes se analizan con algo mas de detalle éstos y
otros aspectos que, contemplados en la LOREG, tienen una mayor

influencia en la participacion.

2.1.- El tipo de sufragio

Por sufragio se entiende el conjunto de condiciones basicas que debe
reunir el ciudadano para ser considerado elector (participante), y que en
Espafia estan establecidas en la edad minima de 18 afios, ciudadania
espafola (exceptuando elecciones municipales, en las que participan
ciudadanos europeos empadronados en Espafia) y que se encuentren
inscritos en los respectivos censos electorales, quedando Unicamente
excluidos del derecho a votar a cierto tipo de condenados, declarados
incapaces e internados psiquiatricos, siempre que una sentencia judicial

asi lo determine.

No obstante, la variabilidad entre paises es muy amplia, asi como lo
son los cambios temporales habidos dentro de cada uno de ellos, y
aunque es habitual referirse a él bajo la doble clasificacion de sufragio
universal (no hay restricciones més alla de la edad) o sufragio censitario
(restricciones segun determinadas categorias sociales o econémicas), el
primero de ellos tiene muchas matizaciones, algunas de ellas muy
relacionadas con los censos y, por lo tanto, en la participaciéon, como por
ejemplo limitaciones relativas a la nacionalidad o a la obligatoriedad del

voto.
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Sin entrar excesivamente en los detalles historicos de los sufragios, hay
qgue decir que el sufragio restringido con mayores o menores limitaciones,
fue el imperante en Europa durante todo el S. XIX, y se basaba en otorgar
el derecho a ser elector solamente a determinados sectores sociales,
econdmicos o profesionales (por ejemplo a los hombres, o a los de rentas
mas altas), es decir, en excluir a ciertos sectores de la posibilidad de
elegir, normalmente a los de estatus socioecondmico mas bajo. Sin
embargo, en los periodos de menores restricciones, era habitual
denominarlo “sufragio universal”, sin tener en cuenta la exclusion total de

las mujeres.

Para Artola (1969), durante casi todo el periodo predemocratico, hubo
un escasisimo control sobre la acreditacion de las condiciones para ser
elector, existiendo enormes dificultades para completar de manera
rigurosa los censos Y facilitando la configuracion de listas con una cierta
intencionalidad en la obtencién de determinados resultados electorales.
Hubo, por lo tanto, una sospecha permanente de fraude, concretamente
por la exclusién de las listas censales a individuos con un reconocido
enfrentamiento con el gobierno y la inclusion de difuntos o electores
desconocidos, lo que origind ademas la imposibilidad de conocer los

datos reales de participacion.

Siguiendo los datos oficiales, la cambiante legislacién origind fuertes
oscilaciones en las proporciones del nimero de electores respecto de la
poblacion total, desde el 1% o incluso menor en los periodos 1834-1836 y
1846-1864, hasta el 30% en los periodos 1813-1822, 1869-1876 y 1839-
1891, siendo la introduccion del sufragio femenino lo que dio derecho
"universal" al voto a un 54%-56% de la poblacion, quedando soélo
excluidos los menores de 24 afios e inhabilitados judicialmente. Desde un

punto de vista comparado, esta evolucion puede considerarse irregular,
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pues de todos los paises europeos Unicamente Italia presenta estas altas
fluctuaciones (Anduiza y Bosch, 2004).

2.2.- El censo electoral

No obstante, la importancia del sufragio en la participaciébn no radicé
tanto en su influencia en las tasas de participacion (que como luego se
comprobara, no tuvo efectos significativos sobre ella), sino en los errores
en la elaboracion de los censos, que pudieron suponer que la abstencién
real fuera hasta 20 puntos mayor que la oficial, sin saber a ciencia cierta

donde ni cuando esto podia haber ocurrido.

La importancia en la confeccién de los censos electorales es, pues,
prioritaria al hablar de la participacién electoral, dado su valor directo
como denominador de la formula que la calcula, ademas de que su
magnitud determina otros paradmetros de influencia indirecta como, por
ejemplo, el tamafio de los parlamentos. Actualmente sigue aceptandose la
persistencia de errores significativos bajo la acepcién de una inflacion
crénica (Diez Nicolas, 1981), pues si bien el procedimiento de inclusién en
el censo es bastante eficaz, no existe ninguna garantia de excluir a
fallecidos o a las bajas por cambio de residencia, por lo que cuanto mas
tiempo exista entre las elecciones y la realizacion de las revisiones

censales, sera mas probable que los censos estén sobredimensionados.

Para Lago Pefas (2005b) el efecto es también muy importante, sobre
todo en las elecciones posteriores al imperfecto censo de 1975, cuyos
calculos de abstencién quedaron muy inflados y que arrastraron ésta
misma inflacibn en las elecciones de toda la década siguiente,
concretamente en las autondmicas de 1980 en el Pais Vasco y Cataluiia y
en las de 1981 y 1985 en Galicia.
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Para Montero (1986), esta sobredimension censal pudo suponer un
exceso en los célculos de abstencion entre 2 y 6 puntos en las elecciones
celebradas con anterioridad a 1985, mientras que para Justel (1995)
serian entre 2 y 3 puntos en las celebradas con anterioridad al afio 1982.
Sin embargo, otros autores aun defienden inflaciones mayores, como
Lago Pefias (2005b) que citando otros estudios oficiosos la sitGa entre un
30% y un 40% mayor a la oficial, sobre todo en las elecciones de la
primera década democratica, 0 como Loépez Pintor (1982) que basandose
en encuestas del CIS, recuerda que el porcentaje de ciudadanos que
aducen problemas censales como causa de su abstencion fue del 17 por

100 en el afio 1979 para el promedio nacional.

Para el objeto de este trabajo, no van a tenerse en cuenta estos sesgos
censales ya que, por un lado, se trata sélo de estimaciones con escasa
base empirica y, por otro lado, al haber fundamentado las hipotesis en
datos comparados, los posibles errores pueden quedar equilibrados, al
menos bajo el supuesto de que todas las autonomias adolecen de
similares tasas de sobreponderacion.

Otro aspecto importante para la participacion y que esta relacionado con
los censos es el comportamiento electoral de los residentes ausentes
(CERA). En este sentido, es importante recordar que el censo electoral
para elecciones generales y autonémicas, se compone de la suma del
censo de electores residentes en Espafia (CER) y del censo de electores
espafioles que viven en el extranjero (residentes ausentes, CERA),
mientras que en el caso de elecciones municipales y al Parlamento
Europeo, el censo electoral se amplia con aquellos ciudadanos de la
Union Europea que, empadronados en Ayuntamientos Espafioles, asi lo
soliciten para poder votar (censo de extranjeros residentes en Espafia,
CERE).
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Desde el afio 1995, el INE tiene archivados y documentados una
amplia coleccion de datos censales, de los que se han extraido una serie

de conclusiones para nuestros objetivos de investigacion:

e Los censos CERA han ido en aumento durante los ultimos diez
afos, duplicandose desde el 1,6% del afio 1996 al 3,3% del afio

2007 en datos referidos al censo total.

e Los censos CERE logicamente también han ido en aumento,
aunque al ser un censo voluntario, sus proporciones son mucho
menores y sujetas a las diferentes y mas o menos intensas
campafas realizadas por los propios ayuntamientos. El aumento
ha sido del 0,2% respecto del censo total de las elecciones
municipales del afio 1999, al 0,9% de las municipales del afo
2007.

Volviendo a la importancia de los censos CERA para la participacion, es
importante  mencionar sus magnitudes, siendo especialmente
significativas en comunidades como Galicia (12,3% en las dUltimas
elecciones generales del afilo 2008), Asturias (6,9%) o Canarias (4,7%),
siendo el resto de valores menores al 4,5% hasta llegar a las tasas mas
bajas de Valencia (1,6%), Baleares (1,5%) y Castilla La Mancha (1,2%).
En este sentido, es oportuno volver a referenciar el estudio de Lago
Peflas (2005b) para el que el efecto de estos censos es tan importante
para la participacion, que incluso la tradicional abstencion gallega, podria
guedar equiparada a la media nacional sin mas que quitar el efecto de los
censos CERA.

En Baleares, la proporcion del voto CERA es significativamente mas
baja que en la media nacional, a pesar de haberse duplicado en los
ultimos doce afos, aunque la proporcion de residentes comunitarios es en

cambio casi el triple que la del resto de Espafia pasando del 1% que se
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registro en las elecciones municipales del afio 1999 al 2,7% registrado en
las municipales del afio 2007. Hay que decir también que el censo
electoral de Baleares es, respecto del censo total nacional, siempre entre
el 1,9% y el 2%, no habiendo sobrepasado esta ultima cifra en ninguno de

los comicios desde el afio 1977.

2.3.- Lacircunscripcion electoral.

En el caso de las elecciones legislativas, se entiende por
circunscripcion electoral a cada una de las 52 provincias en que se divide
politicamente Espafia, asignando a cada una de ellas un numero
determinado de representantes (diputados) cuya magnitud viene
determinada tanto por el tamafo censal de la misma, como por su mayor

0 menor importancia relativa.

En el caso de elecciones autondmicas, la mayoria de Comunidades
han respetado las mismas demarcaciones provinciales correspondientes
a las elecciones generales, exceptuando aquellas que han aumentado la
importancia y el peso de demarcaciones territoriales concretas, tales
como Baleares y Canarias, cuyos distritos electorales son cada una de las
Islas, y Asturias y Murcia, que han compartimentado su territorio

uniprovincial en tres y cinco distritos respectivamente.

El tener en cuenta el tipo y la cantidad de distritos electorales es
también un aspecto importante para la participacion, pues al tratarse de
unidades electorales independientes, el nombre, tipo y ndmero de
partidos que se presentan, asi como sus respectivos lideres, e incluso
programas electorales, pueden llegar a ser especificos para cada distrito
0 circunscripcion, lo que a su vez suele implicar campafias electorales y
estrategias de movilizacion con una cierta independencia. Ello a su vez

podria suponer una cierta diferencialidad en las tasas de participacion
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entre distritos de una misma autonomia, hecho sobre el que se volvera

mas adelante.

2.4.- Barrera minima, formula electoral y sistema de listas

Para los objetivos del presente trabajo, se ha utilizado el concepto de
barrera minima como el porcentaje minimo de votos que necesita una
candidatura para entrar en el reparto de diputados. En Espafa, este
umbral esta establecido en un 3 % para las elecciones generales y un 5%
para las municipales, aunque en las elecciones autonOmicas cada
autonomia ha configurado su propia barrera electoral, existiendo un
primer grupo de autonomias que fijan dicha barrera en el 3% a nivel de
distrito (Baleares, Cantabria, Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, y el
Pais Vasco), otras en el 5% también a nivel de distrito, (Castilla La
Mancha, Castilla y Ledn, Asturias, Catalufia, Andalucia y Aragoén) y otras
como Valencia o Murcia que elevan dicho 5% hasta el nivel de toda la
comunidad, siendo por ultimo Canarias como caso mas extremo que fija
un 3% a nivel autondmico pero un 20% a nivel de cada Isla o distrito. Las
relaciones entre estas variables y la participacién electoral seran objeto de

analisis en los apartados correspondientes.

Aunque no es determinante para la presente investigacion, se ha
considerado oportuno hacer una somera mencioén a la formula matemética
empleada para distribuir los escafios o diputados segun los resultados de
voto obtenidos. Pasando por alto las diferencias entre los sistemas
proporcionales o mayoritarios, en el Parlamento espafiol - y en la totalidad
de parlamentos autonomicos, se utiliza la denominada regla D'Hont,
consistente en un sistema de distribucion semi-proporcional cuyo efecto
es la sobrerrepresentacion de los partidos mayoritarios en contra de los
minoritarios, con el fin de conseguir mayorias mas estables y corregir a la

vez los efectos de la magnitud de la circunscripcion.

~ 36 ~



En cuanto a los diferentes sistemas de lista, si bien se trata de una
variable de poco peso en la participacion electoral, el clasico debate de si
éstas deberian ser abiertas o0 cerradas podria en un momento
determinado configurarse como propuesta electoral de influencia en la
movilizacion. Las candidaturas al Parlamento espafiol, parlamentos
autondmicos y elecciones municipales, son presentadas en listas —propias
de cada circunscripcion— cerradas y bloqueadas, y sélo en el caso del
Senado, se presenta la posibilidad de que sean abiertas. A diferencia del
resto de variables de sistema electoral, los tipos de listas no han sido
objeto de estudios en profundidad, aunque dado que se trata de un
sistema igualitario para todas las autonomias, no preceden estudios

comparados.

3.- Umbrales de alta y baja participacion

Altos niveles de participacion electoral suelen utilizarse por politicos,
medios de comunicacion y opinidn publica en general, como indicadores
de la calidad institucional, salud democratica, interés y motivacion
ciudadana, y en definitiva, buen funcionamiento del sistema, mientras que
por el contrario, bajos niveles de participacion electoral originan una
opinion publica negativa, pues se relaciona con desinterés, desmotivacion

y falta de confianza en las instituciones.

A pesar de ello, no existe ningun dato o umbral de participacién mas o
menos consensuado a partir del cual pueda considerarse alta o baja una
participacion, habiendo constatado a través de la literatura revisada en
estudios espafioles que, por debajo del 60%, aumentan las voces sobre
posibles fallos en el sistema, deslegitimacion de los representantes
elegidos, o descrédito de las instituciones. Dicho dato es absolutamente
arbitrario y, ademas del tipo de eleccion (no se interpreta igual por
ejemplo en elecciones generales que en elecciones europeas), depende

también de cuales hayan sido los maximos y minimos histéricos, las
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oscilaciones mas recientes o la tendencia ascendente o descendente de

todo el registro electoral.

Siguiendo en el contexto espafol, los niveles de participacion
registrados en las primeras elecciones generales del afio 1977 (78,8%)
marcaron una primera referencia de participacion satisfactoria, aunque
en las siguientes legislativas del afio 1979 (68,7% de promedio
autonémico) y municipales (64,2% de promedio), marcan también las
primeras referencias de una baja participacion electoral y puede decirse
gue son origen de los primeros estudios sobre las causas y los efectos de
la misma al ocurrir ademas en un contexto que para Font (1995) es de
desencanto, junto a otros indicadores actitudinales, de desafiliacion y
desmovilizacién politica y que dieron lugar a un gran numero de
publicaciones sobre la cuestion (Astorkia, 1994; Larafia, 1982; Linz,
1981).

Sin embargo, la elevada participacion en las elecciones generales de
1982 (promedio nacional del 80,3%) relativizaron el dramatismo de estos
primeros analisis, teniéndose ya como normales las participaciones
inferiores al 70% sobre todo en elecciones municipales y autonémicas, e
incluso europeas, en las que ya en afos posteriores, dos de ellas tuvieron

tasas inferiores al 60%, y otras dos incluso por debajo del 50%.

Aunque como afirma Font (1995), se ha profundizado poco en el
debate, los limites para considerar una participacion peligrosamente baja
no estd ni mucho menos zanjada y, en todo caso, deberian tenerse en
cuenta si los motivos son de indole racional en cuanto a considerar que la
abstenciéon en Espafia tiene un creciente componente tactico en el elector
(y por tanto, no significa mayoritariamente un cuestionamiento de las
reglas del juego democratico), o bien estan indicando una falta de
confianza en el sistema. También seria importante tener en cuenta el

factor temporal y, si bien una elevada abstencion puntual puede no estar
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indicando una baja calidad democrética, su persistencia en el tiempo si
podria estar indicando problemas de desafeccion mas profundos. Y por
altimo, hay que sefialar que dando por hecho que existen unas elecciones
mas trascendentes que otras, no tendria la misma importancia una baja

participacion en elecciones generales, que en europeas.

4.- Histérico de participacion en la Espafia predemocratica

La historia electoral espafiola tiene como claro punto de partida la
convocatoria para la eleccion de diputados a Cortes de 1810 y, que
debian redactar la Constitucion tras la profunda crisis creada tras la

Guerra de la Independencia.

No obstante para el objeto de esta tesis se ha utilizado la Constitucion
progresista de 1837 y la consiguiente Ley electoral, como comienzo del
estudio de la participacion con una cierta coherencia, ya que se instaura
el sufragio censitario directo (suprimiendo el indirecto). Por contra, el
punto final se ha fijjado en las elecciones de la Il Republica, con la
introduccién del voto universal femenino, sin Unico limite que la edad de
21 afios, siendo el periodo franquista objeto de andlisis diferenciado dado
el sistema pseudorrepresentativo del mismo y la vuelta al sufragio

indirecto a excepcién de los referéndums.

Computando mas ampliamente el periodo citado, desde las primeras
elecciones constituyentes de 1810 y hasta el afio 2010, se han celebrado
en Espafia mas de sesenta elecciones legislativas por sufragio universal,
méas 0 menos directo y mas o menos restringido, y siguiendo a Martinez
Cuadrado (1983), pueden ser clasificadas con nitidez 37 de ellas entre
1836 y 1936 segun el sistema electoral imperante en cada momento, y
gue se ha resumido en la Tabla 1 con los datos de participacion referidos
por Justel (1995).
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Tabla 1. Periodos electorales y participaciones correspondientes. Adaptado a partir de
los datos de Martinez Cuadrado (1983)

nimero de participacion

Periodo electoral . )
elecciones media

1 1836 Sufragio censitario indirecto 1 70,0 %
 isvrines SGodrIoysstwownat g g
o istoisee SUgedrecycenmode g s
4 1865-1876 E:Jefg?grigllér;ivlegégl), directo y secreto (Ley 8 55.5%
s ireasa SadeuNesdece e w e
o isvism SrgeuNesLamlasmmues ;o
Totales 37 65%-67%

Para profundizar en la cuestion, se ha realizado un registro de datos
electorales mas amplio acudiendo a las “Estadisticas historicas de
Espana” (Linz, Montero y Ruiz, 2005) y a los anuarios histérico-
estadisticos del INE, confeccionando la Tabla 2 donde se aprecian las
tasas de electores segun los diferentes tipos de sufragio, asi como las

tasas de participacion maximas y minimas segun la fuente consultada.
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Tabla 2.

Elecciones a Cortes celebradas en Espafia. Datos de Linz, Montero y Ruiz (2005). Datos
en % redondeados al entero méas préximo.

Periodo afios  tipo de sufragio censo reglstro reglgtro reglst_ro
minimo maximo medio
1810 masc. universal
Cortes de Céadiz y Trienio 1813 masc. universal 31
Constitucional 1820 indire.cto 31
1822 28
Estatuto 1834 masc. censitario >1
Real 1836 indirecto _ >1
1836 masc. cesitario directo >1 69 69 69
1836  masc. universal indir. 26 60
1837 2 54 55 55
Réai 1839 3 57 72 65
pﬁgggg  _1840 - 4 70 82 76
1841 masc. cesitario directo 4 59 63 61
1843 5 70 70 70
1843 5 57 57 57
Isabel Il 1844 5 65 69 67
Década 1846 >1 65 71 68
moderada 1850 masc. cesitario directo >1 67 68 68
1851 ' >1 70 70 70
Bienio 1853 >1 62 78 70
progresista 1854 masc. cesitario directo 6 70 70 70
1857 >1 58 69 64
1858 masc. cesitario directo >1 64 5 /0
Régimen 1863 ' >1 58 66 62
moderado 1864 >1 61 63 62
1865 masc. cesitario directo 3 53 54 >4
1867 ’ 2 51 52 52
Revolucién 1869  masc. universal directo 26 70 79 75
Sexenio Amadeo de 1871 . .
. . 1872  masc. universal directo 26 47 47 47
Revolucionario  Saboya 872
| Rep. 1873  masc. universal directo 29 41 41 41
1876  masc. universal directo 25 55 64 60
1879 5 69 77 73
1881 masc. cesitario directo 5 e 2 2
1884 ’ 4 71 74 73
1886 4 50 95 73
porse X st x
1893
1896
1898
1899 masc. universal directo 24 66 66 66
Restauracion 1901 23 67 67 67
1903
1905
1907 25 67 69 68
1910 21 38 74 56
1914 21 38 73 56
Alfonso Xill. 7575 20 44 70 57
1918 masc. universal directo 23 59 67 63
1919 22 49 65 57
1920 18 60 60 60
1923 19 40 65 53
1931 masc. universal directo 26 70 70 70
Segunda Republica 1933 universal directo 54 67 67 67
1936 56 73 73 73
PROMEDIOS 60 68 64
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Tal y como figura en la Tabla 2, aparecen debidamente registradas 55
elecciones a Cortes, de las cuales 40 de ellas con datos de una cierta
fiabilidad y que presentan un promedio de participacion entre el 60% vy el
68%.

Para una mejor interpretacion de la serie, se ha incorporado el Grafico
1 en el que aparecen cada uno de los datos medios de participacion, con
sus valores maximos y minimos segun diferentes autores, asi como un
ajuste lineal para analizar la tendencia y un ajuste polindmico (de segundo

orden) para identificar posibles puntos de inflexion segun fases historicas.

Gréfico 1. Tasas historicas de participacion en Espafia
(elecciones a Cortes)

Polinémica (registro medio) ceceeee Lineal (registro medio)
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En el citado Grafico 1, puede comprobarse que a lo largo de los 100
afios de la serie, no se aprecia ninguna tendencia definida, siendo el
ajuste lineal practicamente horizontal y sin tendencia alrededor del 65%
de participacion. En cuanto al ajuste polinébmico (grado dos) vy
desagregando periodos, podriamos hablar de seis fases en las que la

participacion ha ido fluctuando, aunque siempre dentro de intervalos no
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muy grandes. A partir de estos datos, y a pesar de que el andlisis en
profundidad no es objeto de este trabajo, en la Tabla 3 se han
representado dichas fases, con una mayor precision que la propuesta por
Martinez Cuadrado (1983), y que deja en evidencia la escasa significacion
entre fases, pues a pesar de opiniones generalizadas, ni el periodo
politico, ni el tipo de sufragio, ni su indicador porcentual, parecen tener
efectos significativos sobre las tasas medias de participacion al menos

promediadas en periodos de diez o quince afios.

Tabla 3.
Periodos electorales segin normativa electoral y participacién correspondiente.
. n° de participacion
Periodo electoral clecciones media
i censitario (exceptuando A,
1 1836 Régimen Progresista universal masculino en 8 62%-67%
1843 (65%)
1836)
1837. Década moderada, 64%-70%

2 Bienio pogresista y masculino censitario 10

0,
1844 Régimen moderado (67%)
Década moderada, masculino universal
3 1865- Revolucién de 1868, (exceptuando censitario 7 52%-55%
1876 Amadeo de Saboyay | P (54%)
P en 1865y 1867)
Republica
) masculino censitario 07 A0
4 1883 Alfonso XIl y Regencia (1879 a 1886) y universal 13 662?007/3/0
(1891 a 1907)
1910- . . 47%-68%
5 1923 Alfonso Xl masculino universal 7 (57%)
masculino universal
1931- - (1931) y universal o
6 1936 Il Republica masculino y femenino s 70%
(1933 y 1936)
7 1977- Democracia Unlver_sal masculino y 10 74%
2010 femenino

62%-68%
(65%)
55%-66%
(60%)

Total sufragio masculino censitario (hasta el 19% del censo)

Total sufragio masculino universal (mayor del 20%)

No obstante, si establecemos periodos electorales mas cortos, las
oscilaciones son algo mas relevantes y, desde un punto de vista mas
histérico que psicosociolégico, la mayoria de autores han atribuido las

fluctuaciones a motivos esencialmente politicos, tanto relativos a la mayor
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o menor conflictividad de cada periodo (Martinez Cuadrado, 1983; Tusell,
1971), a la mayor o menor movilizacién llevada a cabo por las diferentes
fuerzas (Ortega, 2002), a la fragmentacion electoral (Linz 1967 y 1978), o
incluso a las propias restricciones de la normativa electoral, aunque
ninguna de ellas da cuenta de la totalidad de las variaciones, y tal y como
afirma Justel (1990) si bien algunos alargamientos del censo dan lugar a
aumentos reales en la participacion, en otras ocasiones no parece tener

ningun efecto.

Respecto de este efecto contradictorio, en la serie de datos presentada
en las Tablas 2 y 3, puede constatarse la opinion de Justel (1990), en el
sentido de que los cinco puntos de diferencia entre los tipos de sufragio,

ademas de ser pocos, conllevan una amplia dispersion.

Asi pues, parece que las oscilaciones en la participacion electoral entre
unas elecciones y otras, muchas veces en el mismo afio, mas que a los
tipos de sufragio, deben imputarse tanto a la tension politica de cada
momento como a la propia movilizacion por parte de los partidos, pero
también a otras variables del sistema electoral cambiantes para cada
convocatoria como la proporcionalidad, el nimero y tipologia de las
circunscripciones, el tamafio de los municipios en que se celebraban o no
se celebraban elecciones, a la anulacion de muchas de ellas, al tamafio
del parlamento y desde luego, la enorme imperfeccién de los registros de

censo, participacion y recuento de voto.

Respecto a las elecciones del franquismo, si bien en los 36 afios que
duré dicho régimen se voté en varias ocasiones (tres veces para
procuradores en Cortes de origen sindical, ocho para elecciones
municipales y dos en referéndum legislativos), el sistema electoral se
fundamentaba en un procedimiento indirecto y solamente se utilizo el

sistema de voto directo en la formula del referéndum (con participaciones
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siempre mayores al 90%), y en la eleccion de representantes familiares

para los ayuntamientos.

Las primeras elecciones municipales del franquismo se celebraron en
1948, con un absoluto control politico del proceso donde en muchas
ocasiones era el gobernador el que decidia los candidatos. La
participacion fue alta, por encima del 70%, pero durante la década de los
afios sesenta se aflojo el control sobre la participacién, con lo que
aumento el abstencionismo. En las elecciones a Cortes de 1967, la
participacion alcanzo el 52% y la tendencia al abstencionismo continuaria
acentuandose hasta las ultimas elecciones del franquismo (las

municipales de 1973), en las que la participacién fue soélo del 48,5%.

5.- La participacién electoral en el contexto internacional

Especialmente en periodos predemocraticos, suele plantearse la
cuestion de determinar los paises que deben ser objeto de comparacion
dadas las grandes diferencias en las restricciones censales como, por
ejemplo, ciertas exclusiones censitarias, el voto femenino o la edad
minima. Sin tratarse de un analisis riguroso y a efectos de comparar la
participacion espafiola con la que se da en otros paises, se ha partido de
la década de los afios 30 ya que es a partir de dicho momento cuando,
ademas de tener sufragio universal, Espafia registra una calidad

suficiente en los datos electorales.

En dicho momento, sélo diez paises de nuestro entorno aplicaban el
sufragio universal sin restricciones: Alemania, Austria, Dinamarca,
Finlandia, Irlanda, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Suecia y Reino
Unido, concluyendo (Tabla 5) que las cifras de participacion electoral
durante la Segunda Republica espafiola son significativamente inferiores

a casi todos los paises, exceptuando los casos de Suecia y Finlandia.

~ 45 ~



Tabla 5

Participacion electoral en elecciones legislativas de 11
paises europeos, 1923-1937. Datos de Mackie y R. Rose
(1991) adaptados por Ortega (2002).

paises .p.rom'eldio de
participacion electoral
Luxemburgo 1928-1937 95,4%
Paises Bajos 1929-1937 93,8%
Austria 1923-1930 88,8%
Alemania 1930-1933 83,8%
Dinamarca 1929-1935 80,6%
Noruega 1930-1936 79,3%
Irlanda 1932-1937 78,0%
Reino Unido 1928-1935 72,3%
Espafia (1931-1936) 70,0%
Suecia 1928-1936 69,8%
Finlandia 1930-1936 63,6%

Utilizando series posteriores de datos, como los registrados en el
Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), o el ACE
Electoral Knowledge Network, asi como otras comparaciones realizadas
por Justel (1990) y Aduiza y Bosch (2002), o Franklin (1999), se ha
confeccionado la Tabla 6 a partir de la cual podrian establecerse tres
grupos de paises en funcion de las diferentes magnitudes de

participacion, asi como de sus respectivos terciles.

Asi, en el grupo de las tasas altas, superiores al 85%, estarian Austria,
Bélgica, Italia y en algunos casos, Suecia, Dinamarca y Alemania. En el
grupo medio — entre 75% y 85% -, Portugal, Grecia, Noruega, Finlandia y
Reino Unido, y en el grupo bajo podriamos situar a Irlanda, Francia, Suiza

y Espafa, todos ellos con promedios del 75% o inferior.
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Tabla 6
Medias de participacion electoral de los principales paises europeos segln varios
autores

Aduiza'y Mackie Franklin Delgadq y Lopez
Bosch (1977-1990) (1960- Nieto
(1945-2002) 1995) (1945-1999)

Suiza 56,5% 47,9% 54% 58,3%
Irlanda 72,7% 73,5 % 74% 75,1%
Espafa 75,0% 73,3 % 73% 77,2%
Francia 75, 7% 74,4 % 76% 75,1%
Finlandia 76,0% 74,4 % 78% 78,6%
Reino Unido 75,2% 74,8 % 76% 75,5%
Portugal 75,7% 78,9 % 79% 82,5%
Grecia (0) 79,8% 82,9% 86% 84,6%
Noruega 80,0% 83,0% 81% 80,2%
Dinamarca 85,7% 84,5 % 87% 85,4%
Alemania Occ. 85,0% 85,0 % 86% 84,7%
Suecia 85,7% 89,5 % 86% 85,5%
Italia (0) 89,9% 90,0% 90% 92,8%
Bélgica (0) 92,7% 94,3% 91% 92,6%
Austria (0) 90,4% 91,9% 92% 92,2%

Leyenda: (o) = voto obligatorio

Pasando por alto cambios en el ranking de algunos paises como
Suecia (relacionados con cambios significativos en su sistema electoral),
puede concluirse facilmente que Espafia, junto con Irlanda, es el pais con
menor porcentaje de participacion media de Europa, exceptuando el caso
de Suiza y que debe considerarse claramente una excepcion por su

singular sistema electoral.

También hay que decir que los valores de participacion en Espafia han
sido siempre significativamente bajos y que incluso en la actualidad son
de los méas altos de toda su historia electoral tal y como ha podido
constatarse en las Tablas 1 a 6, incluso teniendo en cuenta los valores
registrados en los afios 1931, 1933 y 1936, en los que la agitada

situacion politica, junto al recién estrenado sufragio universal (masculino y
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femenino), y a las importantes consecuencias de aquellas convocatorias,

no consiguieron una participacion superior al 72,0%. .

En cuanto a las tendencias, segun los datos de IDEA se detecta un
descenso generalizado en toda Europa, habiendo pasado del 80% al 70%
durante los ultimos 30 afios (ver Gréfico 2). Asi, tal y como se desprende
de sus informes, durante dicho periodo Alemania y Suecia han bajado del
90% al 80% y en Reino Unido, tras casi veinte afios de estabilidad en
torno al 75%, ha descendido hasta valores que rondan el 60%. Finlandia,
Francia e Irlanda bajan también del 80% al 70%, asi como Suiza, aunque
su peculiar sistema electoral, cuyo federalismo asigna una baja
importancia a la eleccion del Parlamento, y que ha entrado en un habito
de cuatro o cinco consultas anuales, explica por si mismo que obtenga las
tasas mas bajas, siendo por otro lado una de las democracias mas
consolidadas del mundo. Por ultimo, Bélgica y Grecia tienen voto

obligatorio, lo que hace dificil su comparacién con el resto.

Gréfico 2. Evolucion de la participacion electoral en
Europa Occidental (datos de IDEA)

84,0% 83,8%
83,0%

82,3%
80,4%

5,4%

72,5%
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A pesar de los datos presentados, no todos los autores estan de
acuerdo con esta bajada tan significativa de la participacion, sobre todo si

se tienen en cuenta periodos mas cortos, o si se segmenta ésta en
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funcion de determinadas variables como la edad o el pais en cuestion. Sin
embargo, casi todo ellos coinciden en la excepcionalidad del caso espaiiol
como, efectivamente, muy abstencionistas (Topf, 1995) o bien de
tendencia claramente abstencionista una vez pasada la etapa posterior a

la instauracion de la democracia (Sastre, 1995 y 1997; Torcal, 1995).

6.- Principales teorias sobre la participacion electoral

Hasta la década de 1940, casi todos los estudios sobre participacion
electoral adoptaban enfoques ecolégicos, es decir, analizaban la mayor o
menor participacién describiendo las diferencias observadas segun las
unidades geograficas o administrativas (Justel 1995; Mateos y Moral,
2006), pues no se disponia de datos individuales y los métodos de
encuesta estaban poco desarrollados.

Estos primeros estudios tuvieron un fuerte impulso desde Francia, con
la obra pionera de Siegfried (1913), “Tableau politique de la France de
'ouest sous I'llles”, en Estados Unidos, con la obra de Merriam y Gosnell
(1924), “Non voting: causes and methods of control”, y en Inglaterra con

la obra de Tingten (1937) “Political behavior: Studies in election statistics”.

En Espafia se retrasaron hasta bien entrada la década de 1960 los
estudios sobre elecciones y comportamiento electoral, aunque si hubo
con anterioridad textos de caracter mas bien sociohistérico como los de
Pastor (1863), Borrego (1874), Costa (1902) y Zancada (1914) o de
ambito juridico como los de Azcarate (1885), Bravo (1890), Vivanco
(1907) o Giménez Fernandez (1925) entre otros, y que sin entrar en
analisis profundos sobre los motivos de la participacion electoral, se
centraban en describir lo acontecido en las elecciones y a relacionar las
mayores 0 menores tasas de participacion con las sucesivas, limitadas y
cuestionadas normativas electorales o con la mayor o menor conflictividad

social.
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6.1.- Enfoque socioldgico o Escuela de Columbia

A partir de 1940 en Estados Unidos se dio un punto de inflexion en la
investigacion del comportamiento electoral a través de dos corrientes casi
simultaneas: la proveniente de la escuela de Columbia y la de Michigan.
La primera de ellas, liderada por el fisico, matematico y psicélogo
Lazarsfeld, comenzd su impulso tras la publicacion de una de la primeras
obras sobre comportamiento electoral basada en datos de encuesta, “The
people’s choice”, (Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, 1944), analizando los
datos de opinion de la campafia electoral del afio 1940 en Eire (Ohio). El
estudio, impulsado desde el departamento de Sociologia de la
Universidad de Columbia, tenia también una fuerte influencia de la
psicologia, sobre todo proveniente de la etapa de Lazarsfeld en el Instituto
de Psicologia Social Aplicada de Austria, del que fue fundador. Formul6
sus conclusiones bajo el principio de que los individuos poseen
caracteristicas sociodemograficas que les diferencian y que, a su vez,
facilitan o dificultan su participacion en unas elecciones (denominadas
"cleavajes”), siendo las méas importantes la clase social y la religion, pero
también la edad, el género, el nivel econdmico, educativo, lugar de

residencia, y estado civil (Mateos y Moral, 2006).

Este primer andlisis, origind otros estudios de gran influencia como
“Voting” (Lazarsfeld, Berelson y McPhee, 1954), que incluia nhumerosas
encuestas de opinién tipo panel en el estudio de camparias electorales y
que fueron consolidando la tesis general de que el comportamiento de
voto estaba determinado por la pertenencia a determinados grupos
sociales, siendo escasa la movilidad del voto debida a las campafas
electorales asi como a la influencia de los medios de comunicacion. Este
enfoque, que ha sido posteriormente bautizada como social, sociolégico,
socioestructural o de recursos tuvo nuevos impulsos con la obra, “The

voter decides” (Campbell, Gurin y Miller, 1954) y “Party Systems, and

~50 ~



Voter Alignments: cross-national perspectives”, de Lipset y Rokkan
(1992), consolidando como tesis general que los ciudadanos con mas y
mejores recursos tienen mas posibilidades y motivaciones para participar
en unas elecciones, y lo harian fundamentalmente por motivos de
autoafirmacion y pertenencia a un grupo con determinadas caracteristicas
sociales (Milbrath y Goel, 1977; Verba y Nie, 1972).

6.2.- Enfoque psicologico o Escuela de Michigan

Desde la escuela de Michigan, el psicélogo Angus Campbell,
desarroll6 a partir de 1948 un amplio programa de investigacion sobre
comportamiento electoral al que se incorporaron posteriormente
Converse, Miller y Stokes. El programa se desarroll6 en el Center for
Political Studies, analizando las elecciones que tuvieron lugar entre 1952
y 1960, y que dio origen a la publicacion de la obra “American Voter”,
(Campbell y Converse, 1960), que constituyd el nacimiento de un nuevo
enfoque, mas individualista y psicoldgico, en contraposicion al enfoque

sociolégico de la Escuela de Columbia.

Dicho enfoque resalta la conducta de voto como un proceso racional de
autoafirmacioén psicoldgica (no de pertenencia a determinados cleavajes o
grupos sociales). Para Mateos y Moral (2006), este enfoque tiene un claro
componente actitudinal, pues enfatiza la importancia de los factores
afectivos, cognitivos, evaluativos de un individuo sobre el contexto politico
a la hora de optar por cualquier decision electoral. Estos factores
incluirian el interés por la politica, el conocimiento del funcionamiento
electoral, el seguimiento de la informacion politica, la confianza en las
instituciones, y el mayor o menor afecto hacia los lideres. Pero lo que
realmente es importante para la teoria son la cercania e identificacion
partidista junto a la identificacion ideoldgica (Lancaster y Lewis-Beck,
1986).
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Este enfoque ha tenido desarrollos muy importantes en cuanto a la
formacién de actitudes politicas desde el punto de vista psicologico
(Blanchard y Scarboro, 1972; Converse, 1972; Gootnik, 1974; Coleman y
Davies, 1976), con una mayor influencia en Europa que la ejercida por la
Escuela de Columbia, pues tanto Campbell como Converse o Stokes
acabaron siendo responsables de institutos europeos de investigacion
electoral concretamente en Noruega y en el British Election Studies
(Delgado y Lépez Nieto, 2008).

Pero a pesar de la popularidad de ambos enfoques, la progresiva
investigacion electoral ha ido poniendo en duda algunos de sus
postulados. Asi, los criticos de la escuela de Columbia argumentan que
los andlisis de participacibn comparada (transversal y longitudinal) entre
varios paises evidencian altas o bajas participaciones
independientemente de las citadas variables socioestructurales, por
ejemplo que el aumento de los niveles educativos y econOmicos no
parecen aumentar los niveles de participacion (Dalton, 1988; Clark y
Lipset, 1991). Por otro lado los criticos de la Escuela de Michigan afirman
que la importancia de muchas de estas variables psicolégicas e
individuales estaria realmente determinada por un mayor y mejor nivel de

recursos, por lo gue su efecto estaria sobredimensionado.

Con relacion a esto ultimo, a partir de la década de 1970 se publican
matizaciones a la teoria (Nie, Verba y Petronik, 1976), que quedan
publicados en “Changing American Voter”, intentando explicar los altos
niveles de volatilidad electoral bajo parametros de evoluciéon y cambio del
electorado, rebajando la importancia de la estabilidad identitaria,
reconociendo efectos de decision racional no identitaria, o trasladando la

motivacion del voto de los partidos a sus politicas.
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6.3.- Enfoque econ6mico o de eleccion racional

Las criticas a ambos enfoques fue también motivada por la aparicion,
algunos afos antes, de la corriente denominada teoria econdmica de la
democracia o teoria econdémica del voto, (Downs, 1957), aunque otros
autores la han rebautizado como teoria de eleccion racional (Fishbein,
1967; Schwartz, 1987), poniendo el énfasis a la eleccion cognitiva del
propio votante en su decision de votar o no votar, en funcién de un célculo

psicolégico de costes y beneficios.

En un primer momento, Downs (1957) planteé que en un sistema
bipartidista, cada ciudadano vota por el partido que a su juicio le
proporcionara mayor renta de utilidad durante el periodo electoral, a
través de un caculo que denomina “diferencial esperado” y que de ser
positivo se votaria por la opcidén, si es negativo se votaria por la
alternativa, y apareciendo la abstencion si el calculo resultara nulo. Dicho
en otras palabras, el votante realiza un calculo de los costes y los
beneficios que le supone ir a votar, y solo lo hara si los Gltimos superan a
los primeros por lo que apareceran como factores determinantes tanto las
valencias como las expectativas, asi como la informacién disponible y
muy especialmente la competitividad percibida, es decir, el calculo
individual de que el hecho de ir a votar, aumenta la probabilidad de que se

cumplan las expectativas.

De manera mas operativa, pueden llegar a ser variables tipicas de este
enfoque los contextos sociales, politicos y econdmicos esperados tras el
resultado electoral, concretamente las expectativas creadas en base a los
lideres, las politicas, los programas electorales y el valor que a todo ello
pueda darse. No obstante, es recurrente la critica al modelo con el
argumento de que la conducta de votar o no votar, no funciona
exactamente como un acto racional, ya que dando por supuesto que tiene

mas costos que beneficios (pues la probabilidad de que un solo voto sea

~ 53 ~



determinante es practicamente nula), nadie participaria, cuando realmente

no es asi.

Las respuestas a esta paradoja han sido igualmente amplias,
fundamentadas sobre todo en las compensaciones psicoldgicas que tiene
el acto de votar por tratarse de un deber civico, existiendo investigaciones
posteriores que desplazan la importancia de las variables mencionadas
hacia modelos de teoria de juegos donde cobra importancia precisamente
el grado de competitividad entre los principales partidos (Aldrich, 1993;
Morrow, 1994).

El enfoque de la eleccion racional ha desarrollado otras teorias de
menor nivel pero ciertamente influyentes, tales como la denominada
“teoria espacial del voto” (Enelow y Hinich, 1994). Segun esta teoria,
electores y partidos pueden situarse en un intuitivo e imaginario espacio
ideoldgico donde son relevantes las distancias entre todos ellos y donde
los votantes se decantaran por los partidos que le sean mas préximos en
este espacio y a su vez los partidos se desplazaran hasta colocar su
distancia ideol6gica en el punto en que se maximicen los apoyos y que es

denominado “del votante medio”.

En cambio, para la teoria direccional del voto (Rabinowitz y MacDonald,
1989), los movimientos no se basan en la coincidencia de ideologia
elector-partido, sino en evaluar cuél es el partido que mejor defiende los

intereses, sean éstos cuales sean.
6.4.- Enfoques de contexto politico e institucional
La escuela de Columbia no confiaba en que los efectos de las

campafas politicas y el uso de los medios masivos de comunicacion

pudieran cambiar sustancialmente el comportamiento de los electores, ya
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que estos deciden en funcién del grupo al cual pertenecen y ello implica
un bajo nivel de movilidad entre el electorado.

No obstante, el creciente interés en fomentar la participacion o al menos
evitar altas abstenciones, ha puesto de relieve la importancia de ciertas
variables de coyuntura sociopolitica con efectos muy concretos y
puntuales sobre la participacion, como por ejemplo la influencia de los
medios de comunicacion, las campafias institucionales, cambios
normativos o la propia movilizacién ejercida por los partidos. Este grupo
de teorias ponen el énfasis en el grado en que élites y organizaciones
politicas movilizan a los electores (Rosenstone y Hansen 1993), también
se ha dado en llamar enfoque de movilizacion estratégica, y examina la
medida en que el proceso desencadenado por ciertas estructuras
ideoldgicas (lideres, candidatos, medios de comunicacién, organizaciones
sociales, etc) influye en la participacion mediante la concienciacion y

persuasion de los electores (Crewe 1981; Franklin 1996; Jackman 1987).

Para estos autores, un mayor grado de movilizacién de los partidos
aumenta la informacion de los electores y, por consiguiente, la
probabilidad de participar, bajo un efecto hasta cierto punto contagioso en
que la competitividad provocada por la movilizacibn aumenta la
percepcion de que otros electores también participaran. Sin embargo para
otros autores como Franklin (1996), la teoria es insuficiente y no resuelve
por completo los problemas empiricos existentes en el modelo de

recursos (Boix y Riba, 2000).

Siguiendo estos enfoques de contexto, otro grupo de teorias podrian
guedar recogidas bajo el nombre de contexto normativo, donde aspectos
derivados del propio sistema electoral como la mayor o menor oferta de
partidos, la competitividad entre ellos, la desproporcionalidad, Ila
fragmentacion, o la polarizacion, serian determinantes para obtener

mayores 0 menores cotas de participacion (Blais y Carty, 1990; Fornos,
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Power y Garand, 2004; Jackman, 1987; Jackman y Miller, 1995). Este
enfoque, al que algunos identifican como un mero conjunto de variables
politicas, es para muchos autores, el que en la actualidad goza de mayor
apoyo empirico, y sigue manteniendo una posicion predominante en la

lista de argumentos tedricos sobre participacion electoral (Blais, 2000).

En este sentido, son numerosos los estudios que avalan la tesis de
que aquellos sistemas electorales que dificultan la representacion de
minorias politicas, mediante el establecimiento de barreras legales muy
exigentes, la utilizacion de circunscripciones de tamafo reducido o la
utilizacién de férmulas de asignacion poco proporcionales, incrementaran
la abstencién. Todo este conjunto normativo, al que Delgado y Lopez
Nieto (2008) denominan factores estructurales, ha sido también objeto de
numerosas investigaciones, en las que ha podido demostrarse que la
participacion es mayor cuando el voto es obligatorio (Wolfinguer y
Rosenstone, 1978), la convocatoria electoral es en dias festivos (Franklin,
1996; Powell, 1980), o cuando se imponen sanciones a la abstencion
(Powell, 1980).

No obstante, si bien parece l6gico pensar que una mayor rigidez en los
requisitos administrativos para poder votar puede facilitar la abstencion,
los resultados no son del todo concluyentes cuando se comparan
diferentes paises y diferentes sistemas electorales (Lavezzolo y Riera,
2008). En cualquier caso, el voto voluntario es la variable que mas influye
en el porcentaje de abstencionistas que existen en un pais (Blais y Carty,
1990; Blais y Dobrzynska, 1998; Franklin, 1996 y 2004; Jackman, 1987,
Jackman y Miller, 1995; Norris, 2002), y ello, aunque obvio, no deja de ser
relevante dado que las sanciones impuestas ante el incumplimiento de ir a

votar, no se aplican en casi ningun caso (Lavezzolo y Riera, 2008).
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7.- Tradicion psicolégica de la participacion electoral

A pesar de que Lazarsfeld y Campbell eran psicélogos, y a pesar
también que Downs, siendo economista, indagé sobre aspectos
cognitivos en la conducta de voto, la realidad es que la tradicion empirica
puede considerarse sociolégica, y el papel de la psicologia como
disciplina ha sido mucho menos importante en el estudio y el andlisis del

comportamiento electoral.

Ello no excluye el importante papel de la psicologia politica en el estudio
del comportamiento de voto en general y de la participacién politica y
electoral en particular. Centrandonos en los principales autores
espafioles, para Seoane (1990), el estudio de la participacion politica, es
una de las raices indiscutibles de la psicologia politica actual. Para
Sabucedo y Valifio (1985), los modelos sociolégicos no son satisfactorios,
y la psicologia politica debe introducir nuevas variables de tipo psicosocial
entre las que destaca la confianza politica, eficacia externa, igualitarismo,
valores postmateriales, interés por la politica, actitud hacia el cambio,
concienciacion, alienacion y orientacion politica. Para Garzén (2010), la
participacion politica y electoral ha sido, de hecho, el principal objeto de
estudio de la psicologia politica como disciplina, con casi un 10% de las
publicaciones totales en Espafa, siendo también el primero en
Latinoamérica y el segundo tema de estudio en los Estados Unidos.

En términos muy generales, se podria hablar de dos formas de
entender la participacion politica y electoral desde la psicologia, una a
partir de los constructos eminentemente psicolégicos que pueden explicar
la conducta de voto, y otra, mas psicosocial, que se ha preocupado en

analizar los contextos en que se dan estos efectos.

Respecto de los constructos, quizas una de las primeras aportaciones

especificamente psicologicas provinieron de los trabajos de Rotter (1966)
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sobre la influencia del locus de control en la participacion electoral, y que
a su vez provenian de los estudios de Campbell et al (1960) sobre eficacia
politica. Estos autores hipotetizan que los sujetos con locus de control
externo, interpretarian los acontecimientos como fruto del azar o del
destino, lo que supondria una baja motivacion para participar. Sin
embargo, la multitud de trabajos posteriores no han aportado resultados
clarificadores en dicho sentido, y tanto en las revisiones de Blanchard y
Scarboro (1972), como en las de Klandermans (1983), se ha terminado
por aceptar que los mecanismos psicolégicos de participacion y
abstencion han podido ir evolucionando desde mas instintivos o

subconscientes a mas racionales y pragmaticos (Sabucedo, 1990).

El debate sobre la influencia del locus de control en la actitud
participativa pronto se generalizé a otros conceptos psicolégicos como el
powerlessness (impotencia o percepcion de ineficacia politica), donde
autores como Gurin, Gurin y Morrinson (1978) popularizaron el constructo
afirmando que son las personas que perciben ineficacia en el sistema las
mas proclives a abstenerse. Esta nueva vertiente, iniciada ya en los
trabajos anteriores de Campbell, Gurin y Miller (1954) sobre escalas de
eficacia politica, hicieron proliferar en los afios 70 nuevas medidas sobre
eficacia, powerlessness y alienacion politica (Robinson, Shaver y
Wrightsman, 1999), siempre dentro de una tradicibn psicolégica de
medida de actitudes hacia la politica.

Para Garzon (2008), la perspectiva psicosocial de la participacion
electoral debe entenderse como una evolucion del concepto que va desde
la clasica asociacion entre “votar y abstenerse” al concepto mas complejo
de “influir’, jalonandose este proceso a partir de tres obras que considera
centrales para la psicologia politica: el trabajo de Inglehart y su concepto
de movilizacion cognitiva (Inglehart, 1977, 1990), el trabajo del Almond y
Verba (1963, 1980) y su concepto de cultura civica y la obra de Bell
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(1973) sobre las caracteristicas de las nuevas sociedades
postindustriales.

8.- Teorias sobre variables especificas

Llegados a este punto, ha quedado suficientemente claro que el estudio
de la participacion electoral es multidimensional y multidisciplinar, y que
el niumero y tipo de variables implicadas en el proceso no tiene mas limite
que la propia habilidad del investigador por operativizar todo el conjunto
de condicionantes sociolégicos, psicologicos y de contexto que pueden
acompanfar al comportamiento electoral. Por ello, la literatura mas
reciente, asume que no existe un modelo capaz de explicar la totalidad de
varianza en la participacion electoral (Aldrich, 1993), y que todos los
modelos descritos pueden ser igualmente validos y complementarios,

(Harrop y Miller, 1987; Mayer y Perrineau, 1992).

Ello ha llevado a los investigadores a preferir en muchos casos
descripciones univariadas, dando por supuesto explicaciones limitadas
pero en muchos casos suficientes para hipétesis especificas 0 muy

concretas.

Este ultimo apartado del marco teérico esta centrado en esta vision de
detalle, revisando las investigaciones mas importantes en un orden similar

al definido en los objetivos de investigacion.

8.1- Estudios sobre la baremacién de indicadores

Tal y como fue planteado en un apartado anterior, no se han
encontrado baremos ni indicadores suficientemente consensuados para
considerar alta o baja una tasa concreta de participacion electoral, entre
otras cosas porque este posible baremo siempre dependeria de factores

como el tipo de eleccion, el momento histérico de la convocatoria, o el
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propio  contexto agregado de comparacion  (geografico o
sociodemogréfico).

Existen, sin embargo, algunas aproximaciones interesantes. Si nos
atenemos al tipo de eleccion, se ha utilizado el concepto de “elecciones
de segundo orden” (Marsh, 1998; Norris, 1997; Reif y Schmitt 1980) para
interpretar que las personas tienden a abstenerse en mayor medida en
aguellos comicios que son percibidos como menos importantes, segun lo
cual la mayor participacion corresponderia a las elecciones legislativas,
seguidas por las auton6micas, municipales y, en ultimo término las

europeas (Mufioz, Boso y Pallarés, 2004; Berganza, 2007).

Un avance a esta teoria fue propuesta por autores como Font (1993),
Montero y Torcal (1990) o Pallarés (1990), al analizar la participacion en
elecciones de diferente nivel pero que se celebran juntas (por ejemplo
autonémicas y municipales), siendo unanime la opinibn de que estas
elecciones tienden a igualar sus tasas de participacion, incrementandose
la de menor importancia respecto de lo que hubiera ocurrido si éstas se
hubieran celebrado de forma aislada.

Desde las teorias del voto econdmico se ha intentado explicar éste
hecho, en el sentido de que convocar dos 0 mas comicios en una sola
jornada electoral aumenta la participacion porque también aumentan los
beneficios del voto para los mismos costes, ademas de que la
movilizacion desde los partidos es mucho mayor (dado que los recursos
son también mayores) aumentando también la competitividad (Lavezzolo
y Riera, 2008).

En cuanto a las tendencias, son mayoria los investigadores que estan
alertando sobre una bajada global de la participacion a pesar del aumento
de los niveles educativos, de habilidades y recursos de que disponen

estos mismos ciudadanos (Corbetta, Parisi y Schadee, 1996; Gray y Caul,
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2000; Putnam, 1995). En el caso espafiol, la conclusion es la misma, y se
ha comprobado que tras un breve periodo de amplia movilizacion y
participacion ciudadana durante la transicion a la democracia, los
ciudadanos espafioles son cada vez mas reticentes a la participacion
(Barnes y Lopez Pina, 1994; Maravall, 1981; Sastre, 1995 y 1997; Torcal,
1995).

Esta tendencia descendente no implica que sea lineal, y se da por
hecho que las tasas de participacion sufren incrementos y decrementos
entre elecciones consecutivas. En el nivel individual, ello a su vez implica
gue existen individuos que pueden votar en una eleccion y no hacerlo en
la siguiente, o viceversa, pudiéndose considerar abstencionistas moviles o

volatiles.

En Espafia, las primeras menciones a este tipo de abstencién fueron
mencionadas por Justel (1990), aportando como datos de referencia
algunos estudios franceses que, basados en listas nominales, arrojaban
entre un 5% y un 20% de abstencionistas “fijos” o “constantes” (Mossuz-
Lavau y Sineau, 1980), asi como otros estudios de Estados Unidos y
Alemania donde las cifras de abstencionismo constante estarian entre el
5% y el 6%, e incluso estudios britanicos que, con datos radicalmente
diferentes a los citados, defienden un abstencionismo fijo de apenas el

1% junto a un elevado 72% de votantes “constantes” (Crouch, 1977).

En Espafia, no existe ningun indicador numérico fiable que indique las
distintas frecuencias de participacién individual (Delgado, 1997), aunque
para Font (1995), las distintas estimaciones realizadas sobre datos de
encuesta podrian sugerir una proporcién de abstencionistas fijos del 10-
15%, que en ningun caso superaria el 20%, que es la cifra minima de
abstencion registrada en las elecciones generales de 1982 mientras que

para Montero (1986) este valor podria cifrarse en un promedio del 11%.
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8.2.- Estudios sobre perfiles motivacionales

Son escasos los estudios que analizan la abstencion electoral desde el
punto de vista motivacional, dada la doble dificultad de que el entrevistado
pueda reconocer dichas motivaciones y que el investigador pueda
convertirlas en constructos mas o menos cuantificables, sobre todo en
materias como el comportamiento politico, percibido como intimo, secreto,
y con un alto componente ético y de deseabilidad social. En este sentido,
uno de los primeros intentos exhaustivos en Espafia fue llevado a cabo
por Justel (1995), no sin antes admitir la dificultad para dar por validos sus
resultados constatando que cuando se pregunta sobre los motivos de la
abstencion de otros, los individuos reconocen causas voluntarias,
(desgana, desinterés, apatia, rechazo, etc), mientras que cuando se
pregunta por las causas de su propia abstencion, tienden a atribuir su
comportamiento a circunstancias involuntarias o de fuerza mayor alejando
con ello toda sospecha de irresponsabilidad, comportamiento antisistema,

0 mera protesta.

Quizas por ello, durante casi dos décadas, la mayor proporcién de
abstencionistas se explicaba por factores relacionados con la
marginalidad de cualquier tipo y la escasa integracion social, y s6lo una
pequefia proporcion era atribuida a motivos voluntarios o de protesta
(Boix y Riba, 2000). De hecho, Lancelot (1968), excluye de sus analisis
este tipo de abstencién activa, por considerarla de minima relevancia
cuantitativa o porque, segun sus palabras, no pasaba de ser una

excepcion.

Actualmente se admiten una gran cantidad de causas, la mayoria de
ellas voluntarias, existiendo cada vez menos reparo en admitir este tipo
de abstencion. Sin embargo, la dificultad de su identificacion no reside
tanto en su enumeracion, sino en llegar a una clasificacion

suficientemente sencilla y consensuada, dado que cada investigador
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agrupa las causas de forma absolutamente diferente dada la ausencia de

criterios comunes.

Revisando los estudios que tratan esta cuestion, se han encontrado tres
formas de organizar la informacion motivacional: (1) segun la voluntad de
ejercer la abstencion (motivos voluntarios o involuntarios), (2) segun el
grado o la intensidad de la motivacién (motivos activos o pasivos), y (3)

segun la duracion de la motivacion (motivos permanentes o volatiles).

La que parece mas ambigua en sin duda la tercera de ellas, dado que a
medida que se amplia el intervalo temporal de los analisis, aumenta
también la imprecision de las motivaciones aducidas, pudiendo un motivo
estructural como, por ejemplo, el antisistema, convertirse en coyuntural si
aparece un partido que representa precisamente esta opcion. Desde un
punto de vista opuesto, Font (1995) ya adelantd la importancia de esta
imprecision, pues siguiendo su razonamiento, si el cuerpo de
abstencionistas fijos, se viera adulterado en las elecciones siguientes con
la inclusion de un sector de abstencionistas volatiles, parece facil de
entender que los perfiles sociologicos sean relativamente poco marcados
0 que, cuando menos, sea preciso hablar de perfiles muy cambiantes en
funcién de las caracteristicas politicas de cada convocatoria o incluso de

otros condicionantes sociales o estructurales.

Esta cuestion ha sido estudiada en el ambito electoral catalan,
analizando las posibles causas por las cuales la participacion oscila de
manera muy significativa entre elecciones generales y autonémicas (Soler
Llebaria, 1998; Riba, 1995), fendbmeno analizado bajo el concepto de
“abstencion diferencial” y cuyas causas han sido tradicionalmente
atribuidas a una clasificacion de factores coyunturales, esencialmente de
contexto politico, pero sin poder detallar mucho mas sobre cuales son, o

el peso de cada una de ellos.
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En cualquier caso, un primer motivo de la abstencion, comudn a todas las
investigaciones, es el denominado técnico o claramente involuntario,
debido sobre todo a los errores administrativos o censales. Aunque la
falta de acuerdo sobre su magnitud ya fue comentada en un apartado
anterior, es relevante la opinion de Miguez (1997) en un estudio sobre la
abstencion en Galicia, donde afirma que a principios de los afios 80 del
anterior S. XX, un 10% de la abstencion en toda Espafia era debida a
errores censales, y que en Galicia esta proporcion podria llegar incluso al
40%, dato corroborado por Lago Pefias casi diez afios después.
Actualmente se admite para el total nacional una proporcién que podria
oscilar entre el 2% y el 5% (Justel, 1995; Montero, 1986).

8.3.- Influencia del entorno geografico y poblacional

El tamafio poblacional, junto a otras caracteristicas geograficas,
configuran el conjunto de variables territoriales sobre las que se ha
investigado mas en su relacién con la participacion electoral, y de las
pocas que, junto con la edad, existe un mayor acuerdo sobre el sentido y
la magnitud de su influencia, asegurando incluso muchos autores que se
trata de la Unica variable con efectos realmente significativos (Barreiro,
2001).

Si bien el tamafio municipal suele tratarse como un indicador objetivo
basado en el numero absoluto de habitantes (o residentes), también se
han utilizado otros indicadores similares como la dispersion poblacional, la
litoralidad de sus municipios, o el caracter rural o urbano de sus nucleos
de poblacion. Para el INE, se entiende como habitat rural a los nucleos de
poblacién menores de 2.000 habitantes, urbano a los mayores de 10.000,
e intermedio los tamafos restantes y siguiendo este criterio, Espafia
rompe, junto a Japén y Francia, la pauta general de que la participacion
es menor en las zonas rurales y, por lo tanto, se asume casi sin discusion

gue la abstencién es mayor en las zonas urbanas o de mayor tamafio.
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Para Font (1992), este hecho es relativamente reciente, y si bien hasta
la década de los ochenta del S. XX estaba generalizada la idea de que las
zonas rurales eran ambitos especialmente propicios para la abstencion,
ya que la menor presencia de agentes movilizadores junto a una mayor
poblacion dispersa suponen un incremento de los costos de ir a votar, a
partir de entonces la abstencion pasa a ser considerada como una

caracteristica urbana.

En el caso concreto de elecciones legislativas en Francia, Kesselman
(1967) y Lancelot (1968), ya advirtieron de este hecho, fijando en
aproximadamente 30.000 habitantes el umbral minimo a partir del cual el
abstencionismo comenzaba a ser significativo. Por su parte, Perrineau e
Ysmal (2005) fijan en 13 puntos la diferencia observada en la
participacion de los municipios de Francia entre los mas pequefos y los
de hasta 30.000 habitantes, enfatizando la dificultad de los ciudadanos de
las grandes ciudades para entrar en contacto con el poder politico y, por
lo tanto, a deberse a él mediante el voto, asi como el elevado control del
comportamiento electoral, directo o indirecto, en los municipios pequefios.
Tarrow (1997), también sefalé a los tamafios poblacionales menores de
3.000 habitantes como los que aseguran participaciones electorales

mayores del 85%.

Desde un punto de vista tedrico, suele hablarse de dos modelos
explicativos sobre esta relacion. Para el modelo denominado de
“‘modernizacidon”, las zonas urbanas propician mayores tasas de
participacion que las rurales debido a un mayor nimero de estimulos
formativos, informativos y de interaccién con las instituciones y las clases
politicas. En cambio, bajo el modelo del “declinar comunitario” (Verba, Nie
y Kim, 1978), se atribuye a las urbes el fenbmeno del anonimato, que

inhibe la participacion al existir poca presion social, y en cambio se

~ 65 ~



atribuye a los entornos rurales o de baja poblacion la importancia de las

redes sociales y el mayor control social como impulsos a la participacion.

Para Aduiza y Bosch (2001), la evidencia empirica apoya en mayor
medida el segundo modelo, constatando hasta 8 puntos de diferencia
entre el entorno urbano y el rural a favor del segundo. Para estos autores,
el anonimato propio de las grandes ciudades reduce la motivacion de los
ciudadanos sobre los problemas politicos, que perciben ademas como
algo distante e impersonal. La misma posicién ya habia sido expresada
por Downs (1957), desde la perspectiva econdmica del voto, donde la
probabilidad de votar en unas elecciones esta vinculada, entre otras
cosas, a la posibilidad de que dicho voto sea decisivo para los resultados,
por lo que la probabilidad percibida en las grandes ciudades seria menor,
y, por consiguiente, menor la participacion. Por el contrario, las
comunidades pequeiias, favorecen la integracion social de sus
miembros, la creacion de identidades politicas, y la presion de los
“socialmente deseable” que es precisamente votar, ademas de que el
aumento de las comunicaciones no soOlo neutraliza el efecto del
aislamiento, sino que aumenta el conocimiento de los lideres, y crea una
mayor dependencia de los servicios publicos derivados de un resultado

electoral concreto.

En Espafia, todos los autores sefialan este mismo efecto. Para
Justel (1995), ademas de que la participacién es mayor en los municipios
pequefios, también lo es la estabilidad del comportamiento electoral,
siendo las altas fluctuaciones propias de los entornos urbanos. Para
Delgado (1997), la relacibn es también significativa y en aumento,
concluyendo que el efecto del tamafio poblacional sobre la participacion
es incluso mayor en las elecciones municipales que en las generales.
Concretamente, analizando el tamafio poblacional hasta 50.000
habitantes, aporta diferencias de participacion de mas de 10 puntos en

elecciones municipales entre los tramos extremos (menos de 250 y mas
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de 20.000 habitantes), que se reducen a cinco puntos en los mismos
tramos para elecciones generales. En cuanto a las grandes ciudades,
otros autores proponen un punto de inflexion alrededor de los 500.000
habitantes, y donde se observaria un aumento sensible de la participacion
pero cuyos condicionantes habria que buscarlos més en aspectos
politicos que socioestructurales (Font, 1992; Pallarés, 1987).

Los estudios mas recientes apuntan en la misma direccion, y para Boix
y Riba (2000), el tamafio de la poblacién efectivamente muestra una
correlacién positiva con la participacion, e incluso este efecto se ha
acentuado ligeramente con el curso de los afios, confirmando que la
mayor participacion de las areas rurales puede deberse al tamafio mismo
de los nucleos pequefios donde existe un mayor control social y una
mayor presion sobre los ciudadanos a votar, pero también a las
economias menos diversificadas y de mayor dependencia de las
transferencias de los servicios publicos, lo que estimula la participacion y

el sentido del voto.

Con relacién a la dispersién poblacional, ésta suele entenderse como
un aspecto independiente de los tamafios municipales ya que, para un
mismo tamafio, toda la poblacion podria estar concentrada en un mismo
ndcleo urbano, varios nicleos mas pequefios, o bien estar dispersa con
pocos 0 ningun nucleo importante. En términos generales, la variable ha
sido analizada bajo el principio general de que el aislamiento dificulta el
contacto politico y, por lo tanto, el ejercicio de la participacion, ademas de
gue supone desplazamientos costosos para ejercer el voto tal y como
habia sido previsto por las teorias del voto racional. Justel (1995),
utilizando indicadores del INE, encuentra correlaciones significativas y
negativas entre poblacion diseminada y participacion electoral, aunque
también admite debilidades a este enfoque, sobre todo basadas en la
actual eliminacion de barreras sociales y de comunicacion, ya que, segun

sus datos, esta relacién negativa tiende a debilitarse, o que considera un
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indicio de que la abstencidon es cada vez mas politica o voluntaria y

menos técnica o estructuralmente determinada.

Por ultimo, y en cuanto a las variables de contexto geografico, se ha
venido constatando que, con muy pocas excepciones, la abstencion es
siempre mayor en las zonas costeras o de litoral, y menor en las zonas de
interior. (Montero, 1984, 1986; Montero y Torcal, 1991; Vallés,
1987,1991). Sin embargo, si bien el efecto es consistente y ampliamente
aceptado, los motivos admiten una gran cantidad de interpretaciones. En
Estados Unidos, la mayor abstencion en las zonas de litoral ha estado
asociada a una escasa presencia sindical, precariedad de las condiciones
de trabajo y, en algunos casos, también a la propia movilidad de la
poblacion trabajadora (Lipset, 1987), mientras que en Espafia se han
aventurado hipdtesis méas especificas como la actividad econdmica
pesquera en el caso municipios de Galicia y Andalucia (Justel, 1990), a
las caracteristicas de la actividad turistica de Catalufia, Baleares o
Canarias (Borge, 1994).

8.4.- Influencia del género y la edad

La influencia del género en la participacion electoral es posiblemente
una de las cuestiones histéricamente més tratadas de todas las variables
gue se analizan en este trabajo. Ya desde los primeros estudios, se ha
asumido con escasa discusion que las mujeres participan menos que los
hombres (Dogan y Narbonne, 1954; Lipset, 1969), sin embargo, esta
afirmacién suele ir acompafiada de matices, y ésta diferencia suele ser
mayor 0 menor si se tienen en cuenta terceras variables como la edad, el
nivel educativo, el estado civil o el estatus ocupacional (Wolfinguer y
Rosenstone, 1980).

En Espafia, estas diferencias, mayores o menores, han sido

ampliamente cuestionadas e incluso calificadas de nulas o en continuo
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descenso (Font y Mateos, 2007; Justel, 1995). Para Castillo y Saez
(2001), se da una clara convergencia a lo largo del tiempo, debida a la
progresiva homogenizaciéon de los patrones de comportamiento entre
hombres y mujeres, siendo estos datos también corroborados mediante el
recuento de listas nominales (Font 1992). Para Miguez (1997), los
estudios en Galicia también apuntan a una progresiva homogenizacion

debida a la creciente participacion femenina.

Pero al igual que en otros estudios fuera del &mbito nacional, las
diferencias pueden hacerse mayores o menores cuando se tienen en
cuenta otras variables. Si tenemos en cuenta la edad, Justel (1995)
concluye que entre los mas jovenes, la participacion es algo mayor en las
mujeres, y entre los de menos estudios, la participacién es mayor en los
hombres. Para Font (1992), las diferencias serdn mayores en las areas
rurales que en las metropolitanas, aunque Cancio (1982), constata
diferencias entre sexos casi nulas analizando la participacién en areas

rurales de Galicia.

Por otro lado, y en cuanto al efecto de la edad, si bien se asume sin
discusioén una relacion lineal entre edad y participacion electoral (a mayor
edad mayor participacion), éste tiene matices en lo que se ha dado en
llamar el modelo curvilineo (Campbell et al.,, 1960; Lancelot 1968;
Milbrath, 1965), donde parece observarse una bajada de la participacion
en un punto no especificado entre los 50 y los 70 afios, pero que se torna
lineal o incluso sin pendiente cuando se mantienen constantes terceras
variables entre las que destacaria el nivel educativo (Glenn y Grimes,
1968).

Los estudios en este sentido han sido numerosos, siendo los mas
notables por citar solo los espafioles los de Bar (1982), Font (1992), Justel
(1983, 1992, 1995), Morales (2005), o Lopez Pintor (1981). La mayoria de

estos autores encuentran con escasos matices una relacién curvilinea
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entre ambas variables, de manera que la participacion mas baja se
observa en jovenes hasta 25 o 30 afios, aumenta hasta un maximo
alrededor del los 50 o 60 afios, para volver a descender a partir de dicha

edad e igualarse nuevamente al tramo joven a partir de los 75 u 80 afios.

En estudios mas recientes, Morales (2005) confirma este tipo de
relacion, afirmando que la participacibn aumenta con la edad hasta
aproximadamente los 50 o 60 aflos, momento a partir del cual los
ciudadanos tienden a reducir su implicacion, pero esta reduccion no suele
llegar a los niveles mas bajos de los mas jévenes. Para Barreiro (2001),

la méaxima probabilidad de participacion se da entre los 60 y 69 afios

Las explicaciones para estas relaciones han estado basadas en dos
enfoques tradicionalmente diferentes, los denominados de cohorte o
generacional y los denominados de ciclo vital. Respecto de los primeros,
se asume que las diferentes edades representan diferentes formas de
haber vivido y socializado la politica, lo que llevara aparejado diferentes
actitudes ante la participacion, concretamente una cierta pasividad en
aquellos que vivieron la dictadura y que ademas tienen un menor nivel
cultural (y que ahora son mayores de edad), y por el contrario, una mayor
activacion en los que vivieron la transicién (y que ahora representarian el

tramo de mayor participacion).

El segundo enfoque formula que las circunstancias vitales asociadas a
cada edad cambian las actitudes politicas de una manera bastante
sistematica y hasta cierto punto predecible, y el ascenso de la
participacion con la edad puede ser debida a que los electores van
adquiriendo cada vez mas informacién politica a la vez que hay una
mayor socializacion con partidos y candidatos, lo que les motiva a
participar para impulsar unos resultados concretos. Por otro lado, la caida

de la participacion en personas de mayor edad, puede estar producida por
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una mayor probabilidad a padecer discapacidad, enfermedad,
aislamiento, viudedad, etc.

Sin datos longitudinales que lo apoyen, parece siempre mas plausible
justificar la relacion a través de la teoria del ciclo vital que de la
generacional, aunque en su nivel agregado, su constatacibn mediante
analisis de correlacion puede aparecer nula debido bien a la propia forma
curvilinea de la funcion, o bien a las escasa dispersion de la edad media

de los agregados.

Afos mas tarde, Justel (1995) intentd aislar algunas de estas variables
intervinientes, no encontrando resultados concluyentes comparando los
datos individuales con datos de agregado. Asi, por un lado constato la
tesis, demostrada incluso mediante listas electorales (Font, 1992), que la
edad tiene un efecto curvilineo sobre la abstencion, de manera que la
abstenciéon es mayor entre los mas joévenes y los mas mayores. Sin
embargo, en el nivel agregado, encontré una correlacion significativa en
provincias donde ambos grupos representan un porcentaje mayor
respecto del resto de la piramide, pero sdélo en el periodo 1977-1982, justo

al contrario de lo encontrado para el periodo 1982-1993 siguiente.

De hecho, en una investigacién posterior con datos agregados, Justel
(1995) no encontré que mayores tasas de poblacién senil y dependiente
determinaran menores tasas de participaciéon. Por ello, el autor se
plantea si detras de la edad hay realmente variables intervinientes como
la educacién, o si bien los efectos generacionales se estan
homogeneizando y, por lo tanto, tendera hacia la disminucion de las
diferencias en participacion, dado que en la abstencién de los mas
mayores, hay una parte asociada a fenédmenos propios de la vejez (peor
salud, mayor aislamiento), pero otra parte relacionada con la existencia en
la Espafia de los ochenta de una gran proporcion de personas mayores

con bajos niveles de estudios.
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8.5.- Influencia de las variables de nivel educativo

El nivel educativo ha sido tradicionalmente abordada desde el enfoque
sociologico y de recursos, bajo la hipdtesis general de que mayores
niveles académicos suponen mayores niveles informativos y ello favorece
la implicacion en asuntos publicos, las interacciones con las élites
politicas y, por consiguiente, el interés en participar (Milbrath y Goel,
1977; Rosenstone y Hansen, 1993; Teixeira, 1992; Verba, 1996;
Wolfinger y Rosenstone, 1980). Segun estos autores, los ciudadanos mas
educados o formados deberian tener mas facilidad para acumular y
procesar informacién politica, haciendo méas probable su participacion en

las elecciones.

Sin embargo, es dificil aislar efectos intermedios, y esta hipotesis
general podria ser rechazada bajo algunos supuestos de edad, entorno
urbano o clase social. Font (1992) admite debilidades en las grandes
ciudades, por ejemplo en Madrid, donde encuentra poblaciones muy poco
participativas tanto entre las de mayor nivel educativo como en el
extremos contrario, o en Barcelona, donde si bien la relacion es
aparentemente mayor y en la direccion prevista, las excepciones

aparecen en todo el espectro educativo.

De igual forma Justel (1990, 1995) afirma que en el plano individual no
se encuentran relaciones significativas entre nivel educativo vy
participacion, ni en ningun otro indicador de estatus social (posicion de
clase, o estatus ocupacional), mientras que en el nivel agregado, los
efectos son complejos e inconsistentes a lo largo del tiempo, al menos en
elecciones municipales, en que si bien hasta 1982 la carencia de recursos
parecia un factor desmovilizador, a partir de dicho momento el efecto se
debilita e incluso tiende a anularse. Para este autor, la explicacion estaria
fundamentada en la estrecha relacion del nivel de estudios con el tamafio

de habitat, que a su vez justifica su tesis del creciente desplazamiento de
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la abstencion de zonas rurales a zonas urbanas. En esta misma linea,
Miguez (1997) encuentra en Galicia un creciente retraimiento electoral en
los sectores mas cultos e informados, atribuyendo unas causas basadas
en una actitud mas critica con el sistema politico, lo que origina a su vez

unos mayores niveles de fluctuacién entre elecciones.

Tampoco Aduiza y Bosch (2004) llegan a resultados concluyentes en el
nivel transnacional, y partiendo de la teoria de recursos, donde un mayor
nivel educativo deberia estar relacionado con una mayor participacion,
reconocen que los datos no siempre avalan esta teoria, encontrando
diferencias maximas de tres puntos en participacion entre niveles altos y
bajos de estudios, y que paises como Espafia, Portugal, Grecia o Francia,

incluso presentan relaciones negativas.

8.6.- Influencia de las variables econdmicas

Existe una fuerte controversia sobre la influencia de las variables
econOmicas en la participacién electoral, desde los que afirman que dicha
relacion es fuerte y positiva, hasta los que la consideran débil o incluso
negativa. Tradicionalmente se han utilizado indicadores econdémicos
individuales de facil agregacion o promedio, tales como la renta personal,
la renta familiar o la renta per capita, pero se ha podido constatar que los
resultados son muy diferentes si se usan otros indicadores como la clase

social, el estatus ocupacional o la situacion laboral.

Entre los que consideran una alta relacion, la hipétesis general parte de
la escuela de Columbia, donde un mayor nivel de recursos deberia
fomentar o incentivar la participacion. Esta teoria es seguida por un
elevado numero de investigadores incluso desde los enfoques de eleccién
racional (Downs, 1957; Lijphart, 1997), o introduciendo variables
intermedias como por ejemplo en los trabajos de Lancelot (1968) o

Milbrath (1981) en que se demuestra que la tendencia a la participacion
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es mayor en aquellos individuos con mayores recursos, dado que también
es mayor su integracion social. Dentro de este mismo enfoque, otros
autores se han centrado en el extremo contrario de la dimension, es decir,
en los electores de menos recursos, afirmando que los individuos con
problemas econdmicos o0 en paro son menos propensos a votar, ya que
se preocupan mas de sus problemas personales (Brody y Sniderman,
1977), o porque no ven una conexion directa entre la economia y la

politica (Rosenstone, 1982).

Pero como se ha dicho anteriormente, para otros autores la relacion es
nula o incluso negativa, y segun los seguidores de la teoria del voto
econdémico, los problemas econdmicos, lejos de inhibir al elector,
estimulan la participacion, ya que los ciudadanos castigaran al partido
gobernante, siendo este efecto consistente tanto en su nivel individual
como transnacional y aplicable en cualquier democracia (Lewis-Beck y
Stegmaier, 2000). En esta misma linea, otros autores como Eloy Aguilar y
Pacek (2000), han postulado que en contextos de descenso
macroecondémico se incrementa la participacion electoral, ya que los
estratos mas bajos expresan su descontento en las urnas votando a

partidos alternativos al del gobierno.

Font (1992) se alinea con la hipétesis de los recursos, y concluye que
en Espafia, las dificultades econ6micas personales hacen a los individuos
retraerse en sus problemas, alejandose de los problemas politicos, y que
este comportamiento individual si es aplicable a cualquier tipo de
agregado. Segun sus datos (que fueron extraidos en un contexto de crisis
econOmica y altas tasas de paro), en los municipios de Madrid con mas
paro (mas del 22%), se observan participaciones mas bajas,
concretamente del 72% de media, mientras que los de paro mas bajo
(menor del 15%), tenian una participacion media del 77%, indicando

valores muy similares en el caso de Barcelona.
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Sin embargo, la teoria de los recursos no es concluyente para todos los
autores, y tanto Lépez Pintor (1981) como Justel (1995) o Boix y Riba
(2000), encuentran correlaciones positivas y significativas entre la
abstencion y ciertas variables de contexto econémico agregado, como la
centralidad, la renta media disponible, renta per capita, indice de
desarrollo econémico y el indice de nivel de vida, pero de manera muy
desigual en el tiempo, afirmando que si bien hasta 1980 podian asociarse
efectivamente a una menor participacion en zonas de baja renta,
actualmente esta relacion es nula, e incluso negativa, es decir, que la
abstencion comenzaria a estar asociada contextual y estructuralmente

con mayores niveles de urbanizacion y desarrollo.

Para Font (1995), la gran aportacion de Justel fue precisamente esta
clara demostracion del fracaso explicativo de las hipétesis de la
«modernizacion», defensora de que a mayor desarrollo econémico, mayor
implicacibn en la vida comunitaria y mayor participacion electoral,
encontrando que con los datos espafioles mas recientes, s6lo puede
avalarse la tesis contraria, es decir, que mayores niveles de
modernizacion y progreso economico, llevan aparejados mayores niveles

de abstencion.

Sin embargo, otros muchos autores alertan de que se obtienen
diferentes resultados segun el tipo de agregado. El andlisis comparado de
Lavezzolo y Riera (2008), el contexto macroeconémico, medido a través
de PIB, no encuentra relacion alguna con la participacion, concluyendo
que las diferencias economicas entre paises no explican diferencias
significativas en la participacion electoral. Esta misma tesis ya fue
apuntada por Blais y Dobrzynska (1998), afirmando que si bien el
desarrollo econdmico tendia a facilitar la participacion, existia un limite a

partir del cual desaparecia dicho efecto.
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Utilizando variables de tipo social como la educacion, el nivel de
ingresos y la ocupacion (Wolfinguer y Rosenstone, 1980), o la situacion
laboral y ocupacional percibida (Castillo y Saez, 2001), se llega a la idea
de que es el estatus sociolaboral, mas que el econdmico, el que
determina la pertenencia a determinados grupos sociales y, por lo tanto,
el que tiene una relacion directa con la participacion. Dentro de esta vision
socioecondmica, otros estudios se han centrado en la marginalidad social,
aunque Justel (1995) no cree probadas las corrientes francesas que
apuntan a una relacién positiva con la abstencion, ni la americana que
defiende una relacion contraria, sobre todo porque en entornos de
creciente modernizacidn social y econdmica la participacion no asciende,

sino mas bien desciende, al menos en los analisis con datos agregados.

8.7.- Influencia de las variables sociales y de convivencia

Siguiendo lo dicho en el parrafo anterior, desde los primero estudios
sobre comportamiento politico y electoral, se ha venido sosteniendo la
idea de que la integracion social favorece la participacion a partir de
mecanismos de contagio y presion social 'y por el contrario, la

marginacion social la inhibe (Aduiza y Bosch, 2001).

Desde los primeros autores de este enfoque, (Lazarsfeld, Berelson y
Gaudet, 1944), la tesis general es que cuanto mas central es la posicion
social de un individuo, mayores son sus contactos personales y, por lo
tanto, mayor su nivel de participacion, dado que estos contactos suponen
a su vez redes de informacion, influencia e interés por la politica. Asi, por
ejemplo es temprana y mayoritaria la opinibn de que los casados
participan mas que los solteros (Hyman, 1969; Lane, 1959), enfatizando
ademas la importancia de los grupos primarios a la hora de compartir y
transmitir percepciones de la realidad politica y afirmando que los
miembros de un mismo grupo primario suelen tener incluso el mismo voto.

Esta posicidbn es mantenida también por Rosenstone y Hansen (1993),
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destacando el papel de las relaciones sociales como fuente importante de
informacion, siendo esta informacién parte de los recursos participativos

del individuo.

En este sentido, la integracion social suele medirse a través de
indicadores de pertenencia a grupos 0 asociaciones o0 a través de
indicadores familiares como el estado civil. Asi, Barreiro (2001) confirma
con datos esparfoles que la participacion es mas probable cuando el
individuo pertenece a alguna asociacion sin que tenga porqué ser politica,
por las relaciones que se establecen con los otros miembros, cuando esta
casado, por el contacto con su pareja y lo que ésta aporta a las relaciones
sociales, o cuando se vive en un municipio mas bien pequefio, porque
suele ser mayor el niumero de conocidos, y la presion social es mayor
para aquellas conductas socialmente aceptables. Para el mismo autor
(Barreiro, 2001), la participacion también es mayor en zonas con mayor
vida asociativa, y mas concretamente, con mayor nivel de militancia

politica, disponiendo los partidos de mayor capacidad de movilizacion.

Esta relacion entre vida asociativa y participacion politica ha sido
explicada a través de diversos mecanismos, entre los que destacan la
disminucién del coste de obtener informacion sobre candidatos y partidos,
el aumento de la probabilidad de que los miembros de asociaciones sean
objeto de la propia actividad de movilizacién de los partidos politicos
(Rosenstone y Hansen, 1993), el incremento del sentido de eficacia de los
miembros de asociaciones, y el refuerzo de la naturaleza civica y el

compromiso social de los miembros (Putnam, 1993).

En cuanto a la influencia del estado civil, ademas de Barreiro (2001),
otros autores como Font (1995) o Justel (1995), han constatado que los
casados votan mas que los que no tienen pareja, aunque entre los no
casados (viudos, solteros, separados), participan mas los hombres que

las mujeres. También Aduiza y Bosch (2001) han subrayado la
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importancia de la integracion social y familiar en la participacion, bajo el
concepto de centralidad del individuo dentro del entorno sociofamiliar,
afirmando que la probabilidad de participar aumenta cuando el individuo
tiene una posicion centrada en una red social, a través de mecanismo de

informacion, interaccion y contagio.

Respecto de las variables relacionadas con el arraigo, se han
encontrado escasas referencias directas, aunque tanto desde los
enfoques socioestructurales como los de eleccion racional, podria
derivarse la prediccién de que aquellos individuos que estan o se sienten
mas vinculados al territorio en que votan, deberian estar mas motivados a
participar politicamente que aquellos que lo estan menos o no lo estan, no
sélo por el mayor conocimiento de la estructura de partidos y candidatos,
sino por el interés en que determinados resultados puedan influir en su
vida cotidiana o que sus instituciones de referencia puedan reforzarse a

través de su voto.

Sin embargo, y al menos en su version internacional, el estudio de
Lavezzolo y Riera (2008) no confirma dicha hipotesis, en el sentido de
gue la cohesidn social, la solidaridad y sobre todo la homogeneidad étnica
de wuna poblacién, presentan un numero demasiado elevado de
excepciones, ademas de que paises con una fuerte identidad nacional,
presentan tasas bajas de participacion, y viceversa.

8.8.- Influencia de las variables politicas

A partir de los estudios de Justel en los afios 90, muchos autores
espafioles comenzaron a advertir sobre la debilidad de las explicaciones
socioldgicas, ante la creciente importancia de las variables de naturaleza
politica y la poca investigacion que sobre ellas se estaba realizando
(Barreiro, 2001; Boix y Riba, 2000; Delgado y Lépez Nieto, 2005).
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En cuanto a cuantas y cuales deben ser las dimensiones relevantes y
los indicadores mas adecuados para profundizar en ésta cuestion, no se
ha encontrado un consenso unanime al respecto, pero el exhaustivo
trabajo en Espafa de Ofate y Ocafia (1999) reunen hasta 22 indicadores
de sistema electoral, proponiendo como los mas relevantes la
desproporcionalidad,  fragmentacion, = competitividad,  polarizacion,
volatilidad y el regionalismo, siendo éste el esquema que se ha seguido

en la seleccion de las variables para el presente estudio.

8.9.- Influencia de la proporcionalidad electoral

El vinculo entre la desproporcionalidad y la participacién electoral es
una de las hipétesis mas recurrentes, segun la idea general de que en
contextos muy desproporcionales (normalmente de pocos escafos), los
votantes de partidos minoritarios son mas proclives a la abstencion ya que
perciben una menor probabilidad de que sus votos contribuyan a un
cambio electoral. Esta hipétesis general ha tenido un amplio apoyo
tedrico, sobre todo en estudios comparados entre paises como los de
Blais y Carty, (1990), Blais y Dobrzynska (1998), Franklin (1996, 2004),
Jackman y Miller (1995). También Aduiza y Bosch, (2001) han estudiado
con detalle los niveles de participacion en distintos paises de nuestro
entorno, clasificando sus niveles medios de participacion segun
determinadas variables de sistema electoral, concluyendo, que en paises
con sistemas proporcionales, la participacion es significativamente mayor

gue la de los paises con sistemas mayoritarios (desproporcionales).

En el caso espafiol, el motivo frecuentemente aludido es que la
desproporcionalidad origina unos ratios diferentes de electores por
escafio y, que en el caso de las circunscripciones con un namero bajo de
ellos, puede llevar a que electores de los partidos pequefios y, por
consiguiente, con escasa probabilidad de representacion, opten por el

voto util, o que incluso se decidan por la abstencion, especialmente si sus
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preferencias son tan intensas que prefieren no votar a un partido
alternativo al que constituye su primera preferencia en lo que se ha dado
en llamar abstencion por alienacion o voto estratégico (Boix y Riba, 1995,
2000; Lago Peiias, 2005a).

Los estudios al respecto son numerosos, y en una revision de las
elecciones legislativas espafolas entre 1977 y 2006, Rodon i
Casarramona (2006) confirma que la participacion es mas alta en los
distritos mas proporcionales, con la unica excepcion del afio 2006. Para
Soriano y Alarcon (2001) o Lavezzolo y Riera (2008), estarian pues
justificados los llamamientos al “voto util” de los partidos perjudicados por
la desproporcionalidad, para que dichos votos “cuenten” en vez de

perderse en la abstencion.

8.10.- La fragmentacién electoral

Otra de las variables con una fuerte relacién con la participacion
electoral viene determinada por la oferta de partidos, pudiéndose
entender como el niumero total de los mismos que se presentan a unas
elecciones concretas y que compiten en una campafa electoral
movilizando a los electores para conseguir su voto. Esta mayor o menor
oferta suele conceptualizarse bajo el concepto genérico de “fragmentacién
electoral”, y aunque las variables que tratan de medir el numero y la
intensidad de estos competidores son muchas y no existe un indice
exento de limitaciones (Dunleavy y Boucek, 2003; De la Pefia, 2005), las
mas habituales son el numero total y efectivo de partidos, y la
concentracion del voto entre los dos mas votados o importantes (Ocafia y
Onate, 1999).

En cuanto al nimero de partidos total, Crepaz (1990) afirma que cuanto

mayor sea éste, mas posibilidades hay de que un elector encuentre una

candidatura que le satisfaga y, por lo tanto, que aumente la probabilidad
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de participar, aunque para otros autores, un nimero demasiado elevado
puede abrir la sospecha de pactos post-electorales e inhibir al elector ante

la desconfianza de los mismos (Aduiza y Bosch, 2001).

Esta discrepancia de opiniones suele aclararse diferenciando el nimero
de partidos “total” y el numero de partidos “efectivos” (NEP), es decir,
aguellos con una capacidad movilizadora significativa, pues para la
mayoria de los autores, el efecto psicolégico que la oferta de partidos
puede tener en la mayor o menor participacion suele relacionarse mas
con los segundos, es decir, con aquellos que se perciben con

probabilidades reales de gobierno o de coalicién.

Su célculo varia segun determinadas férmulas que dan mas o menos
valor al umbral minimo para considerar un partido como realmente
"efectivo”, aunque en este estudio se ha utilizado el mas difundido de
ellos, propuesto por Laakso y Taagepera, (1979). Con este indice,
denominado genéricamente NEP, puede apreciarse mas facilmente no
soOlo el numero de partidos, sino su tamafio relativo, teniéndose presente
que su numero coincidir4 con el numero de los realmente existentes sélo
si todos cuentan con apoyos electorales iguales o0 muy similares, siendo
su valor habitual aproximadamente uno menos del numero real de

partidos que han obtenido mas del 10% de los votos (Montero, 1984).

Utilizando este indicador en un andlisis comparado en 22 democracias
europeas, Lavezzolo y Riera(2008) pudieron concluir que la participacion
es significativamente mayor cuanto menor es la fragmentacion, y
viceversa, de tal manera que una oferta muy variada de partidos inhibiria
a los electores a la hora de ir a las urnas, no solo por la posibilidad de
pactos postelectorales, sino porque también aumenta la probabilidad de
que el partido elegido no obtenga representacion, y antes de votar a la
segunda preferencia, se optaria por la abstencion. Sin embargo, otros

autores han pronosticado que la relacion es curvilinea, existiendo un
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punto de maxima participacion aproximadamente entre los 4 o 5 NEP
(Aduiza 'y Bosch, 2001).

8.11.- Influencia de la polarizacion y sentido del voto

Originalmente, el concepto de polarizacion se ha utilizado como
sindbnimo de “distancia ideoldégica” y pasé a formar parte del sistema
espacial acuiiado por Downs (1957) en el que los espectros ideoldgicos
de los partidos pueden operativizarse mediante distancias, siendo
relevante la media entre todas ellas. Asi, la polarizaciébn es uno de los
conceptos mas importantes y tratados dentro del ambito de los sistemas
de partidos ya que, junto a la fragmentacion, es un buen indicador para el

estudio de la estabilidad y la participacion (Sartori, 1987).

Para evaluar estas distancias ideoldgicas, generalmente se han venido
utilizando datos externos, como encuestas ciudadanas u opinion de
expertos, a través de continuos como el clésico izquierda-derecha, u otros
como nacionalismo, regionalismo, centralismo, ecologismo, etc. Con
relacion a la dimensién bipolar izquierda-derecha, son mayoritarios los
estudios que indican una correlacion significativa entre participacion y los
extremos del continuo, aunque los simpatizantes de izquierdas tienen
mas probabilidad de abstenerse que los de derechas (Wolfinger y
Rosenstone, 1980).

En nuestro pais han podido confirmarse estos mismos efectos, es
decir, que las personas de izquierda se abstienen mas que las de
derechas (Barreiro, 2001), existiendo claras diferencias de perfil politico
entre votantes y abstencionistas, situandose estos Ultimos méas a la
izquierda, con preferencia de voto hacia el PSOE (Aduiza y Bosch, 2001).
Para estos autores, ser de derechas o de izquierdas, (pero sobre todo de
izquierdas) parece tener una influencia significativa en la participacion, al

menos en mayor medida que situarse en el centro ideoldgico (Justel,
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1995), aunque otros estudios muestran que si bien la opcion de voto si
que presenta relaciones significativas con la participacion, la mera

autoubicacion ideoldgica no estaria tan relacionada.

Es el caso de Boix y Riba (2000) que no encuentran apoyo significativo
a dicha hipotesis, y concluyen que la probabilidad de abstenerse no varia
segun la afiliacion ideologica de los votantes, observando que a medida
que el elector se sitla en posiciones ideologicas mas alejadas de la
media, la probabilidad de participar es sélo de tres puntos mayor que

cuando se sitla en el centro.

Entre los autores que subrayan relaciones significativas, encontramos
también el estudio de Lavezzolo y Riera (2008) que plantean la hipétesis
de que, dado que las personas de bajo estatus socioecondémico son mas
proclives a la abstencion, y asumiendo en estos votantes afinidad politica
de izquierdas, unos altos niveles de participacion deberian traducirse en
unos resultados beneficiosos para estos partidos, concluyendo que la
correlacién entre participacion y voto a los partidos de izquierda es
positiva, y mas fuerte en unos paises que en otros, siendo mas

significativa en Austria, Finlandia, Italia, Noruega, Suiza y Espafa.

Consecuencia de todo ello, y tomando como indicadores los resultados
electorales del PP y del PSOE, es mayoritaria la idea de que en contextos
de alta abstencion el PP sale beneficiado porque la predisposicién de sus
votantes a la participacion siempre es mayor que la predisposicion de los
votantes de izquierda (Rodon i Casarramona, 2006), efecto que para Lago
Pefias (2005a) ocurre con bastante nitidez en las elecciones generales,
pero no tanto en las autondmicas, donde existe mayor abstencionismo
debido a una falta de identificacion con las formaciones del PP, de

ideologia menos adaptada al regionalismo.

~ 83 ~



Y asi, por ejemplo, han sido numerosas las citas a la enorme
abstenciéon ocurrida en las elecciones generales del afio 2.000
contingente a la victoria del PP por mayoria absoluta, o bien a las
sucesivas victorias del PP en Baleares o en Galicia en contextos de
participacion mas bien baja. Sin embargo las excepciones también son
muchas y, por ejemplo, la victoria del PP en las elecciones generales del
afio 1996 no ocurrid en un contexto de participacion baja, de la misma
forma que tampoco ocurrié la victoria por mayoria absoluta del PP en
Galicia en las ultimas elecciones del afio 2008, o la mayoria absoluta del
PP en el afio 2003, por poner soélo tres ejemplos relativamente recientes.

En esta misma linea, Lavezzolo y Riera (2008) demostraron que, en la
totalidad de elecciones legislativas espafiolas, en 39 de las 50
circunscripciones provinciales existian relaciones positivas entre
participacion y voto a partidos progresistas, lo que les lleva a afirmar que
esta relacién es significativa en cantidad y en calidad; es decir, que en la
mayoria de provincias una subida del nivel de participacion hace crecer el
porcentaje de voto a partidos de izquierda o centro-izquierda, y que, por el
contrario, la relacion entre el nivel de participacion y el porcentaje de voto
a partidos de derecha o centro-derecha no es tan abrumadoramente

clara.

8.12.- Influencia del regionalismo / nacionalismo

Dentro de la escasa literatura encontrada sobre esta variable, ademas
de su dificultad para ser aplicada al caso autonémico espafiol, suele
entenderse el regionalismo en su nivel agregado como la mayor o menor
incidencia de los “partidos de ambito no estatal’ (también denominados
por sus siglas "PANE"), medido a través de la suma en votos de dichos
partidos. A pesar de que suelen asociarse ambos conceptos, es obvio que
no todos los PANE pueden ser calificados de regionalistas o

nacionalistas, ya que pueden quedar fuera de la coincidencia partidos de
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ambito estatal pero significativamente minoritarios como, por ejemplo,

algunos de tipo ecologista o reivindicativo.

En este sentido, para ser considerado PANE suele marcarse como
criterio que no presenten candidaturas fuera de la comunidad a la que
pertenecen, y aunque compitan en elecciones de caracter nacional o
internacional, como las elecciones generales y las europeas, se justifican
en la defensa de los intereses de su territorio sin compromiso alguno en la

gobernabilidad del conjunto del Estado (Pinillay Saez, 2000).

A pesar de su importante influencia en la participacion, son escasos
los autores que han analizado el tema en profundidad, siendo el estudio
de Delgado y Lo6pez Nieto (2008) de los pocos que han llamado la
atencion sobre el hecho de que los niveles mas bajos de participacion se
producen precisamente en Comunidades Auténomas con demandas

fuertes de partidos nacionalistas (Catalufia, Canarias y Galicia).

8.13.- La competitividad electoral

Suele entenderse por “competitividad” o “margen de victoria” el grado de
rivalidad entre los dos partidos principales, medido de manera subjetiva
mediante items de encuesta individual, o bien de manera objetiva y
agregada a través de la diferencia aritmética entre los apoyos recibidos en
cada partido (Valdés, 1993).

La competitividad ha sido una de las variables politicas mas estudiada
en su relacion con la participacion (Aldrich, 1993; Denver y Hands, 1985;
Pennings y Lane, 1998; Sartori, 1987), siendo la teoria de la eleccion
racional la que le otorga mayor importancia. Desde este punto de vista, la
hipotesis general sefala que cuanto menor es la distancia electoral que
separa (0 se percibe que separa) a los principales partidos en

competicion, existiria una mayor sensacion de que el voto fuera decisivo,
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por lo que aumentaria el estimulo por participar. En otras palabras, cuanto
mayor sea la competitividad percibida, y mas incierto el resultado, mayor

sera la participacion.

En esta linea, Cox y Munger (1989) y Blais (2000) para el nivel
individual, y Crepaz (1990) o Franklin (2004) para el nivel agregado,
afirman que la competitividad de las elecciones contribuye a aumentar la
participacion electoral. También Milbrath y Goel (1977) afirmaron que si se
cumplen ciertos requisitos tales como una mayor competitividad en el
sistema de partidos, la presencia de nuevos actores o la evidencia de
intereses confrontados, las tasas de participacion aumentan

considerablemente.

En Espana, Justel (1990) ya hablé de contiendas “igualadas” para
explicar altas tasas de participacion, afirmando que en el nivel individual,
si la inhibiciébn propia hace temer el triunfo del adversario, la eficacia
adjudicada al propio voto estimularia la participacién produciéndose una
afluencia mas generalizada a las urnas. Mas recientemente también
Lavezzolo y Riera (2008) insisten en que uno de los escenarios que mas
puede incentivar la participacion es aquél en el que el votante cree que su
voto puede marcar la diferencia entre una u otra opcion politica, por lo que
ante elecciones aparentemente muy igualadas, deberia existir un efecto
movilizador y, por lo tanto, un aumento de la participacién. Para ambos
autores, esta movilizacion no sélo se basaria en la propia percepcion del
votante, sino que los partidos también invertirian mas recursos en
informar acerca de sus propuestas, asi como de aquello que les separa

de sus contrincantes.

Sin embargo, no son pocos los estudios que ponen en cuestion la
significacion de esta relacion. Font (1995) avanzd que algunas de las
exploraciones realizadas a nivel de elecciones municipales y autonomicas

indican que ni la distancia electoral entre partidos ni las expectativas de
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cambio de gobierno parecen ser la clave explicativa de las oscilaciones de
la participacion, incluso Lavezzolo y Riera (2008) no encuentran apoyo a
su hipétesis, ya que si bien el sentido de la relacion se corresponde con lo
especulado en las hipétesis, el efecto encontrado no es estadisticamente
significativo en ninguno de los modelos. Para Barreiro (2002), el efecto de
la competitividad en la participacion se cumple bien en el nivel individual,
pero no en el agregado, y para Boix y Riba (2000), el efecto no es
importante ni significativo, y en todo caso sélo tiene relevancia a partir de
las elecciones de 1993, cuando la concentracién del voto es mayor y
puede empezar a hablarse de equilibrio de fuerzas electorales en un

namero importante de circunscripciones.

Desde una perspectiva algo diferente, Delgado y Nieto (2008) afirman
que el factor que parece explicar mejor las variaciones en la participacion
entre las diferentes elecciones generales no es la competitividad (dado
gue ésta considera solo los dos primeros partidos del sistema e ignora las
diferentes distribuciones del voto en bloques ideolégicos), sino la
expectativa de cambio. Asi, tomando como referencia las elecciones
generales denominadas “de continuidad” (1979, 1986, 1989, 1993, 2000 y
2008, donde no se percibia un nivel elevado de competitividad), éstas
presentan una participacion media del 71,2%, mientras que las elecciones
denominadas “inaugural” y de “alternancia” (1977, 1982, 1996 y 2004),
dan una media de 78,3%.

8.14.- La volatilidad o estabilidad electoral

La variable “volatilidad electoral” es un indicador dinamico, de cambio
electoral, y se define técnicamente como la suma total de votos
transferidos desde unos partidos a otros de una eleccién a la siguiente
(Bartolini y Mair, 1990; Pedersen, 1983; Roberts y Wibbels, 1999; Tavits,
2005). Su computo se realiza midiendo la proporcion de personas que

cambian su voto de unas elecciones a otras, pero dada la dificultad de
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realizar este célculo (s6lo computable mediante encuesta), suele utilizarse
su versibn en datos agregados mediante la semisuma de todas las
diferencias absolutas observadas en los apoyos obtenidos para cada
partido, entre dos elecciones consecutivas, bien utilizando el partido como
unidad de andlisis (volatilidad total) , o bien utilizando el intercambio de
votos entre bloques ideoldgicos enfrentados (volatilidad entre-bloques).

En un estudio electoral transnacional, Mainwaring y Zoco (2007),
hallaron que los valores de volatilidad oscilan segun situaciones
electorales concretas, pero utilizando promedios hasta el afio 2006
pudieron clasificar paises de baja volatilidad media, inferior a 7 puntos,
como Estados Unidos, Suiza, Austria 0 Reino Unido, superiores a 50
puntos como Rumania, Letonia, Rusia y Ucrania, y con posiciones
intermedias Italia (14), Francia (15), o Espafia (17), siendo sin embargo
nuestro pais el que observa volatilidades mas altas de entre los paises de

Su entorno.

Las primeras referencias a este concepto fueron debidas a Sartori
(1976), para el que en situaciones electorales de alta volatilidad, es
probable que surjan nuevos partidos para competir en espacios
ideoldgicos poco consolidados, lo que origina a su vez un alto nivel de
participacion, en oposicion a escenarios de baja volatilidad donde queda
mejor clarificado el rango de opciones de gobierno y, por consiguiente,

aumenta la estabilidad y solidez de la participacion.

La volatilidad como concepto de cambio, ha sido tratada bajo otras
acepciones similares, como ‘inestabilidad electoral” (Borre, 1980),
“‘movilidad electoral” (Manhheimer, 1986), o “fluidez electoral” (Ascher y
Tarrow, 1975). Otras relaciones de la volatilidad han sido descritas por
Pedersen (1983), afirmando que si la fragmentacion del sistema de
partidos aumentaba, la participacion y la volatilidad electoral también

deberian aumentar, ya que deberia haber menos espacio ideoldgico y/o
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programatico entre partidos ideoldégicamente contiguos, siendo mas
probable que los votantes cambien de un partido a otro.

Esta vision de que una alta volatilidad deberia correlacionar con una alta
participacion es apoyada en Espafa por Delgado (1997), afirmando que
en el ambito municipal, los mayores indices de volatilidad ocurridos en
Espafia entre 1979 y 1983 hay que interpretarlos teniendo en cuenta
precisamente los significativos niveles de participacion asociados, de lo
gue se deduce que los incrementos en los niveles de volatilidad tengan un
componente participativo muy grande. Segun sus conclusiones, la
volatilidad en elecciones municipales (media de 19 hasta 1991) es mayor
que en las legislativas (media de 17), afirmando también que el
incremento de opciones partidistas ejerce una fuerte influencia en los
niveles de volatilidad, al reducir la probabilidad de que cada elector vote
por el mismo partido en dos elecciones consecutivas, ademas del

importante componente movilizador que engendra esta situacion.

Sin embargo, para otros autores, una alta volatilidad es sintoma de
inestabilidad del sistema politico y de partidos, lo que en principio, deberia
inhibir la participacion. A esta conclusion llega Linz (1997), para el que
una extrema volatilidad, o un predominio del voto ‘flotante’ puede,
también, estar expresando serios problemas de legitimacion de las
instituciones democréticas, y puede ser entendida como manifestacion de
indiferenciacién entre las diversas opciones politicas o como indicio de
una alta frustracion popular. También Mainwaring y Torcal (2006), afirman
que en sistemas con alta volatilidad, la identificacion partidista es débil lo
que supone una dificultad para que los ciudadanos se posicionen
adecuadamente bajo determinadas siglas y que la participacion sea

menor.
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8.15.- Referencias a las diferencias autondémicas en Espafia

Han sido varios los intentos por identificar individualmente las
caracteristicas de algunas autonomias de baja participacion,
concretamente Catalufia y Galicia, aunque han sido escasos los trabajos
gue han intentado realizar analisis comparados entre todas ellas. Con
todas las reservas que exige el contexto de analisis, Lépez Guerra (1978),
utilizando datos de abstencion en elecciones franquistas, ya adelant6é que
existian varias formas de abstencion que territorialmente debian
considerarse independientes, bautizandolas como “de rechazo” (Pais
Vasco, Navarra, y Barcelona), “apatica” (Galicia, Canarias y Asturias) y

“‘manipulada” (Andalucia y Extremadura).

Con datos de la etapa democratica, Justel (1990) avanza que las
comunidades mas participativas tienen en comun las tres caracteristicas
siguientes (a) ocupan el interior de la peninsula, con las excepciones de
Cantabria y Levante, (b) no destacan por tener fuerzas regionalistas con
peso relevante y (c) tienen un elevado voto a la izquierda. Sin embargo,
s6lo identifica el factor geografico como el comin a las mas
abstencionistas, y que justifica bajo criterios de dependencia econdémica
del mar, asi como el problema de la movilidad geografica, concretamente
planteado en Galicia.

Por ello, el autor concluye que es dificil identificar un Unico perfil
abstencionista autonémico, dadas las enormes diferencias entre todas
ellas, mas alla en formar parte de la periferia o de su cercania al mar y en
todo caso, a Galicia hay que considerarla un “hecho excepcional’ (Justel,
1990, 1995).

8.16.- Influencia de las actitudes y opiniones

La importancia de tener en cuenta las actitudes en la decision de votar

fue descrito por primera vez por la escuela de Michigan en los afios
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sesenta del S. XX, (Campbell et al., 1960), apuntando la identificacién
partidista como principal variable que explica tanto la orientacion del voto

como la participacion en las elecciones.

Segun esta teoria, existe una alta probabilidad de que un votante no
cambie su comportamiento de voto, aunque las altas oscilaciones en la
participacion obligan a tener en cuenta nuevas variables actitudinales que
hayan podido surgir entre dos elecciones consecutivas, esencialmente en
la formacion de opiniones sobre el contexto sociopolitico, tales como el
interés por la politica, percepcion del liderazgo, participacion en
campafas electorales, re-identificacion, autoposicionamiento ideolégico,

satisfaccion con la democracia, calidad institucional percibida, etc.

Todas ellas presentan relaciones con la participacion altas y muy
contrastadas, sin embargo ello ocurre segun unos modelos de influencia
mutua en los que es muy dificil identificar adecuadamente antecedentes y
consecuentes y, por lo tanto, su capacidad predictiva causal es muy
limitada. Un ejemplo de lo dicho seria la constatacion de que las personas
que muestran mayor interés por la politica suelen estar mejor informadas
y motivadas para votar, y presentan proporciones de participacion muy
superiores a los que muestran apatia o desinterés (Aduiza y Bosch, 2001;
Boix y Riba, 2000; Justel, 1995), aunque quedaria sin aclarar si esta
mayor tendencia a la participacion es causa o consecuencia del interés

por la politica.

Lo mismo puede aplicarse a casi todas las variables de opinién. Para
Barreiro (2001), el interés por la politica y por la campafa inciden
significativamente en la propension a participar, pero sera dificil saber si
no es la propensién a participar lo que hace a las personas estar mas
pendientes de la politica en general y las campafas electorales en
particular. En cambio, en cuanto a la percepcion de liderazgo, su

importancia en Espafia es escasa, pues tal y como afirman Castillo y
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Saez (2001), su aceptacibn como variable relevante hubiera supuesto
reconocer la pérdida de poder explicativo en teorias aparentemente tan
sélidas como la socioestructural o de la identificacion partidaria, y su
importancia, en todo caso, quedaria relegada a explicar las oscilaciones

entre elecciones consecutivas.

También se ha prestado bastante atencion a las variables relacionadas
con la percepcion de la situacion politica y econémica. Segun la teoria de
la eleccion racional, existe una atribucion de responsabilidad de la
situacién politica y econdmica al gobierno y al partido que lo sustenta, y
ello puede generar actitudes y motivaciones positivas o negativas ante
dicho partido o su alternativa y de esta manera, generar motivaciones
concretas de participacion o inhibicién electoral. Sin embargo, hay autores
gue opinan de manera contraria, es decir que haber votado a un partido
puede generar una predisposicion a valorarlo de forma positiva asi como
a la situacion por él creada (de Miguel, 1998), y que esto vale tanto para

la situacion politica como econdmica (Castillo y Saez, 2001).

Por otro lado, la evaluacion de la situacion politica, o codmo se juzgue la
labor de los partidos y sus politicos, puede constituir también un incentivo
a la participacion. Asi, Boix y Riba (2000), demuestran que el nivel de
satisfaccion del electorado con respecto a la situacién politica vy
econOmica del pais afecta a la abstencion. Cuando aumenta el numero de
ciudadanos que cree que se han deteriorado las condiciones politicas y
econdémicas la participacion aumenta, por lo que los autores concluyen
que la insatisfaccion no lleva a la apatia sino a la movilizacién (Barreiro,
2001).

Aduiza y Bosch (2001), apoyan este mismo punto de vista, y aunque por
un lado admiten que a mayor satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia, mayor es el grado de participacion electoral (con diferencias

qgue pueden llegar a los 20 puntos), de igual manera la insatisfaccion
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social también parece tener efectos positivos sobre la participacion, de tal
manera que estar insatisfecho con la situacion politica o econémica lleva

a la movilizacion, no a la apatia, y ello hace aumentar la participacion.

Asi, el incremento del nimero de ciudadanos que juzga que se han
deteriorado las condiciones politicas del pais puede conducir a una
reduccion importante de la abstencion. Ello lleva a concluir que una parte
importante de los cambios en la estructura de voto, en la representacion
del Parlamento y en la composicion ideoldgica del gobierno se debe en
mayor medida a la movilizacion de ciertos votantes en momentos de crisis
gue a cambios en el sentido del voto de los electores que participan
sistematicamente. Es decir, una situacién critica (como las crisis
econOmicas de principios de cada década) empujaria a ciertos votantes a
volver a las urnas para castigar al gobierno existente y producir con ello

un vuelco electoral (Boix y Riba, 2000).
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9.- Hipodtesis de investigacién

De la revision efectuada hasta el momento, y siempre en base a los
objetivos de investigacion, pueden concluirse cinco grandes
consideraciones: (1) La investigacion sobre la participacion electoral en
Espafia es amplia, pero no existen estudios sobre Baleares de los cuales
partir para confirmar o rechazar hipdtesis previas. (2) La abstencion
electoral es entendida como un problema, pero tampoco hay estudios que
se hayan preocupado por establecer baremos o umbrales a partir de los
cuales discriminar cuando una tasa, una oscilacion o una tendencia puede
ser objetivamente calificada bajo patrones territoriales similares. (3) Los
modelos utilizados para identificar las principales causas de abstencion
han dado importancia de manera mas o menos consecutiva a variables de
tipo geografico, socioldgico, psicolégico, politico e institucional, pero
asumiendo una cierta complementariedad entre todas ellas sin que un
enfoque o variable concreta haya demostrado tener mas capacidad de
explicacion que los demas. (4) Aplicando todo ello a las diferencias de
participacion entre autonomias, tampoco se ha encontrado un modelo de
variables que de forma individual o conjunta, alcance explicaciones de
varianza satisfactorias, ni para el conjunto de autonomias, ni tampoco

respecto de las mas abstencionistas.

A partir de lo anterior, en la presente tesis doctoral se han planteado las

siguientes hipotesis:

H1. La participacion registrada en Baleares en su historico
electoral, resultard significativamente baja, tanto si comparamos
autonomias, como tipo de eleccion y momento de la convocatoria,
configurando todo ello un patron estructural de baja participacion,

comun con Galicia, Canarias y Catalufia.
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H2. Desde el punto de vista evolutivo, este patron de
abstencionismo o0 baja participacion en Baleares, estara
caracterizado por oscilaciones en diente de sierra — sincronicas con
las oscilaciones nacionales -, y hasta la fecha, con una tendencia

significativamente descendente.

H3. La existencia de estas oscilaciones, permitira demostrar que
coexisten en proporciones significativas, un grupo de votantes que
siempre participa, un grupo de votantes que participa de manera
irregular y otro que nunca participa, siendo la proporcién de este
altimo el que mejor definira a las autonomias de menor
participacion, por lo que las diferencias de participacion entre
autonomias deben entenderse como estructurales y no como

coyunturales.

H4. Entre las causas de abstencionismo alegadas por los propios
votantes, se observara en Baleares respecto del promedio nacional
una proporcion similar de abstencion técnica, menor de
abstencion pasiva y mayor de abstencion activa, ésta Ultima en

continuo ascenso.

H5. Los perfiles individuales de abstencién en Baleares no seran
diferentes a los encontrados en otros estudios de &mbito nacional y
autonémico, existiendo una mayor probabilidad de abstenerse
entre los mas jovenes, menor nivel econémico y laboral y menor
integracion social, encontrando ademas una mayor inhibicién
electoral entre los autéctonos, de ideologia nacionalista y de

izquierdas.

H6. En cambio, del conjunto de variables habitualmente utilizadas
para explicar la abstencion agregada, en el caso autonomico

espafiol ésta podra explicarse satisfactoriamente bajo la
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convergencia de tres pautas: (1) una pauta sociogeografica,
caracterizada por elevada litoralidad, pocos municipios, de tamafo
grande y mucha poblacién dispersa, (2) una pauta
socioecon6mica, caracterizada por una elevada actividad
econOmica esencialmente basada el sector servicios, y (3) una
pauta politica, caracterizada por elevada fragmentacion electoral,
esencialmente de voto nacionalista y con poca presencia del
PSOE.

H7. De ser esto cierto, los diferentes pesos de cada variable en
cada autonomia determinaran  diferentes perfiles de
abstencionismo autonémico, quedando Baleares y Canarias como

més similares, y Catalufia y Galicia como mas diferentes.
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Capitulo Il.
Metodologia
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1.- Casos, niveles de agregado y sesgos de generalizacion

Para la prueba de las hipotesis se han utilizado diferentes niveles de
analisis, ya que algunas hacen referencia a variables de tipo individual y

otras hipotesis hacen referencia a variables de tipo agregado.

Concretamente, para las hipétesis H3, H4 y H5 se ha utilizado un nivel
de analisis individual, basado en datos provenientes de una encuesta
realizada especificamente para la presente investigacion (y que se
adjunta como Anexo-2), mientras que para las H1, H2, H6 y H7 se ha
utilizado un nivel de analisis de agregado autonomico con datos extraidos
de registros oficiales para cada una de las 17 autonomias, eliminando no
obstante las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla porque su tamafio,

significativamente menor al resto, sesgaba en exceso los resultados.

Respecto del nivel individual, es importante recordar que en el
presente trabajo se ha entendido la participacion o la abstencién electoral
como un acto psicoldgico, de eleccion racional, decidiendo cada individuo
en cada eleccion, de manera libre e independiente, votar o no votar. Por
ello, para analizar dicho comportamiento mediante encuesta, se ha
optado por escoger como casos de andlisis a los individuos
potencialmente electores, y las variables dependientes e independientes
items de autoinforme, que para el presente estudio han sido de tipo
motivacional (las propias causas para abstenerse o participar),
sociodemogréficas (autorregistro del sexo, edad, nivel de estudios,
situacién econdmica, etc), o de opinién (autoubicacion ideolégica, partido

preferido, etc).

Respecto del analisis de nivel agregado autonémico, se ha tenido muy
en cuenta que el agrupamiento vinculante para el reparto de diputados es
el distrito electoral (Islas en el caso de Baleares), por lo que las variables

independientes a analizar deberian corresponder al tipo de agregado en
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cuestion, que en algunos casos se tratara de indicadores territoriales
especificos (por ejemplo el nUmero de partidos que se presenta o el PIB
del territorio), y otras mediante el promedio de los individuos que
conforman dicho territorio (por ejemplo el promedio de la situacion
econOmica de todos los individuos, la proporcion de casados, o la edad
media).

No obstante, en el presente estudio se ha utilizado el nivel de
agregado autondmico y no el de distrito, esencialmente por tres motivos:
(1) En primer lugar, por los propios objetivos de investigacion, basados en
el nivel autonébmico y no en el provincial ni en el de circunscripcion
electoral. (2) En segundo lugar porque en el nivel de distrito no existe la
necesaria homogeneidad en las fuentes de datos, pues en algunos casos
son lIslas, en otros son provincias y en otros son meras comarcas, no
existiendo ninguna fuente de datos nacional que tengan en cuenta todos
ellos. (3) Y en tercer lugar, la organizaciéon politica y electoral autonémica
esta mas cohesionada en torno a sus parlamentos, sus lideres politicos y
sus programas politicos y electorales que las organizaciones de distrito,
gozando de una identidad psicosociolégica mayor y desde luego

suficientemente asumida por todos los investigadores.

Pero ademas de lo dicho, los distritos electorales no presentan una
excesiva dispersion de la participacion media dentro de cada autonomia
gue aconseje tratarlos de manera independiente, tal y como se intentara

demostrar en el epigrafe siguiente.

En el capitulo dedicado a los resultados, y dado que muchas de las
variables estan medidas tanto en el nivel individual como en el agregado,
se han analizado ambos niveles dentro del mismo titulo, aunque ha sido
un criterio metodologico independizar las conclusiones sobre uno u otro

nivel para no caer en los sesgos de la falacia ecolégica (Robinson, 1950).
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A este respecto hay que decir que en este trabajo se asume a priori y
sin dificultad que el nivel agregado es algo méas débil que el nivel
individual, ya que conforme se asciende de subsistema (por ejemplo de
municipio a distrito, o de éste a comunidad autdbnoma), la agregacion de
los datos de cada variable homogeniza las medias, tiende a valores
medios, y anula diferencias en los subsistemas que pueden llegar a ser
muy significativas. Tal y como sefiala Justel (1995), mientras sea posible
contar con datos individuales y el objetivo sea explicar el comportamiento
politico individual, no hay razén poderosa para preferir el analisis
ecolégico al individual y en todo caso, el primero deberia complementar al

segundo.

Sin embargo, tampoco se tiene que pasar por alto que el analisis
cuantitativo individual conlleva también importantes limitaciones derivadas
de la propia recogida de los datos mediante encuesta o cuestionario. En
el caso concreto del presente trabajo, deben mencionarse al menos dos,
el primero de ellos derivado de la propia limitacion de las muestras, y las
imperfecciones del sistema de seleccion de las mismas, asi como la
propia validez en las respuestas del encuestado, relacionados con los
efectos de la deseabilidad social inherentes a la autoevaluacion de
conductas de voto, asunto sobre el que se volvera mas tarde al hablar de

las tasas autoevaluadas de participacion y abstencion electoral.
2.- Muestra y participantes

Los casos para el nivel de agregado han sido las 17 Comunidades
Auténomas, es decir, una muestra que coincide con el universo de
estudio.

Los casos para el nivel individual, a los que se les ha aplicado la

encuesta, han sido individuos residentes en Baleares, potenciales

electores en elecciones autondmicas, cuya muestra, fijada en 1.200
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entrevistas, se ha configurado en funcion de un error teérico maximo del
3% para muestreo aleatorio simple. Concretamente, se disefid un
muestreo fijo de n=400 encuestas en cada una de las Islas de Mallorca,
Menorca e lbiza, aplicandose con posterioridad a los datos unos
coeficientes de ponderacion segun los tamafios censales de cada Isla a
fecha 1 de enero de 2007 tal y como queda recogido en la Tabla 6.

Tabla 6.
Disefio muestral del cuestionario. Datos de universo, muestra, y ponderacion por
territorio

censo electoral muestra  ponderacion error para total Baleares
Mallorca 731.694 400 0,786
Menorca 79.126 400 0,092 +2,88%
para nivel de confianza
Ibiza 111.190 400 0,122 95% y p=q=0,50
total 922.010 1.200 1,000

Se utilizaron como cuotas el sexo y la edad de manera cruzada, y el
censo municipal como cuota complementaria, con aplicacion de los limites

muestrales que se describen en la Tabla 7.

Tabla 7.

Cuotas de sexo, edad y municipio

tipo de cuota  sexo edad (afios) Mallorca  Menorca Ibiza
varon 17a 30 40 45 39
varon 31a45 70 77 70
varon 46 a 65 59 62 61

cuota varon 66 0 mas 30 24 31

cruzada mujer 17 a 30 39 42 38
mujer 31a45 64 66 64
mujer 46 a 65 59 56 60
mujer 66 0 mas 40 28 37

n de cada municipio proporcional a los censos

cuota simple  municipio p
P P electorales de cada uno de ellos segun INE.
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3.- Variables

3.1.- Variables dependientes

En el nivel individual, la participacion electoral ha sido evaluada
mediante un indicador basado en el recuerdo y otro basado en la
autoevaluacion de dicho comportamiento, a través de las siguientes

formulaciones en la encuesta:

e Indicador 1. ¢Recuerda usted haber votado en las elecciones
autonémicas del afio 19997?; ;Y en las siguientes del afio 2003?;
¢y en las ultimas del afio 20077, siendo las posibles respuestas en
cada caso (a) si, (b) no, (c) no sabe, no contesta o no recuerda.

e Indicador 2. ¢(Cbébmo definiria su comportamiento segun la
frecuencia con que usted participa en las elecciones en general?,
siendo las respuestas: (a) siempre vota, (b) casi siempre vota (o0 a
veces no vota), (c) a veces vota y a veces no vota, por igual (no se
lee), (d) casi nunca vota (0 muy pocas veces vota) y (e) nunca vota,
siendo la opcién (f) no sabe, no contesta o no recuerda.

Este tipo de indicadores han sido formulados teniendo en cuenta los
estudios del CIS,
(http://www.cis.es/cis/opencms/ES/11 _barometros/metodologia.htmI#IE)

ampliamente utilizados por casi todos los investigadores que han sido
objeto de referencia para el presente trabajo. Y si bien esta forma de
formulacién suele darse como valida, algunos autores han llamado la
atencién sobre los importantes sesgos de infrarrepresentacion que
conlleva su uso, dado que muchos individuos prefieren dar una imagen
socialmente deseable, optando por respuestas que indicarian

participacion, antes que reconocer comportamientos abstencionistas
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(Balaguer, 2008). Con la finalidad de aumentar la validez y fiabilidad de
los célculos, en un epigrafe posterior ser4 abordada esta cuestion.

En el nivel agregado, las hipétesis H1 y H2 por un lado, y las H6 y H7
por otro, exigian disponer de una amplia coleccion sobre los datos de
participacion electoral de cada convocatoria, en cada tipo de eleccion y de
cada Comunidad Autobnoma. Para los datos de participacion en elecciones
generales, municipales y europeas se han obtenido de la base de datos

del Ministerio de Interior (http://www.mir.es/DGPI/Elecciones.html),

mientras que los de las elecciones autondémicas han sido obtenidos a
partir de los respectivos Boletines Oficiales de cada Comunidad
Auténoma, pudiendo todos ellos consultarse en una Unica base de datos

perteneciente a la Generalitat Valenciana (http://www.pre.gva.es) y que se

han referenciado en el presente estudio de manera segmentada para

cada Comunidad en el Anexo-1.

Para la operacionalizacién de la participacion electoral como variable
dependiente para cada uno de los 17 casos (Comunidades Autbnomas)
del estudio, se han utilizado dos indicadores:

e Indicador 1. El promedio de participacion electoral en la totalidad de

elecciones de cada autonomia.

¢ Indicador 2. La participacion electoral obtenida en el afio 2003, ya que
éste afio es el mas cercano a la obtencién de los datos de las
variables independientes de agregado (obtenidas del censo de
poblacion y viviendas del INE del afio 2001), tal y como se explicara

mas adelante.
Volviendo a la eleccién del nivel autonémico en vez del nivel de distrito

para la presente investigacion, quedaba por resolver la cuestion

estadistica de si la homogeneidad de la participacion en los diferentes
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distritos que componen cada Comunidad Autbnoma permitia realmente

utilizar el nivel autondmico en vez de éste.

Es importante sefialar que si bien este analisis deberia quedar
formalmente encuadrado en el apartado de resultados, se ha considerado
oportuno tratarlo en el apartado metodologico dado que se trata de una
condicion a priori para el planteamiento general de la investigacion que
debe ser oportunamente justificada, ademas de que no se ha encontrado

ningun otro analisis que resolviera la cuestion.

Asi, tal y como queda reflejado en la Tabla 8, configurada a partir de los

datos registrados en http://www.pre.gva.es, se observa que los maximos

coeficiente de variacidbn son efectivamente bajos, del 8% y 10% en
Baleares y Canarias respectivamente, y todos menos Canarias, son

menores al observado para las diferencias entre autonomias (9%).

Tabla 8. Coeficientes de variacion en los promedios de participacion de
los distritos que conforman cada Comunidad Auténoma.

namero de distritos coeficiente
electorales de variacion

Andalucia 8 6,4%
Aragoén 3 3,8%
Asturias 3 3,1%
Baleares 4 7,9%
Canarias 7 9,9%
Cantabria 1

Castilla y Ledn 9 3,8%
Castilla-La Mancha 5 4,0%
Catalufa 4 3,8%
Extremadura 2 0,8%
Galicia 4 2,3%
La Rioja 1

Madrid 1

Murcia 5 3,6%
Navarra 1

Pais Vasco 3 0,8%
Valencia 3 2,4%
Total entre autonomias 8,8%
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Esta mayor dispersion observada en Canarias, es debida a diferencias
muy notables entre el 57% de la Isla de Lanzarote y el 75% de La
Gomera, siendo la autonomia mas estable el Pais Vasco, que oscila entre
el 66% de participacion media en Guiplzcoa y el 67% de Vizcaya.
Baleares, también archipiélago como Canarias, es la siguiente en cuanto
a mayor variacion, que oscila entre el 56% de lbiza y el 69% de
Formentera. Sin embargo, a pesar de esta dispersion, tal y como puede
observarse en la Tabla 9, la mayoria de los distritos de menor
participacion pertenecen a Galicia, Catalufia, Baleares y Canarias, lo cual,
ademas de haber servido de base para formular H1, apoya ademas la
validez de haber escogido el &mbito autonémico antes el de distrito por su

mayor discriminacion inter-autonémica, y menor intra-autonémica.

Tabla 9.

Distritos electorales de mayor y menor participacion media
Distritos de menor Distritos de mayor
participacion media participacion media

Ibiza 56,4% El Hierro 73,2%

Lanzarote 56,5% Castellon 73,3%

Orense 57, 7% Badajoz 74,1%

A Corufa 59,3% Segovia 74,2%

Barcelona 59,5% Guadalajara 74,2%

Tarragona 59,7% Palencia 74,2%

Pontevedra 60,7% Cérdoba 74,6%

Lugo 61,8% La Gomera 75,0%

Lérida 62,1% Céceres 75,1%

Tenerife 62,6% Avila 76,1%

Fuerteventura 63,1% Jaén 76,2%

Mallorca 63,1% Toledo 77,7%

Menorca 63,5% Cuenca 78,9%
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3.2. Variables independientes

Para probar las hipétesis H3, H4 y H5, referidas a los perfiles de los
abstencionistas en Baleares, ha sido necesario el analisis previo de todas
aquellas variables que en la literatura habian demostrado tener influencia
o discriminacién significativa, asi como la eleccion de alguna otra cuyo
efecto fuera dudoso o contradictorio. Asi, de la revision efectuada, y
ademas de las variables dependientes ya descritas, se extrajeron 12 que
podian ser consideradas independientes y de supuesta influencia en la
participacion, quedando formuladas en el cuestionario tal y como se

reflejan en la Tabla 10.
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Tabla 10.

Descripcion de las variables independientes del nivel individual (medidas mediante

cuestionario)

nombre de la
variable

formulaciéon mediante item

categorias de respuesta

motivos para la

en los casos en que usted
no ha votado... ;qué

respuesta abierta, hasta tres

abstencion motivos le han impulsado a respuestas
ello?

PP
simpatia épor qué partido simpatiza PSOE
politica usted mas? otros

ninguno

autoubicacién

¢donde se situaria usted en

izquierda o muy a la izquierda
derecha o muy a la derecha

ideolbaica un continuo izquierda — centro
9 derecha? apolitico
ns/nc
¢como definiria su mas E!e“ ”ac'of""}!'stta
sentimiento sentimiento prevalente con ~ Mas blen espanolista
identitario relacion a su identidad ambas por igual
. R R ninguno en concreto
politico-territorial? ns/nc
. ¢es usted miembro de Si
asociatura L
alguna asociacion? no
. . . en Baleares
autoctonia ¢donde ha nacido usted?
fuera de Baleares
. S . varon
genero intuido, sin item )
mujer
. abierta, categorizada con
edad ¢Jcual es su edad actual? 4, categ
posterioridad en cuatro grupos
hasta graduado escolar
nivel de ¢qué nivel de estudios tiene  hasta estudios medios (bachiller, FP)
estudios usted finalizados? hasta estudios superiores
titulacion superior (licenciado o mas)
viudo/a
L . casado/a
. ¢cudl es su estado civil . .
estado civil separado/a, divorciado/a
actual? .
en pareja
soltero/a
nivel de ¢,como calificaria su nivel de  altos, por encima
X ingresos respecto de la medios, en la media
ingresos

media?

bajos, por debajo

status social

¢.como definiria su estatus
social respecto de la media?

alto, por encima
medio, en la media
bajo, por debajo

En cuanto a las hipotesis H5 y H6, en la parte que analizan la
influencia de determinadas variables de agregado sobre las diferencias de
participacion autonomica, se utilizé la misma metodologia que para el
caso de las variables de tipo individual, seleccionando aquellas que en la

literatura habian demostrado tener un influencia o discriminacion
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significativa, asi como la eleccion de alguna otra cuyo efecto fuera dudoso
o contradictorio segun el autor o el contexto de estudio. Segun este
procedimiento fueron seleccionados un total de 35 indicadores, segun las
categorias de (1) de normativa electoral, (2) de calculo electoral, (3)
sociodemogréficas, (4) sociales o de convivencia y (5) econdmicas,
aunque el niumero de variables ha sido algo mayor dado que algunos de
ellos, por ejemplo el tamafio de habitat, la edad o el nivel de estudios, se

han disgregado en categorias significativas.

En cuanto a las fuentes de datos, dada las enormes diferencias en la
seleccibn de indicadores, variables asi como formas de
operacionalizacion encontradas en la literatura revisada, se opto por
acudir a bases de datos oficiales y nacionales, escogiendo la legislacion
nacional en materia electoral para las variables normativas, asi como el
ultimo Censo de Poblacion y Viviendas del INE.

http://www.ine.es/censo/es/inicio.jsp

La definicion de cada una de las variables utilizadas se describe en la
Tabla 11.
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Tabla 11.
Descripcion de las variables independientes utilizadas en los andlisis de agregado

grupo

nombre de la variable

descripcion

normativas

Simultaneidad de elecciones

Variable dicotdmica que indica si la autonomia
celebra las elecciones auton6micas de manera
conjunta a las municipales, o de manera
independiente a ellas.

Tamafio parlamentario (escafios)

Numero de escafios representados en el
parlamento autonémico

Censo electoral autonémico

Censo electoral autonémico

Barrera electoral

Porcentaje minimo de votos que hacen hacen falta
para que puedan computarse en el reparto de
escafos

Coeficiente electoral

Promedio de los cocientes entre el censo electoral y
el nimero de escafios parlamentarios

Numero de distritos

Numero de distritos electorales o circunscripciones
en que se subdivide cada Comunidad Auténoma

de célculo electoral

Votos al PSOE

Promedio porcentual de votos que ha obtenido el
PSOE en el histérico electoral

Votos al AP/PP

Promedio porcentual de votos que ha obtenido el
PSOE en el histérico electoral

Votos a partidos no estatales

Promedio porcentual de votos que han obtenido los
partidos no estatales en el histérico electoral

Competitividad electoral

Diferencia de los promedios porcentuales de votos
obtenidos por los dos partidos mas votados

Oferta de partidos total

Promedio del total de partidos que se han
presentado a las elecciones en todo el historico
electoral

Oferta de partidos parlamentarios

Promedio del total de partidos que han obtenido
representacion en todo el historico electoral

Numero efectivo de partidos

namero de partidos hipotéticos de igual tamafio que
tendrian el mismo efecto en la fragmentacion del
sistema que el que tienen los partidos de distintos
tamarfios en realidad existentes

Indice de esproporcionalidad
de Lijphart

Diferencias medias entre el porcentaje de votos
obtenido por los partidos y los porcentajes de
escafios que les han correspondido

Volatilidad
inter-elecciones

Promedio de las diferencias porcentuales obtenidas
por cada partido entre dos elecciones consecutivas
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Tabla 11 (cont.)
Descripcion de las variables independientes utilizadas en los andlisis de agregado

grupo  nombre de la variable descripcién
NGmero de habitantes en la CA gxmero absoluto de habitantes (residentes) en la
[}
8 Tamafio medio municipal Numero medio de habitantes por cada municipio
8
o) Se calculan para diferentes tamafios de habitat, el
g Tamafio de habitat % de habitantes de cada autonomia que habitan en
3 ellos.
o ., . . .
g Poblacién diseminada P[oporuo_n de habitantes que bien en viviendas o en
7] nucleos aislados de poblacion
Autoctonia autonémica Proporcion de habitantes que han nacido en la
misma CA en la que residen
Media de hijos en el nucleo Numero medio de hijos en cada nucleo familiar
Tasa de casados Proporcion de habltantes_ que estan casados,
respecto del total de habitantes
Q Proporcion de habitantes que tienen terminados los
© Nivel medio de estudios _est_udlos bésicos, o superior. $e anaden_como
S indicadores las tasas segun diferentes niveles de
n estdios.
Tamafio medio del hogar Eumero medio de personas que integran cada
ogar
Edad media Edad media de los habitantes de cada CA.
Peso del sector terciario Proporcion de ocupados en el sector servicios
. . Variable dicotdmica que indica si la CA dispone de
Litoralidad . . - -
litoral o es sdlo de interior
L . . Variable adimensional, que combina tasa de
Condicién socioeconémica - L . by .
@ ocupacion, tasa de actividad y situacion profesional
(8}
g Indice de pobreza P_ropormon de individuos que viven por debajo del
c nivel de pobreza respecto del total
3
o)

Renta per cépita

Renta per cépita autonémica

Tasa de actividad

Proporcion de poblacion activa respecto del total

Tasa de paro

Proporcion de poblacion parada respecto del total
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4.- Instrumentos, procedimiento y errores probables

Las variables del nivel individual fueron introducidas en una encuesta
disefiada para ser aplicada mediante entrevista telefénica, con el criterio
de que su duracidon no superara los diez minutos. Se adjunta como

Anexo-2.

Para la extraccidon aleatoria de los sujetos a encuestar, asi como para
la propia aplicacion voice to voice, se utilizd6 un procedimiento
automatizado asistido por ordenador tipo CATI (Computed Assisted
Telephoned Interviewing) con software Gandia Integra ©, y base de datos
telefénicos Infobel © cuyas caracteristicas metodoldgicas pueden ser
consultadas en

http://www.tesigandia.com/Gandialntegra.aspx.

Tras la finalizacion de cada encuesta, todos los datos fueron
registrados, tabulados y depurados mediante el paquete estadistico
Barbwin,

http://www.tesigandia.com/GandiaBarbWin.aspx

y exportados con posterioridad al paquete estadistico SPSS (version
15.0) para los andlisis correspondientes.

El trabajo de campo fue realizado en dos oleadas de n=600 encuestas

cada una (y el 50% de la muestra), en las siguientes fechas:

e Oleada 1: del 1 al 15 de marzo de 2010
e Oleada 2: del 7 al 21 de junio de 2010

En cuanto al calculo de errores, se ha considerado un muestreo

aleatorio simple y muestra infinita, con un supuesto estadistico de maxima
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variabilidad en las respuestas (p=q=0,5) y un nivel de confianza del 95,5%
(2 o). Aplicando el algortimo correspondiente, ello corresponde a un error
maximo para el total de Baleares (n=1.200) de *+ 2,88%, y para aquellos

segmentos de menor frecuencia (n=300), el error maximo es de + 5,77%.

Un aspecto de gran importancia en cuanto al calculo de errores pasa
por admitir el sesgo correspondiente a la diferencia entre la abstencion
“real“ y la abstencion "recordada”, esta ultima significativamente menor tal
y como se asume por todos los investigadores. En este sentido, es
oportuno referenciar los estudios de Justel (1995) extraidos de encuestas
poselectorales del CIS entre 1977 y 1993, donde las desviaciones entre la
abstencion recordada y la real oscilaba entre los 10 y los 18 puntos
porcentuales (es decir, entre un 43% y un 52%, con promedio en el 48%)
tanto en elecciones generales como municipales, es decir que sélo
declaraban haberse abstenido mas o menos la mitad de los que
realmente lo habian hecho. Estos datos son coherentes con los estudios
realizados en otros paises, como en Reino Unido entre el 37% vy el 44%
(Swaddle y Heatg, 1989), en Francia entre el 41% y el 65% (Lancelot,
1968), y algo menos en Estados Unidos entre el 12% y 13% (Clausen,
1968).

En el completo estudio interautondmico de Lago Pefias (2005b)
basandose en datos del CIS, se cifra en 11,8 puntos esta misma
diferencia media pero soOlo en elecciones autondmicas (68% de
participacion media real y 79,8% de participacibn media estimada
mediante encuesta), lo que convertido en abstencion (32% real y 20,2%
estimada), llevaria a un sesgo o error de estimacion del 58%. Aplicando
dicho calculo a los datos de Baleares, el mismo autor encuentra un
promedio de abstenciéon real del 37,4%, y estimada del 24,9%, cuya

diferencia de 12,5 puntos supondria un error del 50,2%.
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Para la presente investigacion, se han tenido en cuenta este tipo de
error de discrepancia pero utilizando coeficientes propios extraidos de los
propios datos de encuesta comparados con los reales. Ello sera

oportunamente tratado en el epigrafe 3.1 del Capitulo de Resultados.

Por dltimo, para el contraste estadistico de las hipotesis de
investigacion, se han utilizado tres tipos de analisis, cada uno de ellos con
sus respectivas matrices de casos, variables dependientes y variables
independientes.

1°. Para la H1 y H2, se ha utilizado un analisis comparado de tasas
medias de participacion electoral, con segmentaciones por
Comunidad Auténoma, tipo de eleccibn, momento de la
convocatoria, y significacion de diferencias mediante analisis de
varianza. Para medir las tendencias se han utilizado los
coeficientes de la recta de regresion, y para medir la bondad de los

agrupamientos se ha utilizado analisis de cluster jerarquico.

2°. Para las H3, H4 y H5, se han utilizado los datos de encuesta
mediante el agrupamiento de las frecuencias de cada respuesta, y
su comparacion con la participacién electoral, utilizando también

anélisis de varianza.

3°. Para las H6 y H7, se han utilizado andlisis correlacionales, analisis
de cluster jerarquico, andlisis de regresion stepwise y analisis
discriminante. En todos los casos hay que sefalar la escasa
muestra de estudio (n=17), lo que limita mucho la interpretacion de
los resultados a pesar de haber tenido en cuenta los respectivos

coeficientes de significacion estadistica.
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Capitulo IIl.
Resultados
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Primera Hipotesis (H1)

La participacion registrada en Baleares en su historico electoral, resultara
significativamente baja tanto si comparamos autonomias, como tipo de
eleccion y momento de la convocatoria, configurando todo ello un patrén

estructural de baja participacion, coman con Galicia, Canarias y Catalufia.

1.- Andlisis de las tasas de participacion electoral en Baleares

1.1.- La participacion electoral en la etapa predemocratica

En cuanto a la comparacion histérica de las tasas de participacion en
Baleares respecto del total nacional, hay que decir que sélo se ha acudido
a la base de datos del archivo histérico electoral del INE

http://www.ine.es/inebaseweb/libros.do?tntp=25687

dado que se trata de la Unica fuente en que pueden consultarse las actas
originales de cada eleccién. No obstante, éstas son incompletas, y solo se
han podido extraer — con relacién a Baleares -, un total de 33 elecciones a
Cortes (G), a Diputaciones Provinciales (D) y a Concejales (M) desde el

ano 1858 hasta el aflo 1933. Los resultados se describen en el Grafico3.
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Graéfico 3. Participacién electoral media espafiola y de Baleares en la
etapa predemocratica (datos del INE).
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A pesar de que se trata de datos incompletos, en términos muy
generales, puede considerarse que la participacion en Baleares es casi
siempre mas baja que la registrada en el promedio nacional. No obstante
existe una excepcion entre 1907 y 1916 en que las tasas se igualan, y
otra mas llamativa a partir de 1920 en que la tasa en Baleares es mayor
qgue el promedio nacional. Pero si segmentamos estos datos por tipos de
eleccion y se hallan sus respectivos promedios (Tabla 12), los datos
adquieren una mayor significacion, pues queda mas claro que la
participacion en Baleares es mas baja que el promedio nacional en todos

los tipos de convocatoria.
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Tabla 12.

Promedios de participacion electoral segiin determinados periodos histéricos
entre Baleares y los totales nacionales (elaboracion propia a partir de las actas
oficiales registradas en el INE).

promedio de promedio de

tipo de eleccion n° elecciones ST L : .
participacion participaciéon  diferencia

y periodo medidas/total nacional en Baleares
(135??353) 16 od%e o9% N
a é’;%‘ﬁ?fé%ﬁs 7 59% 48% 11
e
total 29 60% 54% 6

Como se ha dicho, la muestra es incompleta, pero comparando el
promedio nacional de esta serie en elecciones legislativas (64%) con los
promedios mas completos de las Tablas 1 a 3, puede concluirse que no
existen variaciones mayores a + 1 punto, lo que podria ser igualmente

generalizable al caso de Baleares.

Asi, dando por validos los promedios, cabe destacar que son
sistematicamente mas altos en elecciones generales, que en elecciones
municipales, aunque en Baleares la tasa a Diputaciones es mayor que a
municipales y en el promedio nacional al contrario, todo ello siguiendo un

orden de magnitudes que sera analizado en los epigrafes siguientes.

1.2.- Etapa democratica. Andlisis segun el tipo de eleccién

Comparando estos datos con los registrados en la actual etapa
democratica (Tabla 13), se aprecia en primer lugar que las tasas son
ahora mayores, unos 10 puntos tanto en elecciones generales como en
elecciones municipales, a pesar de que en la actualidad, siguen siendo de

las mas bajas de los paises de nuestro entorno.
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Tabla 13.
Diferencias de participacién electoral entre promedios autonémicos nacionales y
promedios en Baleares en la etapa democratica (1977-2010)

promedio generales autonémicas municipales europeas

Promedio 66,7% 74,2% 68,0% 67,5% 56,9%
nacional
Promedio 60,9% 70,0% 62,5% 62,2% 48,8%
Baleares
diferencia -5,8 (*) 4,2 (*) 5,5 (**) 5,3 (**) -8,1 (%

Leyenda: (*) significacién prueba t Student. P<0,05 y (**) significacién P<0,01

Respecto del promedio nacional, el promedio es del 66,7%, con la
mayor tasa en elecciones legislativas (74,2%), seguida en magnitud por
las elecciones autondmicas (68,2%), las municipales (67,5%) vy, por
ualtimo, las europeas (59,0%), siendo la diferencia entre las primeras y las

Gltimas de casi 15 puntos.

En el caso de Baleares, la media total es de 60,9% (cinco puntos menos
que el promedio nacional, lo mismo que en la etapa predemocratica), con
el mismo orden de magnitudes segun tipo de eleccidon donde las mayores
tasas son las registradas en elecciones legislativas (70,0%), seguidas por
las autondmicas (62,5%), las municipales (62,2%) y por ultimo las
europeas (48,8%), siendo la diferencia entre las primeras y las Ultimas
mucho mas elevada, de casi 22 puntos.

Comparando Baleares con el promedio nacional en cada tipo de
eleccion, las diferencias son significativas, muy especialmente en las
elecciones autonémicas y municipales (ver Tabla 1 del Anexo-4), siendo
la diferencia mayor la observada en las elecciones europeas (mas de 8

puntos) y la menor la observada para las generales (casi cuatro puntos).

Estos datos ya de por si avalan la primera parte de H1, en el sentido de

gue en Baleares, las medias son significativamente mas bajas que la
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media nacional, pero también evidencian el efecto que se ha dado en
llamar “elecciones de primer y de segundo orden”, en que las mayores o
menores tasas de participacion siguen un patrén segun la mayor o menor
importancia que percibe el elector respecto de lo determinante que sea en

sus vidas el gobierno que salga de dichas elecciones.

Asi, a partir de la Tabla 14, puede afirmarse que el efecto es
estadisticamente significativo tanto para el promedio nacional como para
Baleares (ver Tabla 2 del Anexo-4). Para el caso nacional, destaca la
diferencia de 6,2 puntos entre las generales y autonémicas nacionales y
de 10,0 puntos entre éstas y las europeas (diferencia que ademas, incluye
el efecto de las elecciones de 1999 y 2003 en que municipales y europeas
fueron juntas y que ayudaron a una alta participacion en éstas ultimas).
En el caso de Baleares, el efecto es aun mayor, destacando los 7,5
puntos de diferencia entre las generales y autonémicas y de 13,4 puntos
entre éstas y las europeas, todas ellas con un nivel de significacion
P<0,01.

Tabla 14.
Diferencias de participacion electoral entre diferentes tipos de eleccion (niveles de
significacion en los anexos).

i ; entre generales entre autonémicas  entre municipales
diferencias - L
y autonomicas y municipales y europeas
En promedio . .
nacional 6.2 (%) 0,5(1) 10,0 (**)
En promedio e .
Baleares 7,5 (%) 03 13,4 (**)

Leyenda: (1) Se trata de una diferencia promedio entre la observada entre las
comunidades “histéricas” (1,1 puntos) y las “no histéricas” (0,4 puntos). (*) significacion
P<0,05 y (**) significacion P<0,01

Este efecto de diferencias segun el tipo de eleccion también se observa,
aungque en menor medida, entre elecciones autonémicas y municipales, a
pesar que habria que diferenciar entre aquellas comunidades en que
ambas elecciones se celebran de forma independiente (Andalucia,

Cataluiia, Galicia y Pais Vasco, y que denominaremos “histéricas” para el
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objeto de esta tesis), cuya diferencia es de 1,2 puntos porcentuales, y el
resto de comunidades, en que ambas elecciones se celebran el mismo
dia y cuya diferencia es de s6lo 0,4 puntos, no siendo ninguno de los dos

valores significativamente distinto de cero.

1.3.- Andlisis segun el momento de la convocatoria

La conclusibn de que Baleares presenta indices de participacion
significativamente menores que la media espafiola también queda patente
cuando se analiza la evolucion temporal, pues si exceptuamos las cuatro
primeras elecciones (generales de 1977, generales y municipales de
1979, y generales de 1982), en las que la diferencia fue practicamente
nula o incluso algo superior, el resto de convocatorias (27), se salda con
indices siempre menores en Baleares, llegando a diferencias de casi 11
puntos menos en las Europeas de 1989 o de casi nueve en las
autonémicas de 1995y 1999 (Gréfico 4).

Gréfico 4. Participacion media de las CA,s y de Baleares por eleccion y afio
(en la media autonémica se han exceptuado las comunidades "histéricas")
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Puede afirmarse pues que las bajas tasas de participacion registradas
en Baleares, han ocurrido practicamente en todas las convocatorias (30
de 31), observandose ademas que esta mayor o menor diferencia se
relaciona con la mayor o menor tasa global, de tal manera que en las
elecciones con menor participacion nacional, Baleares presenta mayores
diferencias, y al contrario (elecciones europeas Yy generales

respectivamente).

Por otro lado, cabe destacar que en Baleares, las elecciones mas
participativas fueron, en orden creciente, las generales de los afios 2004,
1996, 1993, 1982 y 1977. A este respecto, es importante recordar que
para algunos autores, son las denominadas “de cambio”, y aunque esto
es obvio en el caso de los aflos 1982 y 2004, en el resto de elecciones,
esto es cuanto menos discutible, Por otro lado, las elecciones que
presentan menor participacion es toda la serie europea, ademas de las
municipales y autonémicas de 1999, justo un afio antes de las generales
del afio 2000, la mas baja de la serie legislativa.

1.4.- Andlisis por simultaneidad de convocatorias

Con alguna frecuencia, se fuerza a simultanear en el mismo dia dos y
hasta tres tipos de eleccion como estrategia para un ahorro de recursos,
favorecer unos determinados resultados electorales, o bien aumentar la
participacion, todo ello bajo la teoria general de que las elecciones que se
perciben como menos importantes, tienden a igualar sus resultados
respecto de las de mayor importancia, tanto en lo que respecta a la
participacion como en lo que respecta a opciones concretas de voto.

La mera observacién del histérico electoral parece avalar la hipétesis

citada, y de cumplirse en toda su extension, las autonomias que celebran

elecciones municipales y autonémicas en la misma fecha (que hemos
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denominado "no histéricas”, y entre las que se encuentra Baleares),
deberian obtener, respecto de las que celebran elecciones autonémicas

de manera independientes (que hemos denominado "historicas"):

(1) unas tasas de participacion en ambas convocatorias superiores a
las autonomias que celebran dichas elecciones de forma aislada, pero

sobre todo en las municipales

(2) unas diferencias minimas entre tasas autonémicas y municipales,
es decir, unas tasas igualadas. Como derivada principal a ambas
versiones de la teoria, la hipotesis de investigacion en este trabajo
presupone que en Baleares, por coincidir elecciones autonémicas y
municipales en la misma fecha, se observaran tasas mas altas tanto
en autonémicas como en municipales que en las comunidades
histéricas, existiendo ademas convocatorias algo mayor en

autonémicas ya que éstas deben percibirse como mas importantes.

Para el contraste de esta prediccion, se ha confeccionado la Tabla 15
donde aparecen las tasas medias de cada convocatoria y sus diferencias
en puntos porcentuales, tanto para las autonomias que celebran sus

elecciones de forma aislada como conjunta.

Tabla 15.
Participacion media en distintas elecciones segun autonomias “histéricas” y “no
histéricas”.

diferencia

autonémicas  municipales i
aut.-munic.

Autonomias que celebran elecciones
autondémicas y municipales en distinta 64,2% 63,1% -11
fecha (histéricas)

Autonomias que celebran elecciones
autondémicas y municipales en misma 69,3% 68,9% -0,4
fecha (resto)

diferencias absolutas 51 58 (*)

Leyenda: (*) P<0,05 (**) P<0,01
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Puede decirse que la hipotesis del aislamiento se cumple de manera
estadisticamente significativa (ver Tabla 3 del Anexo-4), pues las
autonomias que celebran sus elecciones de forma conjunta presentan
tasas medias de participacion entre cinco y seis puntos mas altas que las

observadas para el resto de autonomias.

En cuanto al segundo supuesto, se observa también que aquellas
autonomias que celebran en la misma fecha las elecciones autonémicas y
municipales, la diferencia entre ambas es muy escasa (0,4 puntos
porcentuales), siendo casi tres veces mayor (1,1 punto) la diferencia
cuando se celebran de forma separada tal y como ya fue adelantado en
un  apartado anterior, siendo ademas estas diferencias bastante

consistentes para las autonomias de uno y otro grupo (Grafico 5).

Gréfico 5. Promedios de participacion en en elecciones autondmicas
y locales segun comunidad auténoma
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No obstante, pocos autores han profundizado en que estos efectos

tienen importantes excepciones cuando se analizan caso a caso, y que
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pueden estar enmascarando otras variables intermedias. En cuanto a la
primera prediccion, de las cuatro autonomias histodricas, solo Cataluiia y
Galicia cumplen la condicion de tener tasas significativamente mas bajas
que el resto, mientras que en el lado de las no histéricas, Baleares,
Canarias y Asturias, presentan tasas medias por debajo de Andalucia y
Pais Vasco. Y en cuanto a la segunda prediccion, si bien entre las no
historicas la diferencia media es de 0,4 puntos siempre a favor de las
autonémicas (menos en Navarra), entre las historicas no se observa
ningun efecto concreto, pues mientras que Andalucia y el Pais Vasco
presentan mayores tasas de participacion en las elecciones autonémicas,

mientras que Galicia y Catalufia las presentan en las municipales.

Por todo lo dicho, no es posible afirmar de forma categérica que las
elecciones municipales son percibidas como menos importantes que las
autonémicas, pues a pesar de que los promedios asi lo sugieren
(alrededor de un punto menos), no ocurre ni en Catalufia ni en Galicia

entre las histéricas, pero tampoco en Navarra entre las no-historicas.

Gréfico 6. Tasas de participacion electoral en Espafia y en Baleares so6lo
en elecciones coincidentes (Comunidades no histéricas)
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En el Grafico 6 se comprueba que todo lo anterior puede aplicarse
igualmente a Baleares, pues si bien el hecho de que se celebren juntas
las elecciones autondmicas y municipales hace que ambas tasas tiendan
a igualarse, no se puede confirmar cual de las dos tiene una mayor
ventaja sobre la otra, pues en tres de las convocatorias se han registrado
mayores tasas en municipales y en cuatro se han registrado mayores

tasas en autondmicas.

1.5.- Andlisis comparado entre autonomias

Utilizando como indicador el promedio de todas las elecciones
celebradas hasta el afio 2010, y comparando todas las autonomias entre
si (Gréfico 7), constatamos que las tasas de participacion registradas en
Baleares la sitian en una posicién significativamente baja, ocupando el
antepenultimo lugar dentro del cuartil inferior en el que también se
encuentran Galicia, Canarias y Catalufia, estando el cuartil superior

ocupado por Castilla la Mancha, Extremadura y la Comunidad Valenciana.

Gréfico 7. Participacion electoral por autonomias (1977-2010)
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Si segmentamos por tipo de eleccion (Tabla 16), se confirma que la baja
posicion de Baleares se da en todas ellas, ocupando el puesto 15
(antependltimo) en el caso de las generales, autonémicas y municipales, y
el 17 (ultimo) en el caso de las europeas, representando respectivamente

los percentiles 12% y 1% respectivamente.

Tabla 16.
Escalamiento de la participacién segun el tipo de eleccion (valores
promediados por autonomias)

puesto de

promedio promedio promedio Percentil
L - Baleares :
minimo maximo Baleares equivalente
(entre 17)

Generales 68,7% 80,3% 70,0% 15 12%
Autondémicas 66,3% 72,4% 62,5% 15 12%
Municipales 64,2% 71,0% 62,2% 15 12%
europeas 46,5% 69,6% 48,8% 17 1%
promedio 62,2% 71,0% 60,9% 15 10%

Centrando el analisis en elecciones autondmicas para todo el historico
electoral (Tabla 17), se observa que Baleares ocupa puestos entre el 12°
y el 17° (centiles entre el 1% y el 29%), aunque si se comparan
Gnicamente comunidades no historicas, éste valor es aun algo mas bajo,

oscilando entre el 10°y el 13° (centiles entre el 1% y el 23%).

Tabla 17.
Indices de participacion autonémica en Baleares y puesto ordinal ocupado en cada
convocatoria

12leg. 2%leg. 32leg. 42leg. 5%leg. 6%leg. 72leg.

Participacion en

64,8% 66,5% 60,3% 63,8% 58% 63,5% 60,7%
Baleares

Puesto sobre las no

histéricas (sobre 13) 12 12 10 13 13 12 13
percentil sobre 13 8% 8% 23% 1% 1% 8% 1%
Puesto sobre el total 13 14 12 15 17 15 17
(sobre 17)

percentil sobre 17 24% 18% 29% 12% 1% 12% 1%

puntuacion “Z” sobre 17  -0,26 -0,74 -0,83 -0,91 -1,58 -1,06 -1,42
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Dicho en otras palabras, en toda la historia electoral autondmica,
Baleares siempre ha ocupado centiles inferiores al 30%, y en dos
ocasiones, ha ocupado la tasa mas baja de toda Espafia, con una
puntuacion tipificada de -1,58, que puede considerarse estadisticamente

baja.

1.6.- Baremacién e interpretacion de las tasas de participacion

Visto pues que Baleares presenta, a nivel comparado, una de las tasas
mas bajas de participacion electoral de toda Espafia, y que siempre se
encuentra entre las cuatro autonomias con menor participacion, podria
suponerse que su baja participacion mas que coyuntural, es realmente

estructural.

Sin embargo, estos datos comparados muestran un rango o medida
ordinal, pero no demuestran que las tasas mencionadas sean
objetivamente bajas, pues tal y como fue mencionado en la introduccion,
no se han encontrado referencias o escalamientos suficientemente
consensuados a excepcion del lenguaje periodistico o de divulgacién que
suele considerar participaciones bajas las inferiores al 65%, y muy bajas
las inferiores al 50%. No obstante, esta valoracion siempre dependera, al
menos, del tipo de eleccion y del momento de la convocatoria, siendo
habitual que las tasas sean interpretadas en funcién de estos marcos de

referencia, ademas de la forma y la magnitud de la tendencia.

A partir de lo anterior, teniendo en cuenta por un lado que los valores
espafioles ya son de por si de los mas bajos de los paises de nuestro
entorno, y por otro lado, aceptamos los percentiles 25 y 10 de los
promedios autonémicos como limites relativos de participacion baja y muy
baja respectivamente, obtendriamos un escalamiento donde deberiamos
considerar valores bajos para las elecciones autonomicas los inferiores al

65%, y muy bajos los inferiores al 62%.
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Segun este criterio, Baleares siempre ha obtenido valores bajos, y en la
mitad de las elecciones, valores muy bajos, siendo la cuarta autonomia
menos participativa en las elecciones legislativas, la tercera en
autonémicas y municipales y la menos participativa en las europeas, tal y

como se describe en la Tabla 18.

Tabla 18.
Comunidades auténomas de mayor y menor participacién por promedio
y por afio de eleccién

menores elecciones de
promedios minima participacién
lecci Galicia, 64,1% 51,3%, Galicia, 1979
g(‘:ﬁgg‘:j Canarias,  67,2% 57,9%, Galicia, 1986
Baleares, 70,0% 60,1%, Galicia, 1989
Elecciones Galicia, 59,2% 46,0%, Galicia, 1981
Autonémicas Catalufia, 60,0% 54,9%, Catalufa, 1992
Baleares, 62,5% 55,3%, Andalucia, 1990
Elecciones Catalufia, 61,5% 51,6%, Galicia, 1979
Municipales Galicia, 62,0% 53,9%, Cataluiia, 2007
P Baleares, 62,2% 55,6%, Canarias, 1979
Elecciones Baleares, 48,8% 36,9%, Canarias, 2009
Euroneas Canarias, 49,8% 36,0%, Baleares, 2009
P Galicia, 50,4% 37,5%, Cataluiia, 2009

1.7.- Andlisis de cluster entre autonomias

Todo lo anterior nos llevaria a confirmar la primera parte de la H1 en el
sentido de que las tasas de participacion electoral en Baleares son
significativamente bajas tanto en términos absolutos como relativos, y
tanto si se comparan tipos de eleccibn como momentos de la
convocatoria, quedando por demostrar la segunda parte de la misma H1
cuya formulacion predice que éste patrén de baja participacion no es
Unico de Baleares, sino que debe presentar una cierta similaridad con

otras autonomias de también baja participacion y cuya comprobacion,
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llevara posteriormente a nuevas hipétesis sobre algun tipo de casuistica

comun.

Asi promediando todos los tipos de eleccion, y entendiendo como
criterio de baja participacion tasas por debajo del 65%, aparecerian
ademas Asturias, Catalufia, Canarias y Galicia, aunque si tenemos en
cuenta cada tipo de eleccion de manera independiente, el grupo se
ampliaria apareciendo el Pais Vasco con una participaciéon de 54,8% en
elecciones europeas, o bien Andalucia, en elecciones municipales, con
un 64,5%.

Por otro lado, en el andlisis del historico electoral, aparecen
autonomias que no se encuentran entre las cuatro menos participativas
pero que en elecciones concretas han llegado a tasas menores del 65%,
como el caso del Pais Vasco o Asturias en casi todas las elecciones
autonoémicas, Andalucia, Aragén o Madrid en las autonémicas de los afios
1991 y 2007, y nuevamente el Pais Vasco en las generales de los afios
2000 y 2008, ademas de casi todas las autonomias en casi todas las

elecciones europeas.

Todo lo anterior llevé a plantear que si bien siete autonomias podian
presentar tasas significativamente bajas en uno u otro tipo de eleccién o
en una u otra convocatoria, el mismo patron de baja participacion
observado en Baleares podia ser compartido al menos por Canarias,
Galicia y Catalufia, ya que todas ellas presentan tasas bajas en todos los

tipos de eleccidn y en casi todas las convocatorias.

Para su contraste estadistico, se ha realizado un analisis de cluster
jerarquico confeccionado mediante medidas de distancia euclidea al
cuadrado, y método de conglomerado entre-grupo, utilizando como matriz
de datos las tasas de participacion media en cada tipo de eleccion para

cada autonomia (ver Tabla 4 del Anexo-4).
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Grafico 8 Analisis de cluster autondmico segun tasas de participacion electoral

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups) and Distance Euclidean
Rescaled Distance Cluster Combine
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El dendograma del cluster descrito en el Gréafico 8, muestra que tal y
como ha sido planteado en la segunda parte de la H1, Baleares,
Canarias, Catalufia y Galicia conforman un grupo significativamente
diferente al resto de autonomias, caracterizado por una baja participacion,
dentro del cual Baleares y Canarias aparecen con la minima distancia y
maxima similaridad, seguidos por Catalufia y a mayor distancia Galicia,

gue muestra una maxima disimilaridad con el resto.

Un segundo grupo, menos homogéneo que el anterior, y que podriamos
denominarlo de “participacion media”, estaria formado por el Pais Vasco,
Asturias, Andalucia, Madrid, Aragén y Navarra, dentro del cual podrian a
su vez identificarse dos subgrupos conformados por las cuatro primeras y
cuatro segundas autonomias respectivamente. Dentro de cada uno de

ellos, Madrid y Aragon por un lado, y Pais Vasco y Asturias por otro, son
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las autonomias de maxima similaridad. Por dltimo el grupo que podriamos
denominar de participacion alta, estaria formado a su vez por un subgrupo
de maxima participacion (Castilla-La Macha y Extremadura), y un segundo
subgrupo de alta participacion pero menor que el anterior, y que incluyen

a Valencia, La Rioja, Cantabria, Castillay Ledn y Murcia.

Tal y como se aprecia en las Tablas 19 y 20, el patrén de estos grupos
es estable tanto por tipo de convocatoria como, en el caso concreto de las
elecciones autonomicas, también a nivel temporal. En cuanto al tipo de
convocatoria puede comprobarse (Tabla 19) que el grupo de baja
participacion se mantiene en todas ellas con tasas significativamente
menores que los grupos de participacion media y por supuesto alta, con
una mayor diferencia en el caso de elecciones europeas, y menor

diferencia en el caso de elecciones generales (ver Tabla 5 del Anexo-4) .

Tabla 19.
Participacion electoral media segun clusters de alta, media y baja participacion
autondémica

generales autonémicas  municipales europeas
Grupo de 77,8% 72,5% 71,9% 61,7%
part. alta (a)
Grupo de 73,7% 67,3% 66,0% 56,2%
part. media (b)
Grupo de 68,6% 61,4% 62,1% 49,9%
part. baja (c)
diferencia (a)-(b) 4,1 (**) 5,2 (**) 5,9 (**) 5,5 (**)
diferencia (b)-(c) 5,1 (*) 5,9 (**) 3,9 (*) 6,3 (**)
diferencia (a)-(c) 9,2 (**) 11,1 (**) 9,8 (**) 11,8 (**)

Leyenda: (*) significacién P<0,05 y (**) significacion P<0,01

En cuanto a su evolucion temporal, y solo en elecciones autonémicas,
puede observarse en la Tabla 20 que el grupo de baja participacién se

mantiene siempre por debajo de los otros, y siempre con tasas inferiores
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al 63%, ademas de que no existe ningun tipo de convergencia ni
tendencia definida entre los grupos de alta y baja participacion. En cuanto
a las diferencias, éstas son todas ellas estadisticamente significativas,
exceptuando Unicamente las existentes entre los grupos de participacion
media y alta en la 72 legislatura, y la existente entre los grupos medio y
bajo en la 32 legislatura (ver Tabla 5 del Anexo-4).

Tabla 20.
Participacion electoral media segun clusters de alta, media y baja participacion
autonémica

12 leg. 22 leg. 32leg. 42leg. 52leg. 62leg. 72 leg.

Grupo de 715%  742%  701%  762%  70,1%  73.8%  71.8%
part. alta (a)

Grupo de 66,4%  69.8%  623%  67.9%  657%  688%  70.2%
part. media (b)

Grupo de

. 58,3% 63,4% 60,2% 61,8% 61,7% 61,9% 62,2%
part. baja (c)

diferencia a-b 51 (% 4,4 (*) 7,8 (**) 8,3 (**) 4,4 (*) 5,0 (*¥) 1.6

diferencia b-c 8,1 (*) 6,4 (**) 21 6,1 (**) 4,0 (*) 6,9 (**) 8,0 (**)

diferencia a-c 13,2(**) 108(**)  9,9(*) 14,4 (**) 8,4 (% 119(*) 9,6 (*

Leyenda: (*) significacién P<0,05 y (**) significacion P<0,01

Como nota metodolégica, hay que sefalar que dado que las
autonomias histéricas celebran sus elecciones en fechas independientes
a las no histéricas, y que existen dos de ellas integradas en el grupo bajo
y otras dos al grupo medio, se han asignado sus tasas de participacion a
la legislatura méas cercana a la fecha del resto de autonomias, restriccion
que no invalida ninguna de las consideraciones expuestas habiendo
obtenido similares resultados asignando dichos datos tanto a las

elecciones anteriores como a las posteriores.

Siguiendo con elecciones autondmicas, el Gréafico 9 representa los tres
agrupamientos principales, junto a diagramas de caja donde las lineas

delimitan los valores maximos y minimos de la serie temporal, y los limites
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de la caja delimitan la media + el error tipico para un nivel de confianza
del 95,5%.

Gréfico 9. Maximos, minimos y error tipico de la media para la serie de
participacion electoral de cada autonomia (elecciones autonémicas)
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Segunda Hipotesis (H2):

Desde el punto de vista evolutivo, este patron de abstencionismo o baja
participacion en Baleares, estara caracterizado por oscilaciones en diente
de sierra — sincrénicas con las oscilaciones nacionales -, y hasta la fecha,

con una tendencia significativamente descendente.

2. Andlisis de oscilaciones y tendencias

2.1.- Andlisis de las oscilaciones de participacion entre elecciones

Observando las series temporales de la participacion electoral descritas
en el capitulo anterior, queda facilmente en evidencia la existencia de
fluctuaciones significativas de unas elecciones a las siguientes, es decir,
incrementos o decrementos de amplitud variable, independientes del

intervalo temporal que separa dichas elecciones.

De manera mas concreta, si se tienen en cuenta la totalidad de
elecciones desde 1977, destacan los mas de 25 puntos de decremento
entre las generales de marzo de 2004 y las europeas de junio del mismo
afio (con s6lo 3 meses de intervalo), o el incremento de mas de veinte
puntos entre dichas elecciones europeas y las siguientes autonémicas de
mayo de 2007 (casi tres afios después). Estas oscilaciones no parecen
propias de ningun tipo concreto de eleccion, y si se exceptlan las
mayores amplitudes registradas cuando intervienen elecciones europeas,
también han existido oscilaciones significativas entre las elecciones
generales de 1977 y las siguientes generales de 1979 (11 puntos de
decremento en dos afios de intervalo), entre éstas y las generales de
1982 (12 puntos de incremento y tres afios de intervalo) o entre éstas y
las autondmicas de 1983 (diez puntos de decremento con s6lo un afo de

intervalo).
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La segunda hipétesis de investigacion, en su primera parte, formula que
en Baleares deben observarse estas mismas oscilaciones, de forma
sincrona con las observadas para el promedio nacional, y que en el caso
de elecciones autondmicas presentarian una acusada forma en diente de

sierra.

Para su contraste se han convertido las series temporales de
participacion de Baleares y del promedio nacional para todo tipo de
eleccion, en sus respectivos incrementos o decrementos segun intervalos
entre elecciones, quedando dichos célculos representados en el Gréfico
10 habiéndose eliminado, no obstante, las tasas de participacion de
elecciones municipales o europeas cuando éstas hubieran coincidido con
las autondmicas (afios 1991, 1995, 2003 y 2007 para el primer caso, y
afios 1987 y 1999 para el segundo caso), siempre bajo el criterio de
utilizar elecciones con una similar base censal (generales y autonémicas)

para facilitar con ello su comparacion.

Grafico 10. Oscilaciones absolutas entre elecciones consecutivas en
todo el histérico electoral
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En dicho Gréafico 10 pueden apreciarse con bastante claridad tanto las
oscilaciones de ambas series, como su sincronia y el acusado diente de
sierra, pudiéndose describir este efecto con mas detalle a través de cinco

pautas estadisticas:

(1) En primer lugar, las amplitudes de oscilacion no parecen correlacionar
con el intervalo de tiempo ocurrido entre elecciones, observandose
grandes amplitudes, de hasta treinta puntos, en periodos menores a
un afio, y amplitudes pequefias, de s6lo uno o dos puntos, en periodos
de tres afos.

(2) En segundo lugar, los incrementos o decrementos de la participacion
en Baleares son, en todos los periodos electorales, casi idénticos a los
observados en la media espafiola.

(3) En tercer lugar, es importante destacar la acusada frecuencia en la
oscilacion, ya que de los 20 intervalos analizados, 17 lo han sido en
diente de sierra, y en 15 han cambiado incluso su signo de manera

alternativa.

(4) En cuarto lugar, la amplitud media de la oscilacion en Baleares es,
exceptuando los dos primeros intervalos, siempre mayor que en el
promedio nacional, aunque este valor es sélo de uno o dos puntos, y

no superan el 5% si tenemos en cuenta su valor relativo.

(5) En quinto lugar, estos efectos se mantienen constantes incluso cuando
se tienen en cuenta los diferentes tipos de eleccion, aunque tal y como
aparece en los gréficos siguientes, son las elecciones municipales y

autonémicas donde éstos son mas significativos.

Siguiendo éste ultimo punto, en el caso de elecciones generales
(Gréafico 11), el diente de sierra es casi perfecto (7 de 9 intervalos
cambian de signo en el promedio nacional y en Baleares 8 de 9), a

excepcion de las dos débiles oscilaciones entre los periodos 1986-1989 y
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1993-1996. Las amplitudes méaximas son moderadamente altas, de -10 a
+12 para la media nacional frente al intervalo -14 a +10 de Baleares,
siendo las diferencias medias de amplitud de 1,7 puntos, sin ventaja clara
para ninguna de ellas y que originan un coeficiente de correlacion entre

ambas series de r=0,97.

Gréfico 11. Oscilaciones absolutas entre elecciones generales
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Con relacion a las elecciones europeas (Grafico 12), no existe
estrictamente una oscilacién regular y simétrica tal y como se ha podido
constatar en las elecciones generales, pues el tercer periodo (1994-1999)
rompe la supuesta regularidad y al tratarse sélo de cinco intervalos, no
hace pensar en ningun patrén concreto. EI motivo es que las
convocatorias de 1987 y 1999 coincidieron con elecciones autonémicas y
municipales, lo que origind el consiguiente aumento de la participacion
europea (por el fenomeno de igualacion ya mencionado), y deberia
invalidarse cualquier analisis longitudinal o temporal que no tenga en
cuenta este hecho. Aun asi, y a pesar de la enorme y dispar amplitud de

las oscilaciones (entre +6 y -18 para la media nacional y entre +8 y -22
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para Baleares), se mantiene la alta correlacion entre ambas series
(r=0,98), con una diferencia de amplitud media de sélo 2,7 puntos,

siempre a favor de Baleares.

Gréfico 12. Oscilaciones entre elecciones europeas
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Las oscilaciones observadas en las elecciones municipales (Gréfico 13),
obedecen a una forma en diente de sierra regular y simétrico, aunque sélo
a partir del segundo periodo (L83-L87). Este punto de inflexion coincide
con el momento en que autondmicas y municipales comienzan a
celebrarse de manera conjunta, pudiéndose considerar como dato
excepcional la primera oscilacion (y no la segunda) dado que ésta ocurre
entre unas elecciones municipales “aisladas”, y las siguientes “conjuntas”
a unas autonomicas, mientras que el resto ocurren siempre entre

elecciones conjuntas.

Hecha esta matizacion, los indicadores de oscilacion son los mismos
gue los referidos a las elecciones generales y europeas, es decir, un alto
coeficiente de correlacion entre ambas series (r=0,95), una baja diferencia

de amplitudes (1,2 puntos, sin preponderancia definida), y unas
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amplitudes maximas y minimas elevadas y muy similares (de +6 a -6 para

el promedio nacional, y de +6 a -7 para Baleares).

Gréfico 13. Oscilaciones entre elecciones municipales
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Por ultimo, en cuanto a las elecciones autondémicas (Gréafico 14) pero
sOlo teniendo en cuenta a las comunidades no histéricas debido a su
coincidencia en fecha, el diente de sierra es totalmente simétrico (6 de 6
intervalos cambian su signo), y los indicadores de oscilacién siguen muy
significativamente nuestra hipétesis, presentando unas amplitudes altas
(de -6 a +6 para ambas series), y muy coincidentes (diferencia media de
s6lo 1,1 punto sin preponderancia a ninguna serie), lo que a su vez
origina un alto vy significativo coeficiente de correlacion r=0,96.
Concretamente, observamos incrementos maximos de 6,1 puntos entre
las A91 y A95 para el promedio nacional y de 5,5 entre las A99 y A03
para Baleares, y maximos decrementos de 5,6 puntos entre las A95 y las
A99 para el promedio nacional y de 6,2 puntos entre las A87 y A91 para

Baleares.

~ 143 ~



Gréfico 14. Oscilaciones entre elecciones autonémicas
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Esta absoluta simetria de frecuencia y amplitud entre Baleares y la
media nacional, parece pues de una gran importancia, pues apuntaria a la
existencia o bien de unas causas comunes en ambos niveles territoriales,
0 bien una altisima influencia de la casuistica nacional en el territorio
Balear. Para contrastar esta Ultima sub-hipétesis, parecia pues pertinente
comprobar si este paralelismo era propio y singular de Baleares, siendo el
promedio nacional un mero efecto del azar, o bien se trataba de una

pauta comudn en todas o casi todas las autonomias.

Observando los indicadores de oscilacion segun el total de
comunidades autonomas para el total de legislaturas (Grafico 15), se
comprueba que, efectivamente, el diente de sierra se cumple para todas
las autonomias que celebran elecciones de forma conjunta (exactamente
en 83 de los 84 periodos inter-elecciones), con la Unica excepcion del
intervalo 2003-2007 en Navarra, en que su participacion se incremento6 en
3,1 puntos cuando el resto de autonomias tuvo un descenso de 2,1

puntos.
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Gréfico 15. Oscilaciones entre elecciones autondmicas para las
autonomias no historicas
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Asi pues, parece demostrado no solo la existencia de un patron de
oscilacion (y reaccién) comdn en todas las autonomias, sino también el
hecho de que cada una de ellas presente unos limites maximos, minimos

y medios bastante consolidados.

En este sentido, teniendo en cuenta las amplitudes de cada autonomia,
el Grafico 16 muestra por un lado que sélo en Asturias y Baleares las
oscilaciones tienen saldo negativo y son ademas de cierta magnitud, lo
gue ayudara a explicar las tendencias temporales descendentes que

seran tratadas en un capitulo posterior.

Por otro lado, obviando el signo de las oscilaciones y centrandonos
s6lo en su valor absoluto, la discriminacién entre autonomias es algo
mayor, destacando Castilla La Mancha, Canarias y Cantabria como las de
menor amplitud y Madrid, Pais Vasco y Andalucia como las de mayor
amplitud.
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En este dltimo caso, es importante destacar que si exceptuamos
Madrid, la amplitud de oscilacion en las comunidades que celebran
elecciones de manera simultanea presenta escasas diferencias entre
autonomias, entre los 2,6 de Castilla La Mancha y los 5,3 de Murcia, con
un promedio nacional de 4,8 (muy cerca del 4,3 registrado por Baleares),
mientras que las diferencias entre las autonomias historicas es algo

mayor, con un promedio de 6,2, entre el 4,6 de Galicia y el 8,6 de

Andalucia.
Gréfico 16. Amplitudes medias en las oscilaciones en elecciones
autonémicas
B amplitud media con signo B amplitud media absoluta
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Todo ello sugiere que la convocatoria simultanea de elecciones
autonémicas en una mayoria de comunidades con todo lo que ello supone
a nivel de movilizacion electoral nacional, limita la magnitud de las
oscilaciones entre unas elecciones y las siguientes, siendo quizas mas
significativo el efecto contrario, en que la convocatoria de elecciones de
forma aislada en autonomias concretas, facilita el que existan mayores

oscilaciones entre dos elecciones consecutivas. .
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2.2- Andlisis de tendencias temporales en la participacion

Independientemente de tasas altas o bajas, asi como de oscilaciones
mayores 0 menores, la participacion electoral en los paises occidentales
parece presentar una tendencia claramente descendente, a pesar del
aumento en los niveles educativos y de recursos en general, que podrian
hacer pensar en todo lo contrario segun la teoria general de los recursos.
En el caso espafiol la percepcién es muy similar, y aunque hay autores
qgue apuntan a una estabilizacion en las tasas de participacion, la opinion
mayoritaria es que tras un breve periodo de amplia movilizacion
ciudadana durante la transicion a la democracia, los ciudadanos

espafioles son cada vez mas reticentes a la participacion.

Al menos en el promedio nacional, esta creciente desafeccion seria mas
aparente que real, pues si bien en el capitulo anterior se ha podido
observar una cierta tendencia descendente de la participacion, ésta
parece ser debida al efecto de las elecciones europeas, presentando el
resto de elecciones una tendencia estabilizada. La segunda parte de la
H2 predice que no ocurrira lo mismo en Baleares, donde al menos hasta
la fecha, la tendencia sera descendente en todos los tipos de eleccién y

significativa en comparacién con el resto de autonomias.

Para la constatacion de ambas observaciones, se ha confeccionado el
Grafico 17 a partir de las tasas oficiales de participacion electoral para
Baleares y para el promedio nacional, teniendo en cuenta que las
elecciones coincidentes en fecha se han tomado como consecutivas y
gue a ambas series se les ha afiadido una recta de regresién lineal con su

respectiva ecuacion de ajuste.
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Grafico 17. Evolucion y tendencia lineal de la participacién electoral
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A partir del Grafico 17 puede observarse claramente que, teniendo en
cuenta la totalidad de elecciones: (1) La participacion en Espafa lleva una
tendencia ligeramente descendente, desde promedios alrededor del 74%
en las primeras elecciones, a promedios del 65% durante la Ultima
década, y (2) En Baleares se observa una tendencia descendente pero
de pendiente algo mayor, arrancando en los mismos promedios a
principios de la democracia, y llegando a promedios del 55% en las

elecciones mas recientes.

No obstante, cada tipo de eleccidn tiene sus propias oscilaciones y
tendencias, habiéndose confeccionado los Graficos 18 a 21 con la
finalidad de analizar por separado cada una de ellas y poder contrastar
con mayor significacion la hipétesis que nos trata. Para ello, en cada
gréfico, se comparan las tendencias lineales mediante recta de regresion
tanto para el promedio nacional como para Baleares, esencialmente
mediante las respectivas pendientes halladas por los coeficientes beta de

las ecuaciones, en términos porcentuales.
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Con este método de

comparacion,

podemos observar que

efectivamente, el promedio nacional solo es significativo en elecciones

europeas (b=-4,4%), mientras que Baleares presenta una tendencia

significativamente descendente en todo tipo de eleccion, entre el maximo

descenso de las elecciones europeas (b= -4,8%) y los minimos en

municipales y autonoémicas (-0,6% y -0,7% respectivamente).
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tltimas (Gréafico 19), puede

observarse que si bien no existe tendencia definida en el promedio

nacional (b=-0,1%), existe una tendencia descendente significativa para el
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caso de Baleares (b=-0,7%), con un paralelismo casi perfecto en las

oscilaciones tal y como ya fue tratado en la primera parte de la H2.

Si se compara esta tendencia descendente de Baleares con el resto de
autonomias (Tabla 21), se encuentran diferencias importantes entre ellas,
sobre todo cuando se tienen en cuenta a las comunidades histéricas,
diferenciandose un grupo de clara tendencia ascendente formado por el
Pais Vasco, Andalucia y Galicia (con pendientes positivas muy altas en
todas ellas), y el grupo de clara tendencia descendente, formado sdlo por

Asturias y Baleares.

Tabla 21.
Estadisticos de tendencia en elecciones autonémicas segun cada comunidad

autébnoma

Media de los Media de las

(teennddl?grcmiZ) dos primeras dos dltimas  diferencia

P legislaturas legislatura

Tendencia Baleares -0,74% 65,7% 62,1% -3,6

descendente :

fuerte Asturias -0,62% 65,9% 61,7% -4,2
C. Valenciana -0,54% 73,6% 70,8% -2,8

Tend ] Cantabria -0,53% 75,0% 72,5% -2,5

endencia

descendente Catalufa -0,46% 62,9% 58,0% -4,9

debil Murcia -0,25% 70,8% 69,0% 1,8
Madrid -0,23% 69,8% 68,3% -1,6

_ . Aragon 0,00% 68,2% 68,5% 0,3

Sin tendencia -
Canarias 0,00% 63,0% 62,9% 0,0
Cast. y Leon 0,10% 71,6% 71, 7% 0,1

Tendencia ~ Cast la 0,13% 74,4% 75,0% 0,6

ascendente Mancha

débil Navarra 0,14% 71,9% 72,3% 0,3
La Rioja 0,51% 71,4% 74,2% 2,9
Extremadura 0,68% 73,2% 76,5% 3.4

Tendegcia Pais Vasco 0,84% 64,2% 67,0% 2,8

ascendente

fuerte Andalucia 1,39% 68,5% 73,7% 5,3
Galicia 2,43% 51,9% 67,4% 15,5
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Por otro lado, utilizando el criterio de comparar la media de las dos
primeras elecciones respecto de las dos ultimas (en la Tabla 21 definido
en el campo “diferencia”), se confirma lo apuntado para el indicador de
tendencia, y si se elimina el incremento positivo claramente anémalo de
Galicia (de casi 16 puntos, pasando del 51,9% al 67,4%), queda como
méaxima variacion positiva los 5,3 puntos de Andalucia, y como méximas

negativas el -4,2 de Asturias y el -3,6 de Baleares.

A partir de estos resultados puede confirmarse la hipotesis de que la
participacion electoral en Baleares presenta una tendencia descendente
significativa, siendo la mas acusada de todas las Comunidades
Auténomas. Por otro lado, es importante destacar que las autonomias de
clara tendencia ascendente son, en su mayoria (tres de cuatro), las
denominadas “histéricas”, habiendo partido todas ellas de tasas de
participacion alrededor del 60% y llegando a promedios del 70% en las
Gltimas convocatorias, con una desviacion tipica inter-elecciones de casi
cuatro puntos. El resto de autonomias no contempla ninguna tendencia
definida, con tasas alrededor del 70% y una desviacion tipica de 2,3

puntos.

Por dltimo, también parece confirmarse que la tendencia aparentemente
descendente del promedio nacional esta esencialmente motivada por las
elecciones europeas, y a pesar de las importantes oscilaciones ya

descritas, la tendencia es practicamente estable.
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Tercera Hipotesis (H3):

La existencia de oscilaciones en la participacion, permitira demostrar que
coexisten en proporciones significativas, un grupo de votantes que
siempre participa, un grupo de votantes que participa de manera irregular
y otro que nunca participa, siendo la proporcion de este dltimo el que
mejor definird a las autonomias de menor participacion, por lo que las
diferencias de participacion entre autonomias deben entenderse como

estructurales y no coyunturales.

3. Tipos y frecuencias de abstencionismo

3.1.- Tipos y frecuencias de abstencionismo en el nivel individual

Las oscilaciones observadas entre elecciones consecutivas y que han
sido descritas en el apartado anterior, sugieren la idea de que en el nivel
individual, y de unas elecciones a las siguientes, debe existir un grupo de
individuos — de cuantia variable en cada eleccion -, que deciden cambiar
su decision de voto y pasar de votar a abstenerse o viceversa, por lo que
podria hablarse de un tipo de abstencionismo fijjo o estable, y otro

oscilante o coyuntural.

En este sentido, la tercera hipétesis del presente estudio predice que en
Baleares, deben existir proporciones significativas tanto de
abstencionistas oscilantes como fijos, siendo precisamente estos ultimos
los que caracterizaran tanto a Baleares como al resto de autonomias poco
participativas. Ello permitira demostrar que la baja participacién puede ser
considerada estructural, lo que, en principio, har4 pensar también en
motivos estructurales y no coyunturales sobre las causas de la abstencién

autonomica.
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Con la finalidad de contrastar con mayor fiabilidad la hipotesis, se ha
acudido tanto al nivel individual como al nivel agregado autondmico,
utilizandose datos individuales de encuesta junto a datos oficiales del
registro electoral. (Llegados a este punto, es importante una vision de
conjunto de los resultados univariados de ambos niveles de analisis, lo
gue puede realizarse acudiendo a las Tablas 1, 2 y 3 del Anexo-3, donde
se muestran los valores obtenidos por cada una de las variables para las

respectivas muestras estudiadas).

Comenzando con el nivel individual, se ha utlizado el item del
cuestionario que hacia referencia al comportamiento de voto en general,
transformando las seis posibles categorias de respuestas (siempre vota,
casi siempre vota, a veces vota y a veces no, casi nunca vota y nunca
vota), en sélo tres (siempre vota, nunca vota y a veces vota y a veces no),
agrupando las tres respuestas que implican comportamiento irregular en
una sola categoria, aumentando con ello las submuestras de

segmentacion cuando esta variable se ha utilizado como discriminativa.
Con este criterio (Tabla 22), los datos reflejan que un 68,2% siempre

votan, un 24,3% que votan de manera irregular y un 6,4% que no lo hacen

nunca, con sélo un 1,1% que no quisieron o no supieron contestar.
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Tabla 22.
Comportamiento electoral en elecciones autonémicas en Baleares (sin
limite temporal predefinido)

datos directos adrupamiento datos
de encuesta grup corregidos (1)

58%

i 0, 0,
Siempre vota 68,2% 68,2% (56%-600%)
Casi siempre vota 15,2%
A veces si, a veces no 4,0% 0 32%
24,3% (30%-34%)
Casi nunca vota 5,1%
10%
0, 0,
Nunca vota 6,4% 6,4% (8%-12%)
NS/NC 1,1% 1,1%

Leyenda: (1) Datos corregidos segun los coeficientes de discrepancia
encontrados en la Tabla 23.

No obstante, tal y como fue mencionado en la metodologia, los datos
recordados de participacion adolecen de un sesgo cuyo efecto es
aceptado por una mayoria de investigadores, lo que ha llevado a
introducir en todos los contrastes estadisticos un coeficiente de correccion
calculado ad-hoc para la presente investigacion y cuyo calculo se explica

a continuacion.

En primer lugar, se han comparado los resultados de los items sobre
participacion recordada, con los resultados reales de participacion en
dichas convocatorias. En la Tabla 23 se presenta esta comparacion,
donde puede apreciarse que los datos reales presentan, respecto de los
recordados, un defecto de entre 2 y 11 puntos para la participacion (entre
un 3% y un 15%) y un exceso entre 11 y 15 puntos para la abstencion
(entre un 44% y un 55%), siendo éste udltimo promedio (del 50%),
sorprendentemente similares a los encontrados por Justel (48%) y Lago
Pefas (50%).
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Tabla 23.
Discrepancias entre el comportamiento real y recordado en las tres Ultimas
elecciones autondmicas (datos de encuesta en Baleares)

E’1999 E’2003 E’2007 Promedio

si votaron 59,5% 68,3% 71,7% 66,5%
datos
directos de no votaron 27,4% 25,8% 25,9% 26,4%
encuesta

no recuerdan 13,0% 5,9% 2,3% 7,1%

particip. real 57,5% 62,8% 60,7% 60,3%

datos reales
abstenc. real 42 5% 37,2% 39,3% 39, 7%

diferencias ~ absolutas -2,0 -5,5 -11,0 -6,2
con la

participacion relativas (-3,4%) (-8,1%)  (-15,3%) (-9,3%)
diferencias  @Psolutas +15,1 +11,4 +13,4 +13,3
con la

abstencion relativas (+55,1%) (+44,2%) (+51,7%) (+50,4%)

Y en segundo lugar, aplicando los coeficientes méximos de exceso y
defecto respectivamente a los datos de abstencion y participacion de la
Tabla 22, los datos quedan corregidos a un 57,8% de individuos que
siempre participan, un 9,9% que nunca lo hacen, y un 32,3% que lo
harian de manera intermitente, y aunque éstas cifras siguen teniendo
seguramente un cierto margen de error, los coeficientes de la Tabla 23 los

han disminuido.

Para comparar estos datos con otros baremos de referencia, se ha
acudido a los estudios nacionales e internacionales citados en la revision
tedrica, a pesar de que en ninguno de ellos se ha podido saber si se trata
de datos directos de encuesta o bien datos corregidos mediante algun tipo
de coeficiente como los que aqui se han calculado, y que tuvieran en

cuenta los consabidos sesgos de deseabilidad social. Para una mejor y
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mas sencilla comparacion, se han agrupado todos ellos mediante una

horquilla y un valor medio (Tabla 24).

Tabla 24.
Datos directos y corregidos sobre tipos de participacion y comparacién con otros
estudios

Horquillas Horquillas Horquillas
(y promedios) (y promedios)  (y promedios)
Baleares espafioles otros paises
Votantes fiios 56%-60% 56%-60% 56%-72%

) (58%) (58%) (64%)
abstencionistas 30%-34% 25%-37% 18%-29%
oscilantes (32%) (31%) (24%)
Abstencionistas fijos 8%-12% 7%-15% 5%-20%

I (10%) (11%) (129%)

De dicha comparacion, llama la atencion la gran similitud de los datos
corregidos de Baleares con los recogidos por otros estudios nacionales
incluso extranjeros, por lo que podria afirmarse, a la espera de su
contraste en el nivel agregado, que el abstencionismo en Baleares en lo
que respecta a elecciones autonémicas, puede quedar clasificado de
forma significativa en un tipo fijo, y que reuniria aproximadamente a un
10% de electores que nunca participan, y un tipo irregular u oscilante, que
reuniria aproximadamente a un 32% de electores que se abstendrian solo
en algunas elecciones concretas. El resto de electores, un 58%
aproximadamente, quedarian caracterizados por votar en todas las

elecciones.

Es obvio que estos datos, a pesar de estar corregidos, siguen
presentando un cierto sesgo de sobrerrepresentacion de los participantes
fijos, ya que éste valor, tal y como se vera a continuacién, nunca podra
ser mayor que la minima participacién registrada, y que fue del 57,5% en
el afio 1999. No obstante, damos por validos los datos ya que el margen

temporal que los encuestados han utilizado para contestar al item

~ 156 ~



dificilmente puede superar los diez afios, por lo que muchos de ellos muy
probablemente no han tenido en cuenta dicha convocatoria. Este sesgo,
gue en todo caso no debe ser mayor de dos o tres puntos porcentuales,
sera abordado en el epigrafe siguiente al contrastar los datos con los que

obran en el registro electoral.

3.2. Tipos y frecuencias de abstencionismo en el nivel autonémico

Se ha visto en el epigrafe anterior que las fluctuaciones afectan a todas
las autonomias por igual de forma sincrona, pero que éstas presentan
diferencias significativas en sus amplitudes, lo que haria pensar que cada
autonomia debe acumular a lo largo de determinados periodos, diferentes
proporciones al menos de participacion oscilante, variando la participacion

fija, la abstencion fija, o las dos.

Para medir estas proporciones, y compararlas con los datos de
encuesta vistos en el punto anterior, se ha acudido al registro electoral
desde el afio 1977, con la finalidad de encontrar las tasas maximas y
minimas de cada autonomia en cada tipo de eleccién, y de esta manera
encontrar indicadores validos de abstencionismo, dado que (1) la
participacion fija o estructural seria, como minimo, la indicada por la
minima participacion registrada, (2) la abstencion oscilante o coyuntural
vendria dada por la diferencia entre la maxima y la minima participacion
registrada, y (3) la abstencion fija o estructural seria, como maximo, la

proporcion de voto por encima de la maxima participacion registrada.

En base a estos criterios, y como dato de referencia para el promedio
nacional, la participacién fija seria siempre algo mayor que el 45,5%
(que fue la minima participacién registrada en las europeas del afio 2009),
siendo la abstencién fija algo menor del 22,7% (correspondiente a la

maxima participacion registrada en las generales del afio 1996), y
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presentando la abstencion oscilante, un valor intermedio entre ambas

tasas, y que se ha cifrado alrededor del 32%.

La Tabla 25 muestra los resultados a este analisis, con datos

especificos para cada autonomia y para el promedio de todas las

elecciones.

Tabla 25.

Conversion de tasas maximas y minimas en limites de participacion estructural y

coyuntural (totalidad de elecciones).

autonomia part_i_cipacién _n"!éxim,a ab;tencién abs__tencién
fija (1) participacion (2) oscilante (3) fija (4)
Galicia 43,3% 71,4% 28,1% 28,6%
Cataluia 36,9% 76,5% 39,6% 23,5%
Baleares 36,0% 71,6% 35,6% 28,4%
Canarias 36,5% 69,1% 32,6% 30,9%
Asturias 44,1% 75,9% 31,8% 24,1%
Navarra 42, 7% 76,2% 33,5% 23,8%
Andalucia 40,9% 78,1% 37,2% 21,9%
Aragon 47,3% 78,2% 30,9% 21,8%
Pais Vasco 44,6% 79,0% 34,4% 21,0%
C.yLeon 51,4% 79,0% 27,6% 21,0%
Cantabria 50,8% 79,3% 28,5% 20,7%
Madrid 49,2% 79,6% 30,4% 20,4%
La Rioja 50,4% 80,9% 30,5% 19,1%
Valencia 50,4% 81,7% 31,3% 18,3%
Murcia 48,0% 82,0% 34,0% 18,0%
Extremadura 49,5% 82,3% 32,8% 17,7%
C. La Mancha 51,5% 83,1% 31,6% 16,9%
promedio 45,5% 77,3% 31,8% 22, 7%

Leyenda: (1) Minima participacion registrada, (2) maxima participacion registrada, (3)

diferencia entre (1 y 2) y (4) 100-(2)

Del analisis en detalle de estos datos, pueden extraerse cuatro

importantes consideraciones:

(1) La variabilidad entre autonomias es alta,

estando

la

participacion fija comprendida entre el 36% de Baleares y el 50,8%
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de Cantabria y la abstencion fija entre el 18% de Murcia y el 30,9%
de Canarias. Por ultimo, la abstencion oscilante estaria entre el
27,6% de Castillay Ledn y el 39,6% de Catalufia.

(2) Comparando estos datos con los anteriores de la Tabla 24,
puede confirmarse que coinciden de manera muy significativa,
especialmente en lo que respecta a la abstencion oscilante (31,8%
utilizando datos de agregado frente al 31% utilizando datos de

encuesta individual).

(3) La mayor diferencia entre los datos de encuesta y los datos de
registro electoral se centra en la abstencion fija, donde los primeros
aportaban un promedio del 11% y los segundos un 23%. Sin
embargo, este ultimo dato estd, por definicion, sobredimensionado,
ya que por un lado hace referencia a un valor maximo, sin poderse
detallar el valor medio, y por otro, abarca desde el afio 1977,
mientras que las respuestas de los entrevistados harian referencia
a margenes temporales muchisimo menores, concretamente
limitados por la edad del entrevistado y por su capacidad de
recuerdo. Teniendo en cuenta estas apreciaciones, ambos valores
deberian converger hacia un valor medio, alrededor del 15%,

probablemente mucho mas cercano a la realidad.

(4) Lo mismo podria decirse de la participacion fija, donde la
diferencia del 46% al 58% estaria justificado por similares criterios
a los mencionados para la abstencion fija, es decir, que el dato del
registro electoral es el minimo, y esta calculado en un intervalo
temporal de casi treinta afios, mucho mayor al de los encuestados.
Por similares razones, la realidad en un plazo de unos 15 afios
deberia estar en una convergencia de ambos valores, seguramente
alrededor del 62%.

~ 159 ~



Con relacién a Baleares, y comparandola con el resto de autonomias,
puede decirse que su perfil de comportamiento electoral quedaria
caracterizado por una baja participacion fija (la mas baja de todas las
autonomias), una alta abstencion fija (la tercera mas baja después de
Canarias y Galicia) y, por lo tanto, una alta participacion oscilante (la
tercera mas alta después de Catalufia y Andalucia), estando no obstante
estos efectos muy influidos por el comportamiento altamente

abstencionista de las elecciones europeas.

Respecto de este ultimo punto, debe sefialarse que los registros de
participacion en elecciones europeas son tan significativamente bajos,
qgue llevan a extremos también bajos las tasas de participacion fija,

haciendo por consiguiente elevada la participacion oscilante.

Este motivo — de impacto muy especial en Baleares -, puede
distorsionar la mayor o menor similitud analizada en la Tabla 24, donde
las dos ultimas elecciones europeas no habian sido tenidas en cuenta por
la fecha en que fueron realizados dichos estudios, ni en el caso espafiol ni
desde luego en los estudios extranjeros. Para estudiar en mayor detalle
estos efectos, y aislar los derivados de las elecciones europeas, se ha
resumido en la Tabla 26 todos los indicadores citados pero analizados de

manera independiente en cada tipo de eleccion.
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Tabla 26.
Participacion fija y oscilante en Baleares segun tipo de eleccion

participacion fija abstencion oscilante abstencion fija

Espafia Baleares [Espafia Baleares Espafia Baleares

elecciones

69,2% 61,4% 8,1% 10,2% 22,7% 28,4%
generales

elecciones

P 62,7% 57,5% 10,1% 9,2% 27,2% 33,3%
autonomicas

elecciones 64,8% 57,4% 5,1% 5,5% 30,1% 37,1%
municipales

elecciones 45,5% 35,6% 19,3% 21,4% 35,20 43,0%
europeas

Total 45,5% 35,6% 31,8% 36,0% 22.7% 28.4%
Total sin 62,7% 57,4% 10,1% 9,3% 27.2% 33,3%
europeas

Para la correcta interpretacion de esta Tabla, hay que sefalar que la
fila denominada “total” no recoge promedios, sino valores maximos y
minimos de cada columna, siendo la participacion oscilante, siempre, la
diferencia entre la participacion fija y la abstencion fija. También es
importante recordar que tanto una como otra, vienen determinadas por las
tasas de participacion en elecciones europeas y en elecciones generales

respectivamente.

Por lo tanto, si exceptuamos las elecciones europeas, todas las
proporciones son mucho mas similares si cabe a las proporciones dadas
por otros autores — sobre todo las de participacion fija -, teniendo ademas
en cuenta que los calculos de la Tabla estan basados en limites maximos
y minimos mas que en promedios u horquillas. A partir de estas

reflexiones, podria pues afirmarse respecto de Baleares:

(1) Los datos derivados del registro electoral son sorprendentemente
similares a los calculados mediante encuesta, (58% frente al 58%

en participacion fija, 9% frente a 10% en abstencion fija y 33%
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frente a 32% en abstencidn oscilante), lo que valida tanto los datos

como los indicadores a la hora de valorar la frecuencia en la
participacion.

(2) La principal caracteristica de Baleares respecto del promedio
nacional, en cuanto al total de elecciones, es la abstencion fija, con

una diferencia absoluta de 6,1 puntos porcentuales.

(3) En el caso concreto de elecciones autonémicas (Gréfico 22), en
Baleares las tasas de participacion oscilante puede considerarse
casi en el promedio autonémico (9,2% frente al 10,4%), siendo sin
embargo significativamente altas las correspondientes a la
abstencion fija (33,3%), solo precedida por Catalufia, Galicia y
Canarias, precisamente el mismo cluster formado por las

autonomias mas abstencionistas.

Gréfico 22. Abstencién autondmica ordenadas por participacion fija
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Esta consistencia en Baleares de la abstencion estructural, puede

igualmente observarse en el Grafico 23, donde quedan reflejadas todas
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las tasas de participacion de todas las elecciones autonémicas, asi como

los valores maximos, minimos y medios.

Gréfico 23. Participaciones maximas y minimas en elecciones
autonomicas (1977-2010)
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Dicho Grafico 23 ilustra la alta volatilidad o abstencién oscilante de
Galicia, Andalucia o el Pais Vasco y que han sido descritas también el
Gréfico 21, ademas de un asunto ciertamente relevante no mencionado
hasta el momento, y es la altisima estabilidad temporal de las tasas
méaximas y minimas, sobre todo la maxima, de lo que se deduce no solo
la fiabilidad de trabajar con promedios como expresion real de la
participacion estructural, sino la fiabilidad de entender ésta como

estructural y, por lo tanto, debida a causas igualmente estructurales.
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Cuarta Hipotesis (H4):

Entre las causas de abstencionismo alegadas por los propios votantes, se
observard en Baleares respecto del promedio nacional la misma
abstencion técnica, menor abstencion pasiva y mayor abstencion activa,

ésta Ultima en continuo ascenso.

4. Perfiles Motivacionales

Ha sido un tema recurrente a lo largo de la presente tesis que el analisis
del comportamiento electoral ha sido abordado méas desde el concepto de
abstencion que desde el concepto mismo de participacion, y desde el
punto de vista motivacional, se entiende que deben existir motivaciones
mas fuertes para no votar que para votar. Esto ha sido asi sobre todo
desde las teorias de enfoque racional o voto econdémico, donde el
fendbmeno de la abstencion se atribuye a la idea de que el coste de votar
no compensa los beneficios del voto, bien porque no hay diferencias
importantes entre las alternativas presentadas por los candidatos, o bien

porque éstas se hallan lejos de sus intereses reales.

Sin embargo, a la hora de profundizar en las motivaciones realmente
subyacentes para no votar, existe la dificultad operativa de identificarlas
en primer lugar y medirlas en segundo lugar, dado su caracter no sélo
subjetivo y cualitativo, sino su componente ético, intimo y hasta cierto
punto, secreto, a la hora de quedar registradas mediante una metodologia
de encuesta como la que ha sido utilizada en la presente investigacion.
Esta dificultad a la hora de recoger datos mediante encuesta, ya ha sido
adelantada en el apartado metodologico, habiéndose constatando que
cuando se pregunta sobre los motivos personales para abstenerse,

aparecen preferentemente causas técnicas o de fuerza mayor, alejando
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toda sospecha de irresponsabilidad, desgana 0 comportamiento
antisocial.

Teniendo en cuenta dichas limitaciones, hay que recordar que la cuarta
hipotesis hacia referencia a la construccion de una clasificacion
motivacional especifica para Baleares, asi como a una prediccién sobre
los pesos relativos de cada agrupamiento, para lo cual se ha partido como
referencia a la clasificacion motivacional de (1995) y que fue realizada a
partir de varios estudios del CIS (Tabla 27).

Tabla 27.
Clasificacion de las distintas causas de abstencion electoral (adaptado de Justel, 1995)

Caréacter factor cuantia modalidad
) Bajas no depuradas
Motivos
técnicos 5%-9% Duplicaciones
y/o advos. —
Claramente No inscripciones
< Involuntaros Ausencia fisica
S (23%-31%)
) Motivos Enfermedad
individual 16%-23% :
S Individuales Incapacidad
(&)
5} Aislamiento fisico
)
3 Marginalidad social
()
© A, Desinterés politico
@ Ambiguos Motvacion 56%-65% :
= asiva Falta de alternativas
o
= Escepticismo, desconfianza
Protesta/Castigo
Claramepte Mopvamon 8%-16% Inhibicién tactica
voluntarios Activa
Antisistema

De toda la literatura revisada, se trata quizas de la clasificacion mas
parsimoniosa y la que mejor permite adaptar informacion recogida
mediante encuesta, mediante una clasificacion basada en la voluntariedad

de los motivos, entre los claramente involuntarios (motivos administrativos
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y motivos de fuerza mayor), motivos claramente voluntarios (también
llamados de abstencion activa como la protesta o el calculo electoral), y
una tercer grupo de motivos ambiguos entre ambas, que recogeria los
motivos pasivos (desinterés, desinformacion, desconfianza, etc). Asi,
Justel fija unas proporciones para los motivos involuntarios de un 27%
aproximadamente (entre 23% y 31%), un 12% para los voluntarios (8%-
16%), y un 61% para la denominada abstencion pasiva (entre el 56% vy el
65%).

La cuarta hipétesis del presente estudio, predice que, en Baleares,
entre las causas del abstencionismo alegadas por los propios votantes se
observara una proporcion mas elevada entre los motivos de inhibicion
pasiva que activa, con un creciente aumento de ésta Ultima, al menos

respecto de los promedios nacionales.

De manera operativa, y segun la clasificacion descrita en la Tabla 27, la

hipotesis exigira demostrar lo siguiente:

(1) Un perfil de importancias relativas similar al encontrado en otros
estudios de ambito nacional, basado en una preponderancia de
los motivos pasivos en la inhibicion electoral y un peso
relativamente bajo y estabilizado en los motivos técnicos o

administrativos.

(2) A pesar de gque coincida el orden de importancia, existiran unos
pesos diferentes, caracterizandose Baleares por tener mas
causas involuntarias ajenas a la voluntad del elector, y también

mas causas voluntarias de protesta activa o calculo electoral.

(3) Respecto de éstas ultimas, se coincidira con los estudios

nacionales que su importancia va en aumento y que ello
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justificara la pérdida de importancia de las

estructuralmente determinadas.

causas

Para su contraste, se ha partido de los datos de encuesta ya descritos

en el apartado metodoldgico, bajo la pregunta “Las veces que usted no

ha votado... ;qué motivos ha tenido para ello?”, pudiendo responder

|6gicamente varios de ellos sin ningun tipo de limite y clasificando a

continuacion los resultados segun las seis categorias de respuesta que se

describen en la Tabla 28.

Tabla 28.

Motivos aludidos para la abstencién en Baleares (clasificacion propia) y su comparacion

con la Tabla de Justel (1995).

estudios estudio dif
de Justel en Baleares '
0/4-90,
técnicos o advos. 5(/;(2)@ 5,8% -1
involuntarios
0/- 0,
imposibilidad fisica 16(4"002/3/" 32,0% +12
apatia, |[1d|ferenC|a, 22.8%
9 desinterés ; ;
= 56(?1'35)/" 44,0% -17
S falta de alternativas. 0
0 (ningun partido o 21,2%
-% candidato es bueno)
5 premio o castigo a
8 un partido en 4,6%
* -
'g concreto (tactica) 8%-16% 1610 "
3 _ (12%) 70
queja oprotesta 13,5%

contra el sistema

De los resultados que aparecen en la Tabla 28 se puede deducir lo

siguiente:

(1) Entre causas voluntarias e involuntarias, la mayor proporcion

corresponde a las voluntarias, aproximadamente con un peso del

62% respecto del total. Las causas involuntarias, es decir, aquellas
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basadas en la imposibilidad fisica de votar representarian pues el
38%, siendo las mas mencionadas la ausencia, enfermedad, edad
avanzada, imposibilidad administrativa o errores censales,

representando estas dos Ultimas un 6% aproximadamente.

(2) En segundo lugar y con un peso aproximado del 23% estarian las
causas que podriamos denominar de desafeccion pasiva, un tanto
ambiguas en su identificacion, pero normalmente bien expresadas
por los encuestados a partir de los conceptos de apatia,

indiferencia, desilusion, desmotivacion, desinterés, etc.

(3) En tercera lugar, y con una proporcidon muy similar a la anterior
(21%), estarian la falta de alternativas politicas suficientemente
motivadoras. Realmente se trata de una coleccibn de causas
pasivas muy similares a las anteriores, pero cuya diferencia
estribaria tanto en su mayor intensidad del rechazo al voto como
en su mejor identificacion cognitiva y en la mayor solidez a la hora

de la decision racional de no votar.

(4) En cuarto lugar de importancia, con una frecuencia del 14%,
estarian los motivos de protesta activa, siendo la decision de no
votar fruto de una eleccién racional bien identificada como muestra
asertiva queja o de protesta con el sistema en general, sin

especificar motivaciones mas concretas.

(5) Por ultimo, estarian los motivos que se han dado en llamar tacticos,
donde con un peso casi del 5%, los individuos tratarian de castigar
(o premiar) de manera calculada al partido o candidato que
representa su primera opcién, siendo precisamente este calculo
racional y especifico el que separaria este motivo del anterior,

mucho mas geneérico.
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Si bien hay que admitir que estos indicadores basados en “pesos
relativos” son dificiles de comparar con los porcentajes de Justel (1995),
existe un cierto paralelismo entre ambos que debe ser objeto de atenciéon.
Asi, utilizando promedios para un mejor analisis, Justel cifraria en un 27%
la abstencién forzosa y en un 73% la voluntaria (en cualquier grado),
mientras que en Baleares se han detectado proporciones del 38% y el
62% respectivamente. Es decir, que si bien se mantiene la proporcién, en
Baleares existiria un peso algo mayor de la abstencién forzosa que de la

voluntaria.

Una diferencia similar se observa entre los motivos de abstencion activa
y pasiva, pues mientras Justel (1995) cifra en un 12% la activa y un 61%
la pasiva, los datos de Baleares apuntarian a un 18% y 44%
respectivamente, aunque hay que decir que muchos motivos “activos”,
como la falta de partidos / candidatos atractivos podria entenderse bien
como activa bien como pasiva segun el autor, y que muchos de ellos
reconocen - incluso el propio Justel ya lo hizo en 1995 -, que lo que él
llama abstencién activa o deliberada estaba claramente en ascenso, por
lo que quince afios después su comparacion no tendria ningun valor en
términos absolutos, pero si en cambio relativos con relacion a su

evolucion en el tiempo.

Por ello parece dificii comparar ambas series, aunque los datos
parecen sugerir que efectivamente, ha podido continuar el ascenso
porcentual de los motivos activos ante los pasivos, y que dentro de esta
tendencia, hasta un 20% de la abstencién puede ser debida a decisiones
racionales y hasta cierto punto tacticas, cuando esta proporcién era

aproximadamente la mitad hace quince afos.
Una ultima reflexion haria referencia al peso de los errores censales,

habiéndolos cifrado aproximadamente en un 6%. Este dato representaria

también aproximadamente un 2% respecto del censo total, que es
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precisamente la tasa de error censal minimo estimada por otros autores
(Justel, 1995). Podria por consiguiente afirmarse que en Baleares, quizas
de forma similar o incluso algo mayor al resto de territorios espafioles, los
errores censales han ido disminuyendo hasta quedar estabilizados en
estos valores, quizas dificil de reducir dado que en cada momento, se
estan realizando procedimientos administrativos esencialmente de

eliminacién de duplicidades, que nunca pueden ser instantaneos.
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Quinta Hipétesis (H5):

Los perfiles individuales de abstencién en Baleares no seran diferentes a
los encontrados en otros estudios de ambito nacional y autondémico,
existiendo una mayor probabilidad de abstenerse entre los mas jévenes,
menor nivel econdémico y laboral y menor integracion social, encontrando
ademas una mayor inhibicion electoral entre los autdctonos, de ideologia

nacionalista y de izquierdas.

Sexta Hipaotesis (H6):

En cambio, del conjunto de variables habitualmente utilizadas para
explicar la abstencion agregada, en el caso autonémico espafiol esta
podra explicarse satisfactoriamente bajo la convergencia de tres pautas:
(1) una pauta sociogeogréafica, caracterizada por elevada litoralidad,
pocos municipios, de tamafio grande y mucha poblacion dispersa, (2) una
pauta socioecondémica, caracterizada por una elevada actividad
econOmica esencialmente basada el sector servicios, y (3) una pauta
politica, caracterizada por elevada fragmentacion electoral, esencialmente

de voto nacionalista y con poca presencia del PSOE.

5.- Variables individuales, politicas y socioestructurales

Para el contraste de ambas hipétesis, se ha seguido el criterio de
analizar los efectos de cada una de las variables independientes definidas
en la metodologia sobre la participacion, aunque dado que en muchas de
ellas coinciden tanto en el nivel individual como en el agregado, (por
ejemplo, la edad, el nivel de estudios, el estatus econdmico, o incluso
algunas politicas como la polarizacion ideoldgica), los contrastes
estadisticos tanto para H5 como para H6 se han ido confirmando o

rechazando de manera simultanea para cada variable por separado.
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Por ello, el orden de los andlisis ser& el correspondiente a cada tipo de
variable y no el correspondiente a cada hipétesis.

En cuanto a la forma de presentar datos y resultados, para el nivel
individual, se ha optado por presentar las tablas de frecuencia cruzadas,
dejando el detalle de los estadisticos de contraste para el Anexo-4 tal y

como ya se ha realizado en la H1 y H2.

Para el nivel agregado, se ha optado por dos tablas generales al
principio del capitulo (Tablas 30 y 31) con los datos primarios y los
respectivos coeficientes de correlacion y determinacion respectivamente,
con la finalidad de facilitar la lectura y el contraste independiente de cada

una de las variables del estudio.

Con relacion a los coeficientes de correlacion, la escasa muestra del
nivel agregado (n=17) exige unos indices relativamente altos para ser
considerados estadisticamente diferentes de cero, fijando como criterios
(Tabla 29) los marcados por las tablas de Seoane (1988).

Tabla 29.

Criterios de significacidn estadistica para las correlaciones del nivel
agregado

Significacion para P<0,05 r=0,47yR2222%
Significacion para P<0,01 rz0,59yR?=35%

Para los contrastes, se ha utilizado indistintamente el coeficiente de
correlacion de Pearson (r) y el coeficiente de determinacion (R?), sin mas
qgue elevar al cuadrado (r). Para mejorar la interpretacibn de ambos, en
algunos casos se ha utilizado un ajuste lineal y, en la mayoria de ellos,

ademas, un ajuste polindbmico de segundo grado, con la idea de que
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pudiera haber algun punto de inflexién en la funcion que relaciona la

participacion electoral con su respectiva variable dependiente.

Como variables dependientes se han utilizado tanto el promedio de
participacion electoral en todas las elecciones como la participacion
correspondiente al afio 2003, por ser el afio mas cercano a la medicion de

variables del INE (Censo de Poblacion y Viviendas del afio 2001).

Por ultimo, decir que para aquellas relaciones mas importantes o
significativas desde el punto de vista de las correlaciones, se han
presentado cuadros que agrupan a las autonomias segun distintos
intervalos de la variable independiente, con la unica finalidad de
comprobar la posicion relativa de Baleares en particular, y de las
autonomias mas abstencionistas en general, recayendo la significacion
estadistica de los efectos sobre el coeficiente de correlacién y no sobre

las tablas de frecuencias.
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Tabla 30. Matriz principal de datos de agregado autonémico (todas las variables estan expresadas en porcentajes, con excepcién de las marcadas con "(*)", cuyo valor es absoluto)

Q m © 8 £
g 5 o G £ & 5 g g 3 3 2 e ¥ 3 5 e
= z S o 8 a O < S = < = g O ) £ 9
ul o
Part. promedio 66,1 69,9 66,8 62,3 72,9 72,1 60,2 67,8 62,9 71,7 64,1 70,1 69,2 71,1 59,8 74,6 75,0
Part. 2003 69,2 70,7 70,0 63,5 73,0 75,1 59,2 70,4 64,6 71,5 63,8 70,0 68,7 72,7 60,2 78,0 76,3
residentes (*) 5.423.384 555.829 2.082.587 841.669 535.131 276.702 6.343.110 1.204.215 1.694.477 4.162.776 1.062.998 1.197.646 7.357.558 2.456.474 2.695.880 1.058.503 1.760.516
tam.medio.munic. (*) 30.298 2.043 8.330 12.562 5.246 1.590 6.705 1.650 19.477 7.695 13.628 26.614 9.568 2.673 8.558 2.764 783
pobl. en mun. <2.000 h. 23 33,1 10,6 51 21,9 16,8 10,5 25,6 2,5 24,4 7,2 1,3 11,0 35,0 35,9 9,3 33,0
pobl. en mun.>10.000 h. 9,3 60,0 354 29,3 45,5 49,0 29,2 41,8 21,3 44,9 30,8 17,4 32,2 49,2 60,3 27,6 59,5
mun./100.000 hab (*). 3 49 12 8 19 63 15 61 5 13 7 4 11 38 12 36 128
pobl. diseminada 0,2 2,0 4,0 7,0 2,0 1,0 2,0 1,0 4,0 3,0 5,0 8,0 3,0 1,0 17,0 1,0 1,0
edad media (*) 38,6 40,5 41,3 38,3 41,3 41,3 40,2 42,4 36,3 39,2 43,5 36,7 37,1 43,0 42,4 39,5 40,0
edad 15-35 32,3 29,5 29,2 31,5 29,5 29,1 30,1 27,7 34,1 31,0 27,7 33,6 32,3 27,5 29,0 29,1 29,0
edad 60-85 17,5 20,4 21,0 17,2 21,3 22,0 20,2 23,8 14,9 19,8 24,3 17,2 17,6 24,8 23,7 21,6 22,2
estudios basicos 27 28 29 32 32 33 34 35 36 37 37 38 39 40 43 45 45,0
estudios medios 50 55 53 55 55 52 50 49 50 49 49 48 45 45 44 40 41,0
estudios superiores 21 16 17 11 13 13 14 14 11 12 13 11 11 14 11 10 10,0
nivel académico medio 71 71 70 66 68 66 64 64 61 60 62 59 56 59 55 50 51
nivel de renta medio (*) 31.110 30.614 32.133 25.967 24.508 25.895 28.095 26.323 21.105 21.468 22.559 19.692 18.507 23.361 20.619 16.820 18.471
tasa de paro 11,8 9,2 11,5 13,4 13,8 9,4 9,7 9,8 16,4 11,1 15,5 11,0 22,1 12,1 12,5 21,3 11,6
nivel socioecondmico (*) 1,08 1,06 1,04 1,06 0,97 1,05 1,10 1,03 0,91 1,00 0,96 0,92 0,83 0,97 0,99 0,82 0,90
tasa de pobreza 14,5 6,5 8,5 13,8 12,0 19,3 12,8 13,3 24,8 20,2 12,5 25,0 28,9 20,4 21,0 38,4 28,0
peso del sector terciario 76,1 56,2 61,9 72,8 61,6 52,0 62,0 60,0 73,5 58,2 64,6 54,5 62,4 61,0 57,9 59,8 54,8
tamafio medio hogar (*) 2,88 2,90 2,79 2,74 2,91 2,70 2,72 2,69 3,05 2,78 2,71 3,15 3,03 2,73 2,98 2,86 2,86
casados 45,0 47,0 47,0 44,0 47,0 49,0 48,0 50,0 41,0 48,0 49,0 47,0 46,0 48,0 49,0 48,0 50,0
autoctonia 58,1 76,4 72,9 62,8 81,8 74,0 67,9 80,2 83,2 72,4 83,8 82,2 90,1 87,5 91,2 89,4 82,8
oferta total (*) 5,0 8,5 8,2 7,3 6,2 52 6,7 53 8,5 6,7 57 43 6,2 57 6,8 6,0 4,5
oferta parlamentaria (*) 3,1 6,0 6,3 6,9 3,6 3,3 5,4 4,9 57 3,6 3,7 3,1 4,1 4,0 3,9 3,4 2,4
NEP (*) 2,7 4,0 4,5 34 34 2,6 3,5 3,5 3,7 3,0 3,0 2,6 2,9 2,8 3,1 2,6 2,36
escafios (*) 120 50 75 59 39 33 135 67 60 99 45 45 109 83 75 65 47
coeficiente electoral (*) 25.172 8.640 22.855 10.118 11.194 6.606 36.430 14.574 20.630 31.323 20.756 18.417 49.700 25.123 32.230 13.016 28.925
desproporcionalidad (*) 2,7 3,8 3,6 6,4 4,8 4,2 4,8 4,7 7,0 4,8 5,6 7,2 57 54 6,4 3,8 7,2
barrera (*) 5 3 5 5 5 5 3 3 20 5 3 5 3 3 5 5 3
voto PP 45,6 37,4 14,1 43,3 37,6 45,7 13,1 28,5 24,0 39,6 34,9 46,3 30,0 46,3 45,9 34,3 39,7
voto PSOE 38,6 26,2 20,6 30,1 31,3 40,3 29,1 37,5 30,3 39,6 42,6 39,7 47,3 36,7 26,7 51,0 51,2
regionalismo 2,2 33,6 58,8 22,6 25,2 7,1 51,0 26,2 39,6 11,0 57 59 7,9 10,4 25,2 4,2 1,2
competitividad 12,8 12,7 12,5 13,1 8,8 9,1 10,7 12,1 5,7 15,1 10,1 18,4 17,2 11,0 17,6 16,6 11,5
volatilidad 8,9 12,5 11,5 6,6 19,2 8,0 12,7 13,8 15,3 10,2 13,4 6,8 9,7 11,0 10,8 8,9 7,8
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Tabla 31.

Coeficientes de correlacion y de determinacion lineal y polindmico

variable promedio v(;?gé(ijgn con la P'promedio con la P'03
participacion promedio 68,0 7,1 r R2 lin. R2? aut. r R2 lin. R2 aut.
participacion en e' 2003 69,2 7,8

residentes 2.394.674 89,7 -0,27 7,4 9,9 -0,34 114 12,3
tam.medio.munic. 9.423 93,1 -0,38 14,3 42,1 -0,36 12,7 49,6
pobl en mun <2.000 h. 16,8 73,5 0,28 7,8 16,7 0,23 5,3 12,6
pobl en mun >10.000 h. 37,8 40,2 0,27 7,5 7.8 0,22 4,7 4,8
mun./100.000 hab . 29 1135 0,56 31,5 34,3 0,58 33,4 38,5
pobl. diseminada 3,7 1115 -0,56 31,3 32,4 -0,59 35,0 38,2
edad 15-35 30,1 6,7 -0,19 3,7 45 -0,22 4,8 51
edad 60-85 20,6 13,9 0,19 3,6 16,4 0,19 3,8 13,3
edad media 40,1 5,5 0,01 0,0 9,2 0,03 0,1 10,9
estudios basicos 35,9 15,3 0,24 5,8 12,1 0,17 3,0 15,8
estudios medios 48,8 9,4 -0,27 7,0 23,1 -0,25 6,3 24,6
estudios superiores 13,1 21,9 -0,15 2,1 2,6 -0,04 0,2 2,1
nivel académico medio 61,9 10,5 -0,25 6,4 21,2 -0,19 3,5 26,7
nivel de renta medio 23.956 19,5 -0,30 9,1 15,7 -0,20 3,9 14,9
tasa de paro 13,1 29,3 0,10 1,0 10,9 0,08 0,7 10,0
nivel socioeconémico 0,98 8,5 -0,43 18,7 19,0 -0,37 13,5 13,5
tasa de pobreza 18,8 442 0,38 14,8 21,0 0,37 13,7 23,2
peso del sector terciario 61,7 11,0 -0,52 27,3 29,1 -0,43 18,6 23,3
tamafio medio hogar 2,85 4.8 0,03 0,1 3,3 -0,04 0,2 4.8
casados 47,2 4,8 0,34 11,7 13,5 0,29 8,6 9,1
autoctonia 78,6 12,1 0,26 6,7 14,1 0,19 3,4 7,9
oferta total 6,3 20,6 -0,42 17,5 20,3 -0,38 14,7 19,2
oferta parlamentaria 4,3 29,9 -0,54 29,7 33,7 -0,48 22,9 28,9
NEP 3,1 18,2 -0,43 18,5 36,5 -0,38 14,3 41,1
escafios 70,9 41,8 -0,36 13,2 13,2 -0,37 13,9 14,6
coeficiente electoral 22.101 51,4 -0,23 5,5 8,8 -0,34 11,4 13,1
desproporcionalidad 52 26,3 -0,17 3,0 3,1 -0,28 8,1 10,0
barrera 51 78,6 -0,26 6,6 7,6 -0,19 3,5 6,2
voto PP 35,7 29,9 0,31 9,6 21,8 0,29 8,3 17,1
voto PSOE 36,4 24,1 0,58 34,2 37,1 0,54 28,8 33,7
PANE 19,86 88,5 -0,52 26,7 29,3 -0,47 22,2 26,9
competitividad 12,7 27,2 0,09 0,8 29 0,04 0,2 3,2
volatilidad 11,0 29,7 -0,13 1,8 11,6 -0,17 3,0 10,1
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5.1.- Influencia del tipo de habitat y los tamafios poblacionales

Se asume con escasa 0 nula discusion que en Espafa la participacion
tiene una relacion significativa con la distribucion poblacional y territorial,
siendo la litoralidad, la dispersion y los tamafios poblacionales las
variables que han venido presentando mayores niveles de significacion.
En este mismo sentido, en H6 se plantea la existencia, tanto en Baleares
en particular como en el resto de autonomias en general, menores niveles
de participacién en municipios grandes, de caracter urbano, de litoral, y
con mucha poblacion dispersa.

De manera mas concreta, las mayores tasas de participacién se darian
en municipios pequefios, por lo que aquellas autonomias con mayor
namero de estos municipios, seran las que tengan mayores tasas de
participacion. Pero por el contrario, las menores tasas de participacion no
se dardn en tamafios municipales grandes, sino intermedios, dado que
conforme el municipio es mas grande, también lo es la fragmentacién de
sus nucleos, lo que nos llevaria nuevamente al principio del intervalo. Por
consiguiente, aquellas autonomias con mayor proporcioén de su poblacion
residiendo en municipios de tamafio medio, presentaran menores tasas

de participacion.

Como consecuencia de esto ultimo, la fragmentacion municipal absoluta
sera otra variable de influencia significativa en la participacion,
encontrando que ésta sera mayor en las autonomias con muchos
municipios respecto de su censo (es decir, muchos y pequefos), y
viceversa, al igual que la dispersidbn poblacional, pues aquellas
autonomias con mayor poblacion dispersa, sujeta a menor presion social
y mayor aislamiento, quedaran asociadas a bajas tasas de participacion.
Por dltimo, también se demostrara la importancia de la litoralidad para

explicar tasas bajas de participacion, de tal manera que aquellas
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autonomias con mayor numero de municipios de litoral, tendran menores

tasas de participacion.

En cuanto al primero de estos apartados, relacionando participacion
electoral con los tamafios de habitat correspondientes al tamafio medio
municipal y al tamafio autondémico, puede observarse (Tabla 32), que
ambos coeficientes de correlacion para el agregado autonomico son
negativos pero no significativos, al menos en su aspecto lineal, siendo
algo mayores para el tamafio medio municipal que para el tamafio medio
autonémico. Sin embargo, se observa un ajuste significativo para la
version polinbmica en el tamafio medio municipal, lo que estaria indicando
gue la menor participacion no esta localizada en los tamafios municipales
mayores, sino en tamafios intermedios, asunto sobre el que se volvera

mas adelante.

Tabla 32.
coeficientes de correlacion entre la participacion electoral y diferentes niveles de
agregado para el tamafio de hébitat

con la P'promedio. con la P’2003
r Rz lin. R2 pol. r R2 lin. R2 pol.
poblacion 027  7,4% 9,9% 034 114 12,3%
autondmica
tamafiomedio a5 14305 42206 (%)  -0.36 12.7%  49,6% (**)
municipal

Por otro lado, las teorias mayoritarias vistas en la revision tedrica
apoyan que la relacién entre participacion y tamafio poblacional se
cumple bien para tramos de hasta unos 50.000 habitantes, pero que a
partir de dicho tamafo, se estabilizaria o al menos no presentaria la
misma tendencia. Asi pues, para el caso de los censos autonomicos -
todos ellos mayores de 200.000 -, esta falta de relacion en su version
lineal, podria estar justificada por haber superado este umbral, ya que se

habria perdido el efecto de la presion social tipica de los pequefos
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nucleos, y pasarian a influir otras variables como el numero de ciudades,
su tamafio, su nivel de urbanizacion, asi como la propia estructura de sus

municipios en términos de fragmentacion y tamafo.

Este efecto queda bien contrastado en la presente investigacion al
analizar la participacion autondémica segun los respectivos tamafios, pues
tal y como queda reflejado en la Tabla 33, la diferencia de participacion
entre autonomias grandes y pequefias es muy escasa (s6lo cinco puntos
de diferencia entre los intervalos extremos), destacando que aunque la
participacion es menor conforme el censo es mayor, el ndmero de
excepciones es grande, y entre las cuatro autonomias de menor
participacion, solo Catalufia cumple dicha condicién (baja participacion y

relativamente alto censo).

Tabla 33.

Relacién entre la participacién electoral y diferentes intervalos de nimero de
residentes.

intervalo participacion autonomias dentro del intervalo
menos de 0 . .

500.000 71,7% La Rioja, Navarra, Cantabria

de 500.000 67 8% Baleares, Murcia, Extremadura, Asturias,
a 1.000.000 ' Aragon

de 1.000.000 67 1% Canarias, Castilla-La Mancha, Pais

a 3.000.000 ' Vasco, Castilla y Le6n, Galicia
i'(n)?;s‘ooo 66,8% Madrid, Valencia, Catalufia, Andalucia

En cuanto al tamafio medio municipal, ya se ha visto que la magnitud
de la relacion es algo mayor, pero sigue sin ser significativa, detectandose
sin embargo un elevado ajuste curvilineo donde la minima participacion
se observaria en tamafios municipales intermedios (aproximadamente de
20.000 habitantes), correspondiendo ello a las autonomias de Galicia,
Andalucia, Baleares, Asturias o Canarias, tres de ellas precisamente entre

las menos patrticipativas.
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Para analizar con mayor detalle este efecto, se han medido los
coeficientes de correlacion de la participacion tanto con la proporcion de
residentes que habitan en cada tamafio municipal (y que se ha
denominado "r absoluta”), como la proporcion de residentes que habitan
en dicho tamafio, o menos (y que se ha denominado "r acumulada®),
reflejandose todo ello en el Grafico 24 con datos extraidos del INE (Tabla
6 del Anexo-4).

Gréfico 24. Coeficientes de correlacion entre el tamafio municipal absolutoy
acumulado, y la participacion autonémica promedio.

0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
-0,10
-0,20
-0,30
-0,40

coeficiente de correlacién de Perarson

100 101a 501a | 1001a | 2001 a | 5001 a | 10001 a | 20001 a | 50001 a 100:01 Mds de
500 1000 2000 5000 10000 | 20000 | 50000 | 100000 500000 500.000

N r absoluta 0,40 0,43 0,59 0,60 0,52 0,20 -0,27 -0,26 0,09 -0,21 -0,15
eee@eee racumulada | 0,40 0,42 0,51 0,57 0,60 0,55 0,47 0,37 0,37 0,15 0,00

Puede observarse que la correlacion tiene un maximo positivo cuando
se utiliza la proporcién de residentes en municipios de 1.000 a 2.000
habitantes (r=0,60**), perdiendo posteriormente su significacion hasta
encontrar maximos negativos (entre r=-0,27 r=-0,26) cuando se utiliza
como variable la proporcién de residentes en municipios entre 10.000 y
50.000 habitantes. Por otro lado, utilizando proporciones acumuladas, la

maxima correlacion positiva se alcanza cuando hablamos de la proporcion
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de residentes que habitan en municipios menores de 2.000 habitantes
(r=0,60**).

Todo ello lleva facilmente a la conclusidon que la participacion es
efectivamente mayor en aquellas autonomias con un tamafio medio
municipal pequefio (concretamente con alta proporcion de poblacion
residente en municipios de hasta 2.000 habitantes), y que la participacion
es efectivamente menor en aquellas autonomias con tamafios
municipales intermedios, a partir de 20.000 y hasta 50.000, aunque el

efecto es mucho mayor para la participacion alta que para la baja.

Para analizar el caso concreto de Baleares se ha confeccionado la
Tabla 34 donde se presenta la participacion media segun distintos
agrupamientos de tamafio poblacional, comparados con sus equivalentes

en los promedios autonémicos nacionales.

Tabla 34.
Participaciones medias segun diferentes tramos de tamafio poblacional (censo 2001) en
municipios de Baleares

habitat rural . habltat_ habitat urbano
intermedio
menos 1.001 2.001 5.001 10.001 20.001 mas
de a a a a a de
1.000 2.000 5.000 10.00 20.000 50.000 50.000
datos %
ar‘]’;‘;?grzg'lce‘;s poblacién  5,4%  45% 92% 92% 11,8% 14,3% 45,6%
(1) residente
%
poblacién  0,8%  13%  8,1% 10,1% 12,2% 28,1% 39,5%
datos residente
para o
Baleares n-ade 7 9 15 15 11 9 1
@) municipios
pr";g'gi'g' 850% 83,8% 812% 742% 683% 60,9% 55,6%

Leyenda: (1) Promedio: 9.423 hab./municipio. (2) Promedio: 12.562 hab./municipio.

De la citada Tabla 34 pueden destacarse algunos resultados

importantes. En primer lugar, se observa que el tamafio municipal medio
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en Baleares (12.562 habitantes), es sustancialmente mayor que el
correspondiente al promedio nacional (9.423 habitantes), es decir, su
estructura municipal consiste en pocos municipios y de un tamafo
poblacional mas bien grande, y en segundo lugar, se observa una
distribucion de habitat también diferente, caracterizada en Baleares por
una proporcién rural mucho menor (2,1% de Baleares frente a casi el 10%
nacional), y una poblacion urbana algo mayor (casi el 80% frente al
71,7%).

Relacionando ambas caracteristicas con la participacion electoral, su
significacién es muy evidente, observandose un promedio de participacion
en el habitat rural del 84%, que baja a promedios de 75% en el habitat
intermedio, y a promedios del 61% en el habitat urbano, quedando una
diferencia de casi 23 puntos entre el primero y el Ultimo. De manera mas
concreta, la mayor participacion se da en tamafios de hasta 2.000
habitantes, y que es a partir de los 5.000 cuando el descenso de la

participacion se hace mas acusado.

Volviendo al analisis comparado autonémico, del resto de indicadores
demograficos y poblacionales analizados se ha encontrado que el de
mayor peso e influencia con la participacion es el que representa el
namero de municipios por cada 100.000 habitantes (Tabla 35), siendo una

medida que aluna el tamafio poblacional autonémico con la fragmentacion.

Los coeficientes de correlacidén son positivos y significativos, tanto para
la participacion del afio 2003 (r=0,58*) como para la participacion
promedio (r=0,56*), observandose que la participacién es efectivamente
menor en aquellas autonomias con pocos municipios y de tamafio mas
bien grande (7 puntos de diferencia entre los intervalos extremos),
destacando Baleares y Canarias como las autonomias de baja

participacion que mejor cumplen este perfil. .
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Tabla 35.

Relacion entre la participacion y el nimero de municipios por cada 100.000 habitantes

intervalo participacion  autonomias dentro del intervalo

8 0 menos 65,1% Madrid, Murcia, Canarias, Asturias, Baleares

9al5 66,9% Andalucia, Galicia, Pais Vasco, Valencia

16 a 50 69,4% Catalufia, Cantabria, Extremadura, Navarra

51 o mas 71,5% Castilla y Ledn, Aragon, La Rioja, Castilla La Mancha

En cuanto a la dispersion poblacional (Tabla 36), se ha encontrado una

relacion negativa y significativa con la participacién (r=-0,56* para la

participacion promedio y r=-0,59** para la participacion del afio 2003),

donde todas las autonomias de baja participacion tienen una alta

poblacion diseminada (7 puntos de diferencia entre los intervalos

extremos de poblacién diseminada).

Tabla 36.

Relacion entre la participacion y diferentes niveles de poblacién diseminada

intervalo

participacion

autonomias dentro del intervalo

Madrid, La Rioja, Castilla y Ledn, Castilla-La

0, 0,
1% o menos 71,1% Mancha
1,1% a 2,0% 71,3% Extremadura, Aragon, Navarra, Cantabria
2.1% a 5,0% 66.1% Catalufia, Andalucia, Valencia, Canarias, Pais
Vasco
5,1% o mas 64,4% Asturias, Baleares, Murcia, Galicia

Puede pues afirmarse que existe una relacion negativa y significativa

entre la proporcion de poblacion diseminada y la participacion electoral,

siendo muy evidente que las autonomias con mayor dispersién, como

Baleares o muy especialmente Galicia (con un 17% de poblacién

diseminada frente al 3,7% de promedio nacional autonémico), tienen
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menores tasas de participacion. Aungue en la discusion sera abordada en
detalle la cuestion, en principio, habria que admitir que el hecho de vivir
aislado o alejado de nucleos urbanos inhibe la presion social, dificulta el
contacto con los politicos y dificulta los desplazamientos para acudir a
votar, aunque al igual que con otras variables, es importante constatar
que un elevado coeficiente de correlacion no implica un elevado peso real
de la variable sobre la participacion, ya que dicho coeficiente no incluye el
peso demografico de la variable que, en el caso de la poblacidn dispersa,

es muy bajo.

Por altimo, y en cuanto a la tipologia territorial (Tabla 37), los resultados
encontrados en el agregado autondémico cumplen la hipétesis en el
sentido de que existe una menor participacion en las autonomias de
litoral, con una diferencia de 5 puntos entre las autonomias de litoral y de
interior, estadisticamente significativa para la prueba F ANOVA (Ver tabla
7 del Anexo 4).

Tabla 37.
Clasificacion autondmica de litoralidad y su relacion con la participacion electoral.

intervalo participacion  autonomias dentro del intervalo

CA de Madrid, La Rioja, Castilla y Ledn, Castilla-La

) . 71,0% P

interior Mancha, Extremadura, Aragén, Navarra

CA de 66.0% Cantabria, Catalufia, Andalucia, Valencia, Canarias,
litoral ’ Pais Vasco, Asturias, Baleares, Murcia, Galicia

En cuanto a la influencia de la litoralidad en Baleares, hay que sefalar
antes que nada que su caracteristica insular origina un gran nimero de
municipios lindantes con el mar, pues ademas de Formentera, todos los
municipios de lbiza y Menorca son de litoral (aunque algunos sélo tienen
pocos kilbmetros de costa y los ndcleos urbanos estan alejados de ella), y
en el caso de Mallorca, 21 son de litoral (39,6%) y 32 de interior (60,4%).
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Asi, en el total de Baleares, de los 67 municipios, son mayoria los de
litoral (52,2%). Los primeros tienen una extensién media de 94,6 km2, y
un tamafio poblacional de 9.991 habitantes, mientras que los municipios
de interior tienen una extension media de casi la mitad (49 km2) y un

tamafio poblacional también mucho menor (5.256 habitantes).

Promediando la participacién en uno y otro grupo, se ha encontrado
diez puntos de diferencia entre ambos, (81% de participacion media en
los municipios de interior y 71% en los del litoral). EI mayor tamafio
poblacional de los municipios de litoral, por si sélo, ya podria explicar de
manera indirecta las diferencias observadas en la participacion, aunque
existen otras caracteristicas asociadas a ellos como la alta actividad
econOmica (con altas tasas tanto de paro como de ocupacién), mayor
renta, menor edad y mayo nivel de estudios, caracteristicas todas ellas

asociadas a una menor participacion.

5.2.- Influencia del sexo y la edad

Ya quedé constancia en la revision tedrica que es opinion ampliamente
aceptada que las mujeres participan menos que los hombres, aunque
esta afirmacion suele ir acompafiada de matices, ya que ésta diferencia
suele ser mayor o menor si se tienen en cuenta otras variables tales como

la edad, el nivel educativo, el estado civil 0 el estatus ocupacional.

Sin embargo en Espania, y en la etapa democratica, estas diferencias —
mayores 0 menores -, han sido ampliamente cuestionadas e incluso
calificadas de nulas o en continuo descenso y hoy en dia suele aceptarse

la idea que no existen diferencias significativas entre ambos sexos.
Esta es la linea marcada por H5, y para su contraste en Baleares, en la

Tabla 38 se han reproducido los indicadores de participacion individual

segun se trate de hombres y mujeres.
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Tabla 38.
Tasas de participacion recordada segun género (datos de encuesta en Baleares)

opciones de total tqtal diferencia
respuesta hombres mujeres
] Si voté 60,4% 58,4% -2,0%
elecciones
autonémicas No votd 27,8% 27,4% -0,4%
1999
No recuerda 11,8% 14,2% 2,4%
) Si voto 70,0% 66,6% -3,4%
elecciones
autonémicas No voto 26,5% 24,9% -1,6%
2003
No recuerda 4,6% 7,5% 2,9%
) Si voté 72,4% 70,9% -1,5%
elecciones
autonémicas No voto 26,0% 26,0% 0,0%
2007
No recuerda 1,6% 3,1% 1,5%

Puede observarse efectivamente una diferencia entre sexos muy
escasa, siempre menor a dos puntos tanto en el recuerdo de la
participacion como en el de la abstencion, aunque las diferencias a un
punto en el caso de la abstencion, y menor de cinco en el caso de la
participacion, aunque ambas magnitudes se hacen aiun menores si se
tiene en cuenta la no respuesta, que es siempre algo mayor en el caso de

las mujeres que en el caso de los hombres.

En cuanto a la edad, existe también un amplio acuerdo en definir su
relacion con la participacion mediante una funciéon curvilinea, de tres
tramos, donde la participacion mas baja se observa en jévenes hasta 25 o
30 aflos, aumenta hasta un maximo alrededor del los 50 o 60 afios, para
volver a descender a partir de dicha edad e igualarse nuevamente al

tramo joven a partir de los 75 u 80 afios.

En H5 se plantea que en Baleares deberia cumplirse el mismo patrén de
relacion, es decir menos participacion entre los mas jévenes bajo una

funcién curvilinea mas que lineal, aunque comparando autonomias, la
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edad tendrd menos influencia ya que, entre otros motivos, los datos de
edad media autondmica presentan una baja variabilidad y sus tasas
presentan un intervalo muy pequefio e intermedio en todo el espectro de
edad.

Para su contraste se han comparado los datos de participacion

corregidos segun diferentes tramos de edad (Grafico 25).

Gréfico 25. Relacion entre la edad y la participacion declarada en las Ultimas
tres elecciones autonémicas (ajuste polindmico de grado 2 para el promedio)

R? -

20-22 | 23-28 | 29-34 | 35-39 | 40-45 | 46-51 | 52-57 | 58-63 | 64-69 | 70-75 | 76-81 | 82-87 (88-100

mP'99 42,5% | 56,3% | 66,3% | 73,7% | 78,0% | 80,9% | 80,8% | 85,5% | 85,2% | 83,6% | 79,5%
mP'03 46,2% | 48,6% | 62,6% | 65,6% | 79,4% | 77,3% | 82,7% | 85,4% | 88,3% | 84,6% | 84,8% | 79,4%
@P'o7 45,0% | 37,2% | 43,3% | 63,2% | 61,9% | 76,4% | 75,4% | 75,6% | 77,8% | 82,4% | 79,5% | 75,0% | 68,5%
EPROMEDIO | 45,0% | 41,7% | 44,8% | 60,7% | 64,6% | 76,5% | 76,9% | 79,7% | 81,3% | 85,4% | 83,1% | 81,2% | 75,8%

Los resultados muestran efectivamente una participacion declarada
baja hasta los 35 afios (inferior al 50%), subiendo hasta aproximadamente
los 70-75 afios (hasta el 85% aproximadamente) y descendiendo
posteriormente, aunque este descenso, al menos en Baleares, no baja del
75% de media.

Estos datos, que ademas son consistentes para el recuerdo en las tres
ultimas elecciones, no sélo avalan la hip6tesis de investigacion, sino que

apoyan en mayor medida la teoria del ciclo vital que la generacional, pues
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si ésta ultima fuera correcta, los que ahora pertenecen a la cohorte 82+,
deberian tener tasas significativamente mas bajas que generaciones

anteriores, cuando éstas diferencias son minimas.

Dando pues por valido que en Baleares este efecto es similar al hallado
en otros ambitos territoriales y temporales, y que la participacion méaxima
se da en entre los 70 y 75 afios, y la minima en edades menores a los 30
afios, podria también pensarse que aquellas autonomias con mayor
proporcion de dichos tramos llevarian aparejadas tasas mayores o
menores de participacion. Sin embargo no es asi, y los coeficientes de

determinacién encontrados son muy bajos para ambas series (Tabla 39)

Tabla 39.
Coeficientes de determinacion entre participacion electoral y segmentos edad
entre autonomias.

P'promedio P'03
r Rzlineal R2polin. r Rz lineal Rz polin.
tramo 15 a 35 -0,19 3, 7% 4,5% -0,22 4,8% 5,1%
tramo 60 a 85 0,19 3,6% 16,4% 0,19 3,8% 13,3%
edad media 0,01 0,0% 9,2% 0,03 0,1% 10,9%

Filando la atencion en la edad media, la maxima participacion
corresponde a las autonomias centrales en el intervalo (Tabla 40), que sin
ser extrema, podrian estar informando en realidad de una relacion
curvilinea de similares caracteristicas a la encontrada para el nivel
individual, existiendo un punto de maxima participacion media (del 73,8%)
en las autonomias de edad intermedia (entre 39 y 40 afos,
concretamente Madrid, Valencia, Extremadura y Castilla-La Mancha),
siendo la participacion menor tanto en los extremos mayores como

menores de edad.
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Tabla 40.
Intervalos de edad media, con relacién a la participacion electoral promedio

intervalo participacion  autonomias

38,4 0 menos 63,7% Canarias, Murcia, Andalucia, Baleares

38.5 a 40 afios 73.8% Madrid, Valencia, Extremadura, Castilla-
La Mancha

40,1 a 41,4 afios 69.6% Catalung, Navarra, La Rioja, Pais Vasco,
Cantabria

41,5 o mas 66,8% Galicia, Aragon, Castilla y Ledn, Asturias

Centrando el andlisis en las autonomias menos participativas, la
capacidad de discriminacion es algo mas significativa que para el total
autonémico, observandose una cierta coherencia con la teoria general al
guedar asociadas Baleares y Canarias a una baja edad media, y Catalufia
y sobre todo Galicia, a una alta edad media, en una forma de funcién
curvilinea similar a la registrada con datos individuales. Ello queda
asociado a que Baleares y Canarias presentan una proporcion de jovenes
mucho mayor que la proporcion que de personas mayores, cosa que no
ocurre con Catalufia y Galicia ya que, al menos en ésta Ultima, las

proporciones de jévenes y de personas mayores son casi idénticas.

Aunque luego se discutira sobre ello, estos efectos contradictorios en
las autonomias menos participativas sugieren la existencia de otras
variables asociadas con la edad y que quizas presenten mayor efecto
sobre la participacion en los analisis de agregado, como por ejemplo los
indices de paro, el tipo de actividad socioeconémica, la tasa de autoctonia

o la distribucion poblacional municipal ya vista.
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5.3.- Influencia de las variables de nivel educativo

El nivel educativo ha sido durante mucho tiempo una variable
considerada de las mas influyentes en la participacion electoral,
esencialmente desde el enfoque sociologico y de recursos, segun la
hipodtesis general de que mayores niveles académicos deberian comportar
mayores niveles informativos y ello deberia igualmente favorecer la
implicacion en asuntos publicos, las interacciones con las élites politicas

y, por lo tanto, el interés en participar.

No obstante, ya se ha visto en la revision tedrica que los estudios mas
recientes ponen en duda esta relacion, y casi todos los realizados en
nuestro pais concluyen incluso que tanto en el nivel agregado como en el
individual, la relacion tiende a ser nula, insignificante, e incluso negativa, o

al menos esa parece ser la tendencia observada en los ultimos afios.

Sin tener en cuenta el efecto de otras variables, la hipétesis para
Baleares en su nivel individual formula que el efecto deberia ser el mismo
gue el observado en el resto de investigaciones, es decir, un efecto no
significativo o incluso contrario a la hipétesis de los recursos, lo que
puede facilmente contrastarse de forma resumida e ilustrativa en el
Gréfico 26 donde la participacion declarada es hasta 12 puntos menor
entre los individuos con estudios superiores respecto de los que tienen

estudios basicos o incluso medios,
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Gréfico 26. Participacion electoral declarada segun deferentes
niveles académicos. Ajuste polindmico de grado 2 para el promedio.

E. basicos hasta E. medios s:;::?olrzés SE:::::::S
M part. 03 84,5% 66,8% 62,5% 60,6%
M part. 99 77,7% 61,3% 60,6% 56,5%
O part. 07 70,7% 63,7% 59,8% 67,3%
B promedio 77,6% 63,9% 61,0% 61,5%

No obstante, el punto de menor participacion parece coincidir con
niveles medios de estudios, lo que llevaria a rechazar en Baleares la
teoria de los recursos en su formulacién mas general, y avalar la mayoria
de estudios espafioles que subrayan una relaciéon poco clara e incluso
negativa. Para la correcta interpretacion de este efecto, no debe pasarse
por alto que la relacién sensiblemente negativa entre participacion y nivel
académico esté realmente influida por la edad (Tabla 41) ya que en la
muestra estudiada puede observarse una alta correlacion negativa entre

ambas (es decir, a mayor nivel de estudios menor edad).

Tabla 41.
promedios de edad segln tramos educativos (datos
de encuesta en Baleares)

edad media
Estudios basicos 69,2 afios
Entre basicos y medios 52,2 afios
Entre medios y superiores 42,5 afios
Estudios superiores 39,7 afios
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Asi, cuando se elimina el efecto de la edad (Gréafico 27), se aprecia
que el efecto de los recursos se cumple sensiblemente para edades
inferiores a los 45 afios aproximadamente, mientras que el efecto es casi

nulo para edades mayores.

Gréfico 27. Niveles de participacion recordada en funcién del nivel de
estudios para diferentes tramos de edad.

100,0%
90,0%
80,0% ——

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% mm—
10,0%

0,0%

sin estudios basicos medios superiores
e 18-30 16,6% 24,1% 46,1%
emm31-45 40,0% 47,6% 64,6% 62,9%
46-65 64,8% 79,6% 80,9% 73,9%
a— 66+ 78,4% 82,5% 87,1% 81,5%

Para el analisis del nivel agregado entre autonomias, se han utilizado
indicadores similares a los anteriores, concretamente la proporcion de
ciudadanos que poseen los tres niveles académicos mas generales (1)
estudios basicos, hasta graduado escolar, (2) estudios medios, FP o
bachillerato terminado, y (3) estudios superiores, con un titulo de
licenciado o doctor, afiadiendo un cuarto indicador de nivel global de

estudios, que se ha considerado como la suma de los dos ultimos.
Los coeficientes de determinacion entre participacion y nivel de
estudios se describen en la Tabla 42, tanto los de ajuste lineal como

polinébmico.
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Tabla 42.
Coeficientes de correlacién entre diferentes indicadores académicos y la participacion
electoral en el afio 2003 y en el promedio total.

P'promedio P'03
r R2 lineal R2 pol r R2 lineal R2 pol.
Estudios basicos 0,24 5,8% 12,1% 0,17 3,0% 15,8%
Estudios medios -0,27 7,0% 23,1% (*) -0,25 6,3% 24,6% (*)
Estudios superiores -0,15 2,1% 2,6% -0,04 0,2% 2,1%

Nivel educativo medio  -0,25 6,4% 21,2% (*) -0,19 3,5% 26,7% ()

En la Tabla 42, se observa en primer lugar que no existen diferencias
importante en los coeficientes de correlacion utilizando la participacion del
2003 y la participacion promedio, lo que indica una cierta consistencia
temporal de los efectos. Sin embargo, también puede destacarse la
debilidad de todos los coeficientes de determinacion lineal, no existiendo

ninguno de ellos estadisticamente significativo.

Ello significa que en el nivel agregado, al igual que lo encontrado para
el nivel individual, no puede confirmarse la hipétesis general y lineal de los
recursos, en el sentido de que un mayor nivel académico autonémico no
implica mayores tasas de participacion. Ademas de ello, la significacion
estadistica de los coeficientes polindmicos confirman, al igual que en el
nivel individual, que las menores tasas de participacion se encuentran
precisamente en valores intermedios, eliminando nuevamente cualquier

efecto lineal.
Todo ello puede verse con mayor claridad en la Tabla 43, donde se ha

escogido como variable de comparacion el nivel medio de estudios, ya

gue presentaba el mayor de todos los ajustes.
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Tabla 43
Intervalos del nivel educativo medio, con relacién a la participacién electoral

intervalo participacion autonomias

70% 0 menos 69.6% Extremadura, Castilla-La Mancha, Galicia,

Andalucia
71% a 75% a 68,9% Murcia, Canarias, Valencia, Castilla y Ledn
76% a 80% 63,6% Asturias, Baleares, Catalufia, Aragén
81% 0 MAs 69.6% La Rioja, Cantabria, Pais Vasco, Navarra,

Madrid

En ella puede apreciarse la falta de relacion lineal, y que la menor
participacion se encuentra en los niveles intermedios, aunque este efecto
s6lo contempla a Baleares y Catalufia, quedando Galicia y Canarias como

importantes excepciones.

5.4.- Influencia de las variables econdmicas

Dando por hecho la dificultad de seleccionar y operacionalizar las
variables economicas mas adecuadas para relacionarlas con la
participacion electoral, ya pudo comprobarse en la revision teérica que
existe una fuerte controversia sobre sus efectos, desde los autores que
afirman que dicha relacibn es fuerte y positiva, hasta los que la

consideran débil o incluso negativa.

Como resumen de los estudios espafioles, puede decirse que es
mayoritaria la idea de que en el nivel individual, debe aceptarse la teoria
de los recursos en que los de menor estatus econémico presentan menor
tendencia a participar que los de mayor estatus, admitiendo también que
en dicha relacion pueden estar interviniendo otras variables como la edad
o la formacién académica. En cambio, en el nivel agregado, no puede

generalizarse el resultado anterior, ya que en contextos de mayor riqueza
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0 mayor actividad econOmica, se constata que, de forma progresiva, la

participacion no es mayor sino incluso menor.

Dentro de H5, la prediccion del presente trabajo estaria basada en
ambos puntos de vista, esperando en el nivel individual de Baleares
efectos directos entre estatus econOmico y participacion electoral, y
efectos inversos en el agregado autonémico, donde los menores niveles
de participacion se daran en aquellas autonomias con un mayor

desarrollo econémico especificamente basado en el sector terciario.

Para el andlisis en el nivel individual, se plante6 en primer lugar la
basqueda de los constructos mas adecuados, escogiéndose el nivel de
ingresos y el estatus sociolaboral autopercibido, tanto por su facilidad
para ser valorados mediante encuesta, asi como por su equivalencia con
los aportados por el INE como indicadores economicos de agregado
autonémico (concretamente renta media y condicion socioeconémica
media, ademas de los tipicos indicadores de paro, ocupacion y peso del
sector terciario).

De los resultados obtenidos (Grafico 28), observamos una relaciones
débiles entre ambas variables, con diferencias entre los promedios de las
categorias bajas y altas inferior a 5 puntos para el nivel de ingresos, y
algo mayor, de 7,5 puntos para el de estatus sociolaboral.
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Gréfico 28. Niveles de participacion declarada segun diferentes
segmentos socioeconémicos.

ingresos | ingresos | ingresos estatus estatus
; ; estatus alto . -
altos medios bajos medio bajo
. P99 60,8% 61,0% 65,2% 52,8% 60,1% 58,6%
. P'03 65,1% 66,8% 66,5% 59,6% 65,4% 64,8%
= P'07 62,0% 63,0% 70,9% 55,0% 62,8% 66,4%
------- prom.| 62,7% 63,6% 67,5% 55,8% 62,8% 63,3%

En este caso, rechazamos el efecto de la edad, ya que tal y como

puede observarse en la Tabla 44, en la muestra estudiada no se aprecia

ningun tipo de relacibn con las categorias de ingresos y estatus

sociolaboral.

Tabla 44.

Edad media muestral segun determinadas
categorias de estatus econdmico y laboral.

variable categoria edad media
alto 47,2 anos
r_uvel de medio 45,0 afios
ingresos
bajo 49,7 anos
alto 44,1 afios
eststus medio 40,6 afios
sociolaboral
bajo 50,2 anos

En cuanto al nivel agregado autondémico, en la Tabla 45 se han

reflejado los coeficientes de correlacion y los respectivos coeficientes de

determinacion lineal y polinémico.
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Tabla 45.

coeficientes de correlacion lineal entre participacion electoral y diferentes variables
sociecondmicas para datos de agregado autonémico

con la P'promedio con la P'03

r R2 [in. R2 pol. r R2 [in. R2 pol.
Tasa paro 0,10 1,0% 10,9% 0,08 0,7% 10,0%
Tasa de pobreza 0,38 14,8% 21,0% 0,37 13,7% 23,2%
Nivel de renta -0,30 9,1% 157%  -020  3,9%  14,.9%
medio
bt -0,43 18,7% 19,0%  -0,37  135%  13,5%
medio
Peso del 0,52 (%) 27.3% (Y) 29,1% (*) -0,43  18,6%  23,3%

sector terciario

De los resultados obtenidos pueden deducirse que:

(1) Las magnitudes de correlaciéon cuando usamos la participacion del

afio 2003 y cuando usamos la participacion promedio, son muy

similares, lo que indica una satisfactoria consistencia y fiabilidad en

los indicadores utilizados.

(2) Los indicadores que implican desarrollo y riqueza (nivel de renta y

nivel socioecondémico) presentan relaciones negativas con la

participacion, y los indicadores de involuciébn econémica (paro y

pobreza) presentan

relaciones positivas,

y aunque el

nivel

socioeconémico presenta una relacion negativa elevada, ninguna

de ellas es estadisticamente significativa.

(3) ElI peso del sector terciario presenta una correlacion también

negativa y es la Unica con significacion estadistica, lo que junto a la

segunda conclusion, nos lleva a reforzar ain mas la idea de que
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mayores tasas de progreso y desarrollo, lejos de favorecer la
participacion, llevan aparejada una cierta inhibicion electoral.

Todo ello confirma la hipétesis H6 en el sentido de que la abstencion
electoral autonémica queda bien explicada por una pauta econdémica
caracterizada por un nivel socioecondmico alto, y basado esencialmente
en el sector servicios. Este efecto queda bien ilustrado en la Tabla 46,
donde aparecen los diferentes pesos autondomicos en el sector servicios,

asi como la participacion media de cada intervalo

Tabla 46.
Intervalos del peso del sector terciario, con relacion a la participacion
electoral promedio

intervalos participacion autonomias dentro del intervalo

51% al 55% 71,8% La Rioja, Murcia, Castilla-La Mancha, Navarra
56% al 60% 68,5% Galicia, Valencia, Extremadura, Aragén

61% al 64% 68.0% gztsatlilllljart~l ;/1 Iff;élgggtabria, Pais Vasco,

65% 0 mas 63,9% Asturias, Baleares, Canarias, Madrid

Los resultados muestran una relacion lineal intensa, con diferencias de
siete puntos entre los extremos del intervalo. Ademas, Baleares se sitla
en el polo pronosticado por el modelo, es decir, una baja participacion
asociada a un peso del sector terciario alto, al igual que Catalufa,

Canarias y Asturias, autonomias tradicionalmente abstencionistas.

Aunque ello sera discutido en un capitulo posterior, los resultados
sugieren que la relacién de las variables econémicas con la participacion
en su nivel agregado, mas que basadas en su aspecto cuantitativo de
mayor 0 menor riqueza 0 recursos, podria estar relacionadas con un
aspecto mas general de modelo socioecondmico, caracterizado a su vez

por una edad media mas joven, localizada en municipios urbanos, de
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tamafo relativamente grande, y con estilos de vida individualistas y
centrados valores de competitividad econdmica mas que en valores mas

sociales o de convivencia.

5.5.- Influencia de las variables sociales y de convivencia

Desde los primero estudios sobre comportamiento politico y electoral,
se ha venido sosteniendo la idea general de que la integracion social
favorece la participacion bajo mecanismos de contagio y presion social,
mientras que la marginacion social la inhibe. Ello implica que cuanto mas
central es la posicidon social de un individuo, mayores son sus contactos
personales y mayor deberia ser su nivel de participacion, dado que estos
contactos suponen a su vez redes de informacion, influencia e interés por
la politica. Desde estos puntos de vista, se admite que los casados o los
gue viven en nucleos familiares amplios, participan mas que los solteros o
gue viven solos, y que bajo mecanismos de contagio, los miembros de un
mismo grupo primario, si éste presenta una cierta cohesion, suelen tener

el mismo voto.

Pudo constatarse en la revision tedrica que los estudios espafioles
avalan estos enfoques, siendo mayoritaria la idea de que la probabilidad
de participar es mayor cuando el individuo pertenece a alguna asociacion,

cuando esta casado o cuando vive en un municipio mas bien pequefio.

La hipotesis H5 sigue este mismo planteamiento, por lo que en
Baleares existira una mayor probabilidad de participacion en personas
con un estado civil que impliqguen mayor convivencia, aunque en el nivel
agregado estos efectos no seran significativos para explicar diferencias de

participacion entre autonomias.

Para su contraste, en la Tabla 47 se presentan los resultados de la

encuesta para el caso de Baleares, donde aparecen las distintas tasas de
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participacion recordada y corregida, segun distintos niveles de

convivencia familiar y vinculacion asociativa.

Tabla 47.
Niveles de participacion electoral recordada segun determinadas caracteristicas
familiares y sociales (datos de encuesta en Baleares)

P99 P03 P07  promedio ,ﬁi‘é‘f’a
viudo/a 783% 794%  74,3% 77,3% 73,3
casado/a 68,7% 69,0% 65,4% 67,7% 50,9
separado/a/divorciado/a  65,3% 65,7% 67,1% 66,0% 46,1
en pareja 32,7% 48,3% 60,8% 47,3% 41,5
soltero/a 33,0% 33,1% 39,3% 35,1% 31,6
esta asociado/a 72,9% 76,6% 75,2% 74,9% 46,7
no esta asociado/a 57,2% 62,3% 61,1% 60,2% 46,4

Los resultados permiten confirmar en términos generales la teoria de la
integracion social, pero deben matizarse algunas cuestiones relacionadas
con la convivencia real asociada a cada tipologia de estado civil, asi como
con el efecto indirecto de la edad. En el primer caso, si bien queda
suficientemente demostrado que la participacion media entre los casados
es sensiblemente mayor que la de los separados y divorciados (67,7%
frente a 66,0%), mayor que la de los que viven en pareja (47,3%), mucho
mayor que la de los solteros (35,1%), pero menor que la de los viudos
(77,3%), estas diferentes tipologias no implican una mayor o menor
convivencia social (ni en cantidad ni en intensidad), y por otro lado, estas
tasas tienen una altisima relacion con la edad, ya que precisamente los
de menor tasa de participacion (solteros y en pareja), son también los de
menor edad media (41,5 y 31,6 afios respectivamente, justo al contrario
que los viudos y casados (72,3 y 51,9 afos respectivamente), cuyas tasas

de participacion por edad son precisamente las mas altas.
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Ello deberia llevar a la reflexion de que si bien en Baleares puede
confirmar la hipétesis general de la convivencia, - en el sentido de que un
mayor numero de relaciones familiares (y sociales) aumenta la

probabilidad de participar, esto no es garantia de causalidad.

Lo dicho queda igualmente demostrado bajo la variable de la
vinculacion asociativa, pues si bien el hecho de estar asociado (y con
mayor nimero de contactos sociales) incrementa en hasta once puntos la
participacion (sin que haya efecto de la edad), probablemente, el hecho
de estar asociado sea una consecuencia (y no una causa) de una actitud

participativa previa.

En el nivel agregado autondmico, los efectos encontrados en el nivel
individual se diluyen de igual manera que ocurre con las variables
académicas y econdmicas, y muy probablemente es también debido al
efecto indirecto de variables moduladoras como la edad o la tasas de
autoctonia, no encontrando en las variables que suponen un mayor grado
de convivencia (tamafio medio del hogar y proporcion de casados
esencialmente) diferencias significativas en la tasa de participacion

autonémica (Tabla 48).

Tabla 48.
coeficientes de correlacion lineal entre participacién electoral y diferentes variables
socieconGmicas para datos de agregado autonémico

con la P'promedio conla P'03
r R2 lin. Rz pol. r Rz lin. R2 pol.
gamaﬁo medio 0,03 0,1% 33%  -004  02%  48%
el hogar
% de casados 0,34 11,7% 13,5% 0,29 8,6% 9,1%
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El tamafio medio del hogar presenta una relacién practicamente nula
con la participacion, tanto con la del afio 2003 como con la promediada, y
por otro lado, mientras que la proporcion de casados la presenta algo

mayor pero sin ningun nivel de significacion estadistica.

Para la correcta interpretacion de éstos indices, es conveniente recordar
agui que se estan utilizando censos poblacionales y no censos electorales
pudiendo quedar sesgadas algunas variables de convivencia (como el
namero de hijos, el tamafio medio familiar, o la propia tasa de casados) al

incorporar poblacién inmigrante o colectivos sin derecho al voto.

5.6.- Influencia de la autoctonia y el sentimiento identitario

Como vimos, una variable relativamente poco estudiada en su relacion
con la participacion es la vinculacion poblacional, entendida como la
proporcion de habitantes que estan o se sienten vinculados a un territorio
concreto, bien porque hayan nacido en él, o por cualquier otro motivo de

apego familiar, laboral, administrativo o emocional.

Aunque existen muy pocos estudios que traten esta variable, la idea
general, derivada de las hipo6tesis sobre convivencia, podria formularse
diciendo que aquellos individuos que estan o se sienten mas vinculados a
la autonomia en la que votan, deberian estar més implicados a participar
politicamente en ella que aquellos que lo estan menos o no lo estan, no
s6lo por el mayor conocimiento en la estructura de partidos y candidatos,
sino por el interés en que determinados resultados puedan influir en su
vida cotidiana o en que sus instituciones de referencia puedan reforzarse
a través de su voto. En este efecto, también podria incidir la presion social
ejercida dentro de algunos colectivos autéctonos tendentes a fomentar la
identidad social territorial, siendo la participacion electoral un mecanismo

de cohesiodn social, identitaria e institucional.
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Sin embargo, ya se vio en la revision tedrica que la escasa literatura al
respecto, que al menos en su nivel agregado, no encuentra soporte
empirico para confirmar la hipétesis, y que una mayor cohesion social,
sentido de comunidad, solidaridad y sobre todo homogeneidad étnica, no

quedaba vinculada necesariamente a mayores niveles de participacion.

Las hipétesis H5 y H6 contemplan este mismo punto de vista, y con
relacion a la autoctonia, existira en Baleares una mayor inhibicion
electoral entre los que han nacido en la propia Comunidad que entre los
que han nacido fuera, mientras que este efecto se volvera nulo o no
significativo a la hora de analizar las diferencias autondémicas (el
sentimiento identitario es analizado entre las variables politicas de

polarizacion ideologica).

Para el contraste de H5, se han analizado las frecuencias en
participacion recordada y corregida segun se haya nacido dentro o fuera

de la Comunidad Autbnoma, quedando todo ello recogido en la Tabla 49.

Tabla 49.
Tasas de participacion electoral recordada segun la autoctonia
autonomica.
P99 P03 P07 promedio
ha nacido o . . .
) en Baleares /0% 62,0%  62,7% 60,6%
autoctonia - ”
a nacido
enotracA  0>7% 682% 660%  66,6%

A partir de los resultados, puede constatarse que la participacion es
efectivamente menor entre los que han nacido en la propia autonomia
respecto de los que nacido fuera, aunque esta diferencia media es de solo
seis puntos entre ambas categoria y no es significativa para la prueba chi-
cuadrado (ver Tabla 8 del ANEXO-4).
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En su nivel agregado (Tabla 50), la tasas de autoctonia presenta una
relacion positiva muy débil (r=0,19 para la participacion del 2003 y r=0,26
para participacion promedio), con diferencias también de solo seis puntos

entre los intervalos extremos.

Tabla 50.
Intervalos de nivel de autoctonia y participacion electoral (ambito autonémico)

intervalo participacion autonomias
71% o0 menos 64,0% Madrid, Baleares, Catalufia
72% 2 80% 71.5% Valencia, Pais Vasco, La Rioja, Navarra,

Aragon

Cantabria, Murcia, Castilla-La Mancha,
Canarias, Asturias

Castilla y Ledn, Extremadura, Andalucia,
Galicia

81% a 87% 69,5%

88% 0 mas 69,9%

Este escaso efecto queda reflejado en las importantes excepciones
entre autonomias, que si bien en el caso de las menos participativas se
cumple para Baleares y Canarias (poca participacion y poca autoctonia),
Galicia y Canarias no responden a dicha relacion.

5.7.- Influencia de la proporcionalidad parlamentaria

De entre los factores politicos asociados a la participacién, la
proporcionalidad representativa ha constituido una de las variables mas
estudiadas, en la idea de que debe existir una relacion positiva entre
ambas, ya que en contextos muy desproporcionales, los votantes de
partidos minoritarios serian mas proclives a la abstencién al percibir una

menor probabilidad de que sus votos contribuyan a un cambio electoral.
Su operacionalizacion es diversa, y en la presente investigacion se

han utilizado (1) el nimero de escafos parlamentarios, (2) el coeficiente

electoral (electores/escarfios), (3) el indice de desproporcionalidad de

~ 202 ~



Lijphart y (4) la barrera minima, éstos dos ultimos tal y como fueron

definidos en la revisién tedrica.

Con relacién al numero de escafios parlamentarios, suele aceptarse
que en aquellas circunscripciones con menor namero de éstos, la
participacion sera menor, pues muchos electores pueden encontrarse
poco motivados al voto, al ser su contribucion individual a un cambio en la

distribucion de escafios mas costosa.

Utilizando al coeficiente electoral (nUumero de electores por escafio)
para eliminar el efecto del censo electoral en el tamafio de los
parlamentos, la correlacion deberia ser en cambio negativa ya que un
namero alto de electores por escafio haria disminuir el interés en
participar por la menor probabilidad de representacion, y las menores
posibilidades de relacionarse con los candidatos y de entrar en las redes
movilizadoras de tipo social, politica e ideoldgicas. También una alta
barrera minima deberia constituir un freno a la participacion, pues seria
mayor el nimero de votantes que menores probabilidades de quedar
representados. En la presente investigacion se apoya la teoria general,
en el sentido de que en el nivel comparado autonémico, deben
observarse relaciones negativas entre desproporcionalidad vy

participacion.

Sin embargo, en base a las escasas diferencias en los indices de
desproporcionalidad autonémicos, la H6 formula que este efecto no
constituird una pauta caracteristica de Baleares ni tampoco de las
autonomias mas abstencionistas, siendo en todo caso la oferta electoral
la variable que mejor identifique el efecto psicolégico de la baja

participacion.

En la Tabla 51 pueden observarse los coeficientes de correlacion

encontrados para los diferentes indicadores.
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Tabla 51.
Coeficientes de correlacién para diferentes indices de desproporcionalidad

con la P'promedio conla P'03

r R2 lin. R2 pol. r Rz lin. R2 pol.
Ntmero de -0,36 13.2% 13.2% -0,37 13.9% 14.6%
escanos
Coeficiente -0,23 5,5% 8,8% -0,34 11,4% 13.1%
electoral
Indice de 0,17 3,0% 3,1% -0,28 8,1% 10,0%
Lijphart
Barrera -0,26 6.6% 7.6% -0,19 3,5% 6,2%
minima

Los analisis efectuados confirman el sentido negativo de la relacion en
todos los indicadores, a pesar de que ninguno de ellos presenta
relaciones estadisticamente significativas ni en los ajustes lineales, ni en

los polinébmicos.

En cuanto al tamafio de los parlamentos, el efecto inverso encontrado
(menor participacion en aquellas comunidades con mayor numero de
escafios), muy probablemente esté relacionado con la influencia indirecta
del censo electoral, ya que las comunidades de mayor tamafio
parlamentario son las que presentan mayor censo electoral y también
ciudades mas grandes, lo que a su vez esta relacionado negativamente
con la participacion. Asi, a la vista de la Tabla 52, la posicion de las
comunidades menos participativas no sigue ningun patron concreto,
encontrando entre ellas tanto las que tienen un gran tamafo
parlamentario (Cataluiia), como intermedio (Galicia), como bajo (Canarias
y Baleares).
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Tabla 52.
Relacion entre la participacion electoral y diferentes intervalos de tamafio del
parlamento (en escafios)

intervalo participacion  autonomias dentro del intervalo

menos de 50 70,83 La Rioja, Cantabria, Murcia, Asturias, Castilla-La

Mancha
de50a74 67,42 Navarra, Baleares, Canarias, Extremadura, Aragon
de 75 a 100 67,36 Pais Vasco, Galicia, Castilla y Ledn, Valencia
100 o més 65,15 Andalucia, Madrid, Catalufia

Tomando como indicador de proporcionalidad el coeficiente electoral
censo/escafios (Tabla 53), los menores coeficientes estan relacionados
con autonomias de mayor participacion, pero el nimero de autonomias
que no cumplen dicho patrén es elevado, y muy concretamente aquellas
mas abstencionistas. Asi, en el caso concreto de Baleares, su posicion de
bajo coeficiente electoral le deberia proporcionar una alta participacion,
cuando de hecho no es asi, observando que entre las autonomias menos
participativas las hay tanto de coeficiente muy alto (Galicia y Cataluiia)
como intermedio (Canarias) y el ya bajo de Baleares.

Tabla 53.
Relacién entre la participacion electoral y diferentes intervalos de coeficiente
electoral (censo/escafios)

intervalo participacion autonomias dentro del intervalo

menos de 12.000 69,30 La Rioja, Navarra, Baleares, Cantabria

Extremadura, Aragon, Murcia,

de 13.000 a 20.000 68,84 . .
Canarias, Asturias

de 21.000 a 30.000 69.75 Pals_Vasco, Castilla y Le6n, Madrid,
Castilla-La Mancha

mas de 30.000 65,23 Valencia, Galicia, Cataluiia, Andalucia
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Por dltimo, y en cuanto a la barrera minima para obtener
representacion, la distribucion autondémica confirma la relacion no
significativa expresada en la Tabla 54. Incluso si eliminamos el valor
anomalo de Canarias, que presenta una barrera del 20%, se observa
(Tabla 56), que el efecto sobre la participacién electoral, al menos en el

nivel autonémico, es practicamente nulo.

Tabla 54.
Relacion entre la participacion electoral y los dos tipos de barrera electoral minima

barrera participacion autonomias dentro del intervalo

Andalucia, Aragon, Asturias, Castilla y Leén,

0, 0,
3% 68,2% Castilla La Mancha, Catalufia, Navarra

Baleares, Cantabria, Extremadura, Galicia, La Rioja,

() 0,
5% 68,5% Madrid, Murcia, Pais Vasco, Valencia

5.8.- Oferta de partidos: Fragmentacion

Con relacién a las variables politicas, ya fue comentado en la
introduccién que una de las variables mas tratadas por la literatura de
investigaciéon hacia referencia al namero de partidos que compiten,
aunque también se pudo constatar una falta de acuerdo entre los que
afirman que la relaciéon deberia ser positiva en el sentido de que a mayor
oferta, mayor probabilidad de encontrar una opcion satisfactoria, y los que
preconizan una relacidon negativa, ya que una oferta elevada abre la
sospecha de acuerdos postelectorales indeseables o bien aumenta la
probabilidad de que el partido elegido no obtenga representacion, y antes

de votar a la segunda preferencia, se opte por la abstencion.

Sin embargo, se viene aceptando, al menos con datos espafioles, que

la relacion es realmente curvilinea, existiendo un punto de Optima o
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maxima participacion que se situaria entre los 4 o 5 partidos, dependiendo
no obstante del indicador utilizado para su medida..

La hipétesis H6 del presente trabajo se basa en estas dos Ultimas
predicciones, es decir, una relacion negativa pero curvilinea entre oferta
electoral y participacion, aunque la relevancia no residira tanto en el punto
de maxima participacion como en el de minima, que estara situado en

contextos de fragmentacion intermedia.

Para su contraste se ha acudido a los tres indicadores mas utilizados
para medir la oferta electoral, (1) niumero total de partidos, (2) nUmero de
partidos con representacion parlamentaria, y (3) numero efectivo de
partidos (NEP). Concretamente para la oferta total se ha incluido el
namero de partidos que obtuvieron al menos un 1% de los votos, y para el
namero de partido efectivos han sido utilizados tanto el niumero de
partidos con representacion parlamentaria (o que implica movilizacion de
recursos y una cierta organizacion electoral), como el propio NEP citado,
siendo los coeficientes de correlacion los expresados en la Tabla 55.

Tabla 55.
Coeficientes de correlacion para diferentes indices de oferta electoral con la
participacion promedio

con la P'promedio con la P'03
r Rz lin. R2 pol. r Rz lin. R2 pol.
N® de partidos 042  175%  203% 038  147% 18,2%

total

N° de partidos

Dariam 0,54 () 29,7% (*) 33,7% (*) -0,48 (%) 22,9% (*)  28,9% (*)

N° de partidos

efectivos (NEP) -0.43 18,5%  36,4% (*) -0,38 14,3% 41,1% (*)

De los indices de correlacién puede afirmarse que la hipétesis queda

cumplida en el sentido de que comparando autonomias, a mayor oferta
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electoral, sea cual sea el indicador, menor participacion, aunque éste
efecto es especialmente significativo s6lo cuando hablamos de partidos
parlamentarios y algo menos cuando hablamos de partidos efectivos,
constatandose ademas en ambos casos la significacion del ajuste

polindmico més que el lineal.

De manera mas concreta y con relacion a la oferta electoral total, es
importante sefalar previamente que el registro electoral presenta una
media autonémica de 6,3 partidos, con méaximos casi de 9 en Canarias y
Navarra, y minimos inferiores a 5 en Murcia y Castilla La Mancha, con un
sensible descenso temporal desde un promedio maximo de 8 partidos en
las segundas elecciones, a un promedio de 6 en las ultimas. Con estos
datos, las relaciones encontradas con la participacion, son, como ya se ha
dicho, negativas (r=-0,42), aunque a la vista de la Tabla 56, puede
advertirse la escasa linealidad al quedar Unicamente discriminados dos
tipos de autonomias: las que presentan un promedio de 6 partidos o
menos, con una participacion media mayor del 70%, y aquellas que tienen
una oferta de 7 o més, cuya participacion media menor del 66%.

Tabla 56.
Relacién entre la participacion electoral y diferentes intervalos en la oferta
electoral total

Intervalo participacion autonomias dentro del intervalo

Murcia, Castilla-La Mancha, Madrid, La

0,
5 o0 menos 70,2% Rioja, Aragén
6 70.7% Asturlas_, Castilla y Ledn, Extremadura,
Cantabria
7 65,2% Andalucia, Valencia, Catalufia, Galicia
8 o mas 65,5% Baleares, Pais Vasco, Navarra, Canarias

En cuanto al ndmero de partidos parlamentarios (NEPP), se ha

calculado una media autondémica de 4,3 partidos, con maximos mayores
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de 6 en Baleares y Pais Vasco, y minimos de 3 o inferiores en Madrid,
Murcia y Castilla La Mancha. Las relaciones encontradas con la
participacion son negativas y significativas, tanto en su nivel lineal (r=-
0,54* para la P promedio y r=-0,48* para la P'03), como en polinGmico
(33,7% y 28,9% respectivamente), siendo una de las variables de mayor
peso de todas las analizadas en el presente trabajo.

Puede afirmarse que en aquellas autonomias con un mayor niamero de
partidos parlamentarios, existe una menor participacion y al igual que lo
encontrado para la oferta total, puede destacarse una maxima
participacion en parlamentos de pocos partidos (concretamente 4 o
menos), y una minima participacion entre los 5 y 6 partidos
parlamentarios, con una amplia diferencia de siete puntos. No obstante,
no se puede afirmar que la participacién disminuya en parlamentos con
mas de seis partidos, por encontrarse Unicamente en autonomias como
Pais Vasco o Navarra cuya participacion no es tampoco de las mas bajas
(Tabla 57).

Tabla 57.
Relacién entre la participacion electoral y diferentes intervalos de partidos
parlamentarios

intervalo participaciéon autonomias dentro del intervalo

Castilla-La Mancha, Madrid, Murcia, La Rioja,

0,
hasta 4 71,6% Extremadura
4.5 68.1% Captabrla, VaI_enC|a, Asturias, Galicia, Castilla'y
Ledn, Andalucia
5-6 63,6% Aragén, Catalufia, Canarias
6 0 mas 66,3% Navarra, Pais Vasco, Baleares

Por dltimo, en cuanto al nimero efectivo de partidos (NEP), se ha
tabulado un promedio autonémico de 3,2 con maximos en el Pais Vasco

(4,5 y minimos en Castilla La Mancha (2,4), con una tendencia
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sensiblemente descendente desde los 3,6 habidos tras las segundas
elecciones, a los 2,9 en las ultimas del afio 2007.

Las relaciones encontradas no son significativas en su ajuste lineal (r=-
0,43 para la participacion promedio y r=-0,38 para la P'03), pero si en su
los ajustes polinédmico (36,4% y 41,1% respectivamente), los confirma lo
ya dicho para las dos variables anteriores y es que si bien la participacion
es mayor en aquellas autonomias de menor oferta efectiva (de 2,6 o
menor, como Castilla la Mancha o Extremadura), parece existir un punto
de menor participacion en tamafos intermedios, concretamente en un
NEP=3,5, para volver a subir la participacion (aunque poco) en tamafos
superiores a éste, donde no debe pasarse por alto que corresponde a las

autonomias del Pais Vasco y Navarra (Grafico 29)

Grafico 29. Efectos del NEP sobre la participacion promedio
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Como resumen a todo lo expuesto, se ha confeccionado la Tabla 58,
adaptada de la propuesta por Vargas (2007), que ilustra una equivalencia
entre los NEP y los NEPP en el caso autonomico, observandose que la
menor participacion quedaria registrada en un NEP entre los 3 y 4
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partidos (con excepcion en Cantabria), y que ésta equivale a una
fragmentacion parlamentaria entre 4 y 5 partidos, excepcion de Baleares,

cuyo disefio parlamentario es denominado multipartidismo fragmentado.

Es de destacar que la maxima fragmentacion parlamentaria, mayor de 5
partidos, no equivale al intervalo de menor participacion, siendo Navarra y

Pais Vasco las autonomias que rompen esta supuesta tendencia lineal.

Tabla 58.
Equivalencias entre NEP, NEPP y participacion media (elaboracién propia a
partir de la clasificacién de Vargas, 2007)

Situacion . NEP autonomias NEPP part|C|p§C|on
parlamentaria media
Partido NEP<1,7 Ninguna 1-2
predominante
Castilla-La
Bipartidista 18a26 Mancha Murcia, 2-3 72,9%
Extremaduray La
Rioja
. Madrid, Castilla y
Multipartidista 27a3 Ledn, Andalucia, 3-4 68,4%
moderado

Valencia, Asturias

Galicia,Baleares,C

Multipartidista 3,1a3,5 antabria 4-5 64,6%
fragmentada = .
Catalufia,Aragén
Multipartidista Canarias, Navarra
muy Nep>3,6 . ’ ' 5-6 66,5%
Pais Vasco
fragmentada

Asi pues, tal y como se formul6 en la hipotesis, la oferta de partidos se
presenta como una de las variables de mayor efecto sobre las diferencias
en la participacion autonémica, constatandose relaciones negativas y
significativas cuando ésta es efectiva, es decir, cuando se tienen en

cuenta partidos con capacidad movilizadora.
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Se puede igualmente confirmar una maxima participacion en
autonomias con menor oferta, y minima participacion en autonomias con
un numero muy determinado de partidos, concretamente con parlamentos
de entre 4 y 5 partidos, que equivalen a 3 y 4 NEP, destacando no
obstante que la oferta preelectoral total no tiene apenas influencia. Esta
tendencia es significativa tanto en su nivel comparado entre autonomias
como a lo largo de todas las convocatorias, donde se alcanzaron menores
tasas de participacion precisamente en elecciones autondmicas con
distribuciones parlamentarias con NEPP=4,2 y NEP=3 (afios 1983 y
1989).

5.9. Polarizacion y sentido del voto

De entre todas las variables de contexto electoral, directa o
indirectamente derivadas de una mayor o menor oferta de partidos, la
literatura revisada otorga mayor relevancia a la competitividad, la
volatilidad y a la polarizaciéon ideolégica, aunque en muy pocos estudios
se ha analizado en profundidad las diferencias de significacion cuando se
utilizan criterios diferentes, concretamente indicadores individuales
basados en autoinforme frente a indicadores de agregado basados en la

acumulacion del voto alrededor de determinadas opciones.

El tema no es menor, pues mas alla de lo comentado para los casos de
falacia ecoldgica, los indicadores de autoinforme suelen recoger la opinion
de todos los individuos — votantes y no votantes -, mientras que los
indicadores de voto agregado representan sélo la opcion de los votantes,
por lo que, en principio, estan midiendo cosas diferentes.

En el caso concreto de la polarizacion, existe acuerdo en entender
ésta como la deriva observada hacia algun posicionamiento ideolégico
concreto, como por ejemplo izquierda/derecha o]

nacionalismo/espafiolismo, si bien su relaciéon con la participacion variara
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en intensidad e incluso en sentido, en funcién del criterio elegido. Asi,
utilizando el criterio de la autopercepcion individual, se entenderd por
polarizacion la autoubicacion ideolégica de cada individuo, sea éste
votante o no lo sea, tratandose por consiguiente de un indicador “a priori”
de la participacion. Sin embargo, si se elije como indicador la proporcién
de voto a cada opcion ideoldgica, aunque ésta sea la existente antes de
unas elecciones concretas, realmente se estara midiendo una
consecuencia de la misma, ya que estaremos midiendo la proporcion de
una ideologia concreta que ya ha depositado su voto y, por lo tanto, ya es
participante.

Dicho esto, H5 y H6 abordan ambas cuestiones, y se predice que en
Baleares se cumplird el efecto ya contrastado en otros estudios de que el
votante que se autoubica en la izquierda ideoldgica, tiene menor
tendencia a participar que el autoubicado a la derecha, y que, por lo tanto,
utilizando indicadores autondmicos, en aquellas autonomias donde existe

un menor voto de izquierdas, la participacion también sera menor.

Para la confirmacion en el nivel individual, se han utilizado los items
de autoubicacion ideolégica y simpatia politica correspondientes a la
encuesta realizada en Baleares, describiéndose las frecuencias cruzadas

con los indicadores de participacion en la Tabla 59.
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Tabla 59.
Tasas de participacion declarada segun determinados segmentos de identificacién
ideoldgica y partidista (datos de encuesta en Baleares).

P'99 P'03 P'07 promedio

Muy a la derecha 69,2% 74,7%  69,8% 71,2%

72,6%
Autoubicacion Centro-Derecha 71,9% 79,5% 70,4% 73,9%
ideolégica
Centro-lzquierda 548% 64,7% 64,0% 61,2%
58,4%
Muy a la izquierda 53,8% 54,1% 58,8% 55,5%
PP 69,3% 740% 75,3% 72,9%
Partido por el
que se PSOE 52,3% 59,7% 61,5% 57,8%
simpatiza
Otros 67,7% 63,6% 70,6% 67,3%

De la citada Tabla 59 se demuestra que, tal y como se habia
formulado en H5, entre aquellos que se autoubican en la izquierda
ideoldgica, la diferencia en la participacion declarada es de catorce puntos
menor, de media, que los que se autoubican en la derecha, observandose
en ambos extremos menos participacion que en posiciones MAas
moderadas, de igual manera que los simpatizantes del PSOE (voten o no
voten) presentan un voto declarado quince puntos menor que los que
simpatizan con el PP. Este efecto es estadisticamente significativo a lo

largo de las tres elecciones (ver Tabla 9 del Anexo 4).

Una vez contrastada la hipétesis en su nivel individual, es importante
volver a incidir que para el analisis de agregado autonémico, se ha
utilizado como indicador el voto acumulado a cada opcion politica,
asumiendo en su nivel teérico dos importante limitaciones, (1) que no
todos los autoubicados a la izquierda (o derecha) votaran o habran votado

al PSOE (o al PP), y (2) que el voto acumulado a ambos partidos ya
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presupone el efecto de los que siempre o casi siempre votan, y desde

luego elimina del analisis aquellos que nunca votan.

Dicho esto, la Tabla 60 presenta los resultados de la relacion entre
participacion electoral y los diferentes indicadores de polarizacion
agregada, siendo positivas y significativas las correspondientes al voto
acumulado PSOE y negativas y significativas a las opciones nacionalistas,
presentando correlacion también positiva pero no significativa el voto

acumulado al PP/AP.

Tabla 60.
Coeficientes de correlacién entre participacion y indicadores de polarizacion en el
agregado autonémico

con la P'promedio conla P'03
r R2 lin. R2 pol. r R2 lin. R2 pol.
Voto a AP/PP 0,31 9,6% 21,8% 0,29 8,3% 17,1%
Voto a PSOE 0,58 (*) | 34,2% (*) | 37,.1% (**) | 0,54 (*) | 28,8% (*) | 33,7% (*)
Voto a i} " o (* o (* ; * 0 (* % (*
nacionalistas 0,52 (*) | 26,7% (*) | 29,3% (¥ 0,47 (*) | 22,2% (*) | 26,9% (¥

A la vista de la Tabla 60, el efecto entre participacion y voto al PSOE no
sélo es significativo para el conjunto de la serie autonémica, si no que se
cumple con bastante exactitud para el caso de las cuatro autonomias
menos participativas, conservando incluso el mismo ranking en ambas
variables (Tabla 61). Ello es importante, pues aunque el porcentaje de
varianza explicado por el voto al PSOE no llega al 40% ni para el ajuste
lineal ni para el polinbmico, se trata de la variable electoral de mayor
relacion con la participacion, por delante de otras como la fragmentacion,

la concentracion del voto o el regionalismo.

~ 215~




Tabla 61.
Relacién entre participacion y voto al PSOE

intervalos participacion autonomias dentro del intervalo

Pais Vasco, Galicia, Navarra, Catalufia,
Baleares

Canarias, Cantabria, Castilla y Leon,

30% o menos 63,8%

0, 0, 0,
31% a 33% 68,2% Aragén, Madrid
39% a 46% 69,5% Valencia, Murcia, La Rioja, Asturias
47% 0 MAS 72.9% Andalucia, Extremadura, Castilla-La

Mancha

En cuanto al regionalismo, dada la légica asociacion entre oferta
electoral y el nidmero de partidos de ambito no estatal (PANE), se ha
operacionalizado como la suma de apoyos recibidos por los partidos de
ambito autonémico y cuyos objetivos, lideres y programas, priorizan la

defensa de la identidad autonémica antes que la nacional.

En el nivel individual de Baleares, la variable ha tenido que ser
operacionalizada midiendo el sentimiento identitario de tipo nacionalista,

siendo los resultados a la encuesta los reflejados en la Tabla 62.

Tabla 62.
Tasas de participacion electoral recordada segun el sentimiento identitario (datos de
encuesta en Baleares).

P99 P03 P07 promedio

ma&s nacionalista que
Sentimiento ~_ €spafolista
identitario mas espafiolista que

nacionalista

57,8% 62,7% 65,7% 62,1%

65,0% 713% 67,8% 68,0%

Asi, puede observarse que la participacion recordada siempre es menor
en aquellos individuos con un sentimiento nacionalista mayor, lo que nos
lleva a concluir, tal y como se afirmaba en la H5, que el sentimiento

nacionslista puede considerarse una variable caracteristica de los
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individuos abstencionistas, aunque con menor intensidad que lo es tener
una ideologia de izquierdas o votar al PSOE. El efecto es significativo
para las dos primeras elecciones pero no para la ultima, cuya diferencia

entre ambos grupos es de sdélo dos puntos (ver Tabla 10 del Anexo-4).

Por otro lado, teniendo en cuenta limitaciones conceptuales similares a
las descritas para el caso de la discrepancia entre la polarizacion
ideologica y la electoral (es decir, que existen excepciones logicas a la
relacion entre sentimiento nacionalista y voto a dichos partidos), la H6
para el nivel agregado predice una correlacion negativa y significativa
entre regionalismo y participacion, es decir, que aquellas autonomias mas
abstencionistas estaran caracterizadas politicamente por presentar una

mayor proporcion de voto a partidos nacionslistas.

Los coeficientes de correlacidon ya se ha visto que son estadisticamente

significativos, quedando reflejado en la Tabla 63 los resultados del nivel

autonémico.

Tabla 63.

Relacion entre la participacion electoral y diferentes intervalos de voto

nacionalista

intervalo participacion autonomias dentro del intervalo

0a6% 69.9% Castll_la—La Mancha, Madrid, Extremadura,
Asturias

7% a 12% 70.9% MurmaZ La Rioja, Andalucia, Castillay Ledn,
Valencia

13% a 21%

22% a 29% 65,7% Baleares, Cantabria, Galicia, Aragén

30% o0 mas 65,0% Navarra, Canarias, Catalufia, Pais Vasco

Puede apreciarse, sin embargo, la escasa linealidad de la cutada

relacion, apareciendo claramente dos grupos de autonomias; aquellas
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gue presentan una tasa de regionalismo alto, superior al 22%, y aquellas
que presentan una proporciéon menor del 12%, existiendo entre ambas
una diferencia de casi cinco puntos. Es de destacar que las cuatro
autonomias mas abstencionistas se encuentran en este segundo grupo,
confirmandose por consiguiente el regionalismo como parte de la pauta

politica formulada en la H6.

5.10.- Competitividad

La competitividad electoral, entendida como la distancia en votos que
separa a los dos principales partidos, ha sido incluida en el estudio por ser
una de las variables con mayor niamero de referencias en su relacion con
la participacién, a pesar de que la hipotesis del presente trabajo formula
un efecto practicamente nulo debido, entre otros aspectos, a que su
definicion tradicional no tiene en cuenta la mayor o menor fragmentacion,
y, al menos en el ambito autonémico, tampoco la configuracién de pactos

postelectorales.

En este sentido, la mayoria de estudios espafioles ya han adelantado
esta posible falta de relacibn en contra de casi todas las teorias
mayoritarias, o que se puede demostrar a la vista de la Tabla 64, donde
quedan reflejados los indices agrupados de competitividad electoral
(medidos en puntos porcentuales), presentando entre ambas variables un

bajo coeficiente de correlacion (r=0,09 y R2=2,9%).
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Tabla 64.
Relacidn entre la participacion electoral y diferentes intervalos de
competitividad electoral

intervalo participacion autonomias dentro del intervalo

Menos de 11 69.8% Canarias, Cantabria, La Rioja, Castilla 'y

Leodn
11212 67.0% E:/Iztr?(l:w;?,MNa%\:'?drra' Asturias, Castilla-La
12a15 67,1% Aragon, Baleares, Pais Vasco, Valencia
16 o mas 68,4% Murcia, Extremadura, Galicia, Andalucia

Asi, la citada Tabla destaca que autonomias poco competitivas como
Murcia y Galicia (con promedios de 19 puntos normalmente a favor del
PP/AP), o Andalucia y Extremadura (promedio de 17 puntos normalmente
a favor del PSOE), presentan promedios de participacion del 68%,
aproximadamente el mismo que otras autonomias mucho mas
competitivas como Canarias (con un promedio de sé6lo de 6 puntos entre
Coalicion Canaria y el PP o el PSOE, segun la convocatoria) o Cantabria
(9 puntos entre PP y PSOE) o La Rioja (9 puntos entre el PP, PSOE y
PRC, segun los casos), con diferencias de apenas dos puntos en la

participacion correspondiente a los extremos del intervalo.

Tampoco en Baleares podemos decir que se cumpla ningun tipo de
relacion comparando autonomias, su baja participacion no se relaciona
con su competitividad media, que es de 13 puntos, exactamente lo mismo
que la media autonémica nacional.

5.11.- Volatilidad y estabilidad electoral

La variable “volatilidad electoral” es un indicador dinamico, de cambio

electoral, y suele definirse como la cantidad de votos transferidos de
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unos partidos a otros de una eleccion a la siguiente. Desde este punto de
vista, ya se dijo en la introduccidn que no existe en el ambito espafiol un
acuerdo unanime ni categorico sobre la relacién entre la volatilidad y la
participacion, encontrando autores que demuestran relaciones incluso de

signo contrario.

Para unos, la alta volatilidad es sintoma de inestabilidad y ello deberia
inhibir al elector al no encontrar opciones nitidas de identificacion
partidista, pero para otros, la inestabilidad asociada a una alta volatilidad
suele ir aparejada a la aparicion de nuevos partidos, lo que amplia la

probabilidad de que cada elector encuentre uno con quien identificarse.

La hipétesis del presente trabajo sigue la misma pauta que la
mencionada para la mayoria de las variables politicas analizadas, y al
menos en el ambito autondmico, la volatilidad no presentara relaciones
significativas con la participacion, siendo nuevamente la fragmentacion la
que, en todo caso, estara modulando este efecto. Independientemente de
ello, se intentar4 demostrar que al igual que lo dicho para la concentracion
del voto, la definicibn y operacionalizacion de la variable presenta
suficientes sesgos como para no tenerse en cuenta como un indicador

valido y fiable de inhibicion electoral.

Asi, el andlisis conlleva dificultades de operacionalizacién de la propia
variable, dado que no es facil un criterio que unifique todas las
circunstancias dadas en los resultados electorales. Por ejemplo, en el
caso de Cantabria, la aparicion en el afio 1991 de UPCA supuso un
cambio espectacular dado que casi todo el voto del PP se fue a este
partido, para volver al PP en las elecciones siguientes, siendo la
volatilidad altisima en los dos periodos, y, por lo tanto, subiendo la media
también de manera significativa. Otros casos a tener en cuenta ocurren
con cambios temporales de siglas o la aparicion y desaparicion de

coaliciones electorales, por lo que habria que plantear si deben
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entenderse como “nuevos” partidos fuentes a su vez de una gran
volatilidad, o bien no entenderlos como tales ya que no suponen para el

elector cambios en su identificacion ideoldgica.

En el caso concreto de Baleares, se dan situaciones similares a las
citadas, en que un cambio brusco de volatilidad esta asociado a la
formacion de coaliciones electorales que modifican la magnitud de la
fragmentacion sin que hayan existido cambios reales en el sentido del
voto. Esto ocurrié en las elecciones de 1991 cuando PP y UM se
presentaron en coalicion, presentando dicho afio la mayor volatilidad (12,4
puntos) y que sin haberse tenido en cuenta la “desaparicion” de UM en el

calculo, la volatilidad hubiera sido de 8 puntos.

Independientemente de estos sesgos, que quizas deberian invalidar el
indicador o al menos poner en duda la interpretaciéon objetiva de los
coeficientes, se ha encontrado una correlacién practicamente nula (r=-
0,13 para la P'promedio, y r=-0,17 para la P'03), lo que puede
comprobarse en la Tabla 65 para el total de autonomias.

Tabla 65.
Relacién entre la participacion electoral y diferentes intervalos de volatilidad

intervalo participacion autonomias dentro del intervalo

0as 69.9% Murcia, Baleares, Castilla-La Mancha, La

Rioja
81a12 68.3% Madr!d, Extremadura, Andalucia, Valencia,
Galicia
12,1a15 65,8% Castilla y Ledn, Asturias, Catalufia, Aragon
15,1 o mas 68,1% Pais Vasco, Navarra, Canarias, Cantabria

A la vista de la Tabla 65 si bien podria pensarse que, al menos, en las

autonomias de menor volatilidad (Murcia, Castilla La Mancha o La Rioja),
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la participacion siempre es elevada, Baleares no cumple el patrén, asi
como tampoco lo cumplen las autonomias de menor participacion como
Galicia, Catalufia o Canarias, presentando todas ellas diferentes niveles

de volatilidad media.

5.12.- Modelos multivariantes

Si bien hasta el momento H6 ha sido contrastada en base a los analisis
correlacionales expuestos en la Tabla 31, otro argumento a favor de dicho
contraste podria quedar fundamentado mediante la comparacion de los
perfiles de alta, media y baja participacion en funcion de las variables de
mayor capacidad de discriminacion (Tabla 66), entendiendo éstas como
las que cumplian alguna de las tres condiciones siguientes: (1) un
estadistico F ANOVA significativo (minima variabilidad intra grupo y
maxima entre grupo), (2) un coeficiente de linealidad (ETA) significativo o
(3) una diferencia significativa entre los grupos de alta y baja participacion

(méargenes de error no solapados).
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Tabla 66.
Comparacion entre autonomias de baja, media y alta participacién (sélo se expresan aquellas variables de mayor significacion).

autonomias autonomias autonomias
pomedo Ferte e L .. U8
(P<62%, n=4)  (63%<P<70%, n=9) (P>70%, n=4)

participacion media 68,0% 61,3% 68,5% 73,6% 34,24 (**) 0,91 (**) 0,00 (**)
oferta parlamentaria 4,3 55 4,3 3,2 4,44 (%) 0,62 (**) 0,01 (**)
municipios/10.000 hab 29 10 24 53 3,66 (*) 0,59 (*) 0,04 (%
voto a PSOE 36,4% 29,1% 36,5% 43,4% 3,52 (*) 0,58 (*) 0,03 (*)
poblacién diseminada 3,7% 7,5% 3,0% 1,3% 3,32 (%) 0,57 (*) 0,11
regionalismo 19,9% 34,6% 18,0% 9,4% 2,59 0,52 (%) 0,03 (*)
oferta total 6,3 7,3 6,2 55 2,57 0,52 (*) 0,02 (¥
peso sector terciario 61,7% 66,5% 61,7% 57,0% 2,28 0,50 (% 0,08
escafios 71 82 77 46 2,17 0,49 (*) 0,11
tamafio medio municipal 9.423 11.826 11.389 2.596 1,73 0,45 0,02 (%)
NEP 31 34 3.2 2,7 1,69 0,44 0,04 (*)
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Es obvio que casi todas estas variables estan altamente relacionadas
entre siy que sélo la elevada litoralidad ya podria explicar al menos las de
tipo demografico y econémico, pero al menos desde el punto de vista
univariado, podrian resumirse en tres las caracteristicas (pautas) que

discriminan las autonomias de baja participacion respecto del resto:

1. En cuanto a la estructura y tipologia municipal, una alta
litoralidad de sus municipios, grandes en extensién y con

elevada poblacion dispersa.

2. En cuanto a la estructura econdmica, un alto peso del sector

terciario.

3. En cuanto a la estructura politica, una alta fragmentacion

electoral, con elevado regionalismo y bajo voto al PSOE.

Este esquema de tres pautas ya habia podido intuirse tras el analisis
de la Tabla 31, aunque para el contraste definitivo de la hipotesis
guedaria por comprobar la posible mejora del modelo mediante algun tipo
de ecuacion multivariante, que tenga en cuenta la existencia de efectos
cruzados, asi como la capacidad discriminativa tanto para el grupo de
participacion alta como para el de participacion media.

En cuanto al modelo multivariante, se ha realizado un andlisis de

regresion stepwise con todas las variables de la citada Tabla 31, y cuyos
resultados se describen en la Tabla 67.
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Tabla 67.
Modelo de regresion stepwise sobre la participacién electoral promedio

Modelo R R* co?rzeg. de Eirreosrtitrir?.l (2)

1(a) ,585 34,2% 29,8% 4,0

2 (b) 714 51,0% 44,0% 3,6

3(c) ,835 69,7% 62,7% 2,9

coeficientes del modelo 3 (c)

Estand. No Estand. t signif.

constante ,847 9,800 ,000
voto al PSOE ,002 ,317 1,878 ,083
peso del sector terciario -,003 -478 -3,037 ,010
poblacion diseminada -,553 -,467 -2,831 ,014

Leyenda:

(1) en puntos porcentuales

(a) Variables predictoras: (Constante), voto al PSOE

(b) Variables predictoras: (Constante), voto al PSOE y peso del sector terciario

(c) Variables predictoras: (Constante), voto al PSOE, peso del sector terciario y poblacion
diseminada

Estos resultados indican, en primer lugar, que las cinco variables
mencionadas en el parrafo anterior pueden reducirse a sélo tres con una
cierta capacidad explicativa, y si excluimos la litoralidad al ser una
variable dicotdmica, desaparecerian la oferta electoral y el regionalismo,
siendo substituidas Unicamente por el voto al PSOE, ya que en contextos
de bajo voto a éste partido, la oferta electoral aumenta a la vez que lo
hace el regionalismo, segun una suerte de relaciones cruzadas,
posiblemente simultaneas, sin que una tenga que ser necesariamente

causa de la otra.

Y por otro lado, es también importante destacar que este efecto de tres
variables supone una capacidad de explicacion del 69,7% de la varianza
en la participacion entre autonomias, y que si bien puede considerarse
significativo a efectos estadisticos (ver Tabla 11 del Anexo-4), a efectos
de esta tesis no debe considerarse satisfactorio, ya que sigue siendo
elevada la varianza no explicada, lo que a su vez incluye un nimero

demasiado elevado de excepciones autonémicas.
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Volviendo pues a la bondad del modelo univariado de tres pautas,
guedaba por demostrar su capacidad no solo para definir los perfiles de
las autonomias mas abstencionistas, sino clasificar adecuadamente a
todas ellas al menos en los grupos de alta, media y baja participacion,
para lo que se ha acudido a un andlisis discriminante cuyos resultados se

presentan en la Tabla 68 y en el Grafico 30.

Tabla 68.
Resultados del analisis discriminante sobre las tasas de participacion
electoral
funcion-1  funcién-2
autovalor 5,9 3,7
autovalores % de varianza 61,6 38,4
% acumulado 61,1 100
Correlacién canénica 0,924 0,886
Lamda 0,03 0,22
Lamda Chi-cuadrado 32,9 14,6
de Wilks gl 20 9
sig. 0,03 0,10

Grafico 30. Posicion relativa de las autonomias seguin puntuaciones
discriminantes
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Asi, a partir de los resultados discriminantes anteriores, se estaria en
disposicion de confirmar la satisfactoria homogeneidad intra-cluster y la
alta heterogeneidad entre-clusters, asi como la capacidad de
discriminacion del modelo, de tal manera que permite adecuadamente

clasificadas el 100% de las autonomias (Tabla 12 del Anexo-4).
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Séptima Hipotesis (H7).
Los diferentes pesos de cada variable en cada autonomia determinaran
diferentes perfiles de abstencionismo autonémico, quedando Baleares y

Canarias como mas similares, y Catalufia y Galicia como més diferentes.

6.- Perfiles diferenciales de las autonomias mas abstencionistas

Ya se dijo en la introduccion tedrica, que son escasos los trabajos que
han podido identificar caracteristicas comunes a las autonomias menos
participativas, mencionandose no mucho mas que el factor geografico
maritimo y la dispersion poblacional, destacandose a la vez la dificultad

de encontrar un perfil comun a todas ellas.

Mediante el contraste de H6, se ha podido confirmar por un lado la
dificultad operativa por encontrar un modelo que explique y discrimine
con exactitud a la totalidad de autonomias, pero que en cambio, existen
unas pautas o caracteristicas comunes que pueden explicar
satisfactoriamente a las menos participativas, ademas de que éstas
mismas pautas pueden servir para discriminar al resto de autonomias al

menos dentro de los grupos de alta, media y baja participacion.

La séptima y ultima hipotesis de investigacion (H7) desciende al detalle
de la bondad de este modelo de tres pautas para explicar el cluster de
baja participacion, formulando que Baleares y Canarias presentaran una
mayor similaridad que con Catalufia y éstas tres mucho mayor que con

Galicia.
El argumento previo de esta hipétesis estd fundamentado en que

teniendo en cuenta los amplios margenes de error derivados de le escasa

muestra, asi como las derivadas de la alta relacidon entre muchas de las
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variables, e incluso del hecho de estar combinando variables de muy
diferente naturaleza, la dificultad de encontrar un modelo de prediccion
estadisticamente significativo para todas las autonomias quedaria
justificado, ademas, en el propio sentido matematico de dicha ecuacion,
dado que una cosa es la influencia de una variable independiente en si
misma y otra la variacién concreta y absoluta en la participacion derivada
de una variacion concreta y absoluta en la variable. Valga como ejemplo
que si bien puede aceptarse una relacion significativa y negativa entre
dispersion poblacional y participacién, mucha proporcién de la varianza no
explicada entre autonomias provendria de las enormes diferencias
absolutas registradas en dicha variable, donde si los que viven dispersos
son menos dados a la participacion, en Galicia el efecto abstencionista
derivado de esta variable seria mucho mayor que el observado, por
ejemplo en Cataluia.

Este efecto queda bien descrito al analizar los coeficientes del modelo
de regresion de la Tabla 67, ya que en su versidn estandarizada, todos
ellos tienen magnitudes absolutas (importancias) similares, entre 0,3 y
0,5, mientras que en su version no estandarizada, el coeficiente de la
poblacién diseminada es significativamente mayor que el correspondiente

al voto al PSOE y al peso del sector terciario.

En la Tabla 69 se ilustra este efecto cuantitativo de la relacion en
funcién de las variables de la Tabla 30 que han demostrado tener una
mayor relacion con la participacion, o bien que alguna de las autonomias

de baja participacién presenten puntuaciones Z excesivamente elevadas.
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Tabla 69.
Desviaciones de las autonomias menos participativas respecto del promedio nacional, en las variables de mayor relacion con la participacion
0 cuya puntuacion Z sea especialmente elevada.

promedios de las variables independientes

AL Z equivalente respecto del promedio nacional
de mayor F con la participacion

Baleares Canarias Cataluiia Galicia Baleares Canarias  Catalufa Galicia
Voto a PSOE 30,1% 30,3% 29,1% 26,7% -0,71 -0,69 -0,83 -1,10 (%)
Oferta de partidos total 7,5 8,5 6,7 6,8 0,91 (*) 1,70 (**) 0,3 0,42
Voto nacionslista 21,7% 39,6% 51,0% 25,2% 0,08 1,07 (*) 1,71 (*%) 0,27
Poblacion en mun. < 2.000 hab. 2,3% 0,7% 6,0% 4,1% -0,84 -1,02 (%) -0,43 -0,64
Indice de desproporcionalidad 6,4 7,0 4,8 6,4 0,91 (» 1,36 (*) -0,26 0,92 (%
Oferta partidos parlamentarios 6,7 5,7 54 3,9 1,88 (**) 1,10 (*) 0,84 -0,34
Poblacién en mun. = 10.000 hab. 79,8% 86,3% 79,5% 66,2% 0,53 0,95 (*) 0,51 -0,36
Proporcién de casados 44,3% 40,9% 47,8% 48,7% -1,36 (*) -2,87 (**) 0,26 0,67
Autoctonia autonémica 62,8% 83,2% 67,9% 91,2% -1,65 (**) 0,48 -1,13 (%) 1,32 (%)
Poblacién diseminada 7,5% 4,3% 2,1% 16,5% 0,93 (*) 0,14 -0,39 3,16 (**)
N° efectivo de partidos (NEP) 34 3,7 3,5 3,1 0,36 0,95 (*) 0,67 -0,1
Proporcién de ocupados 49,1% 45, 7% 45,8% 40,3% 1,80 (**) 0,91 (% 0,92 (* -0,59
Peso del sector terciario 72,8% 73,5% 62,0% 57,9% 1,63 (**) 1,74 (*%) 0,04 -0,56
Tamarfio medio municipal (hab.) 12.562 19.477 6.705 8.558 0,36 1,15 (%) -0,31 -0,1
Indice de competitividad 13,0 4,9% 11,5% 17,8% 0,11 -2,12 (**) -0,31 1,47 (*)
N° de escafios 59 60 135 75 -0,40 -0,37 2,16 (**) 0,14

Leyenda: (*) Z >+0,9 (**) Z>+1,5
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En la citada Tabla 69 puede comprobarse el diferente peso de cada
una de ellas en cada autonomia, por ejemplo el voto PANE en el caso de

Catalufia o la dispersion poblacional en el caso de Galicia.

En el caso concreto de la pauta sociogeogréfica, o mas determinante
para Baleares es la estructura geografica municipal, donde casi el 80% de
su poblacién vive en municipios de litoral, caracterizados a su vez, de
manera significativa, por ser municipios de mayor poblacién (mayor de
10.000 habitantes), menor tasa de autoctonia (el 65% ha nacido fuera de
la comunidad), y elevada dispersion poblacional (casi un 8%). Con
Canarias comparte casi todas las caracteristicas citadas, con especial
excepto que ésta tiene tamafios municipales mayores y una tasa de

autoctonia también mayor.

En cuanto a la pauta socioecondémica, Baleares se caracteriza por una
elevada tasa de actividad, tanto de paro como sobre todo de ocupacion
(un 49%), con una menor edad media (mayor proporcion de jovenes y
menor de tercera edad). Ademas de ello, la economia de Baleares esta
volcada en sectores econdmicos terciarios, de gran movilidad geografica y

estacionalidad laboral.

El caso de Galicia es singular, pues su extremadamente baja
participacion no esta relacionada con casi ninguna de las variables
mencionadas, ni geodemograficas ni econdmicas y su perfil no es
compartido con ninguna de las otras tres autonomias. Recordemos que
para Justel (1990) Galicia debe ser considerada “regidn excepcional’
dentro del panorama electoral espafiol y aunque observa una cierta
convergencia con el promedio nacional, presenta las tasas medias mas
bajas asi como elecciones concretas con niveles de abstencion superior
al 50%. Su nivel econdmico es bajo y su tasa de autoctonia alta, siendo el

resto de variables poco extremas. Sin embargo, aparece una nueva
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variable no contemplada hasta el momento, que es la dispersion
poblacional, presentando hasta un 18% de la poblacion que vive de forma

aislada.

En cuanto a la pauta politica, Baleares presenta, en relacion a su baja
participacion, una alta oferta de partidos, tanto totales como electorales,
asi como una alta desproporcionalidad. Este perfil es compartido sobre
todo con Canarias, y en menor grado también con Catalufia, aunque hay
que decir respecto de estas dos comunidades, que ademés de lo dicho,
incorporan en su perfil un bajo voto al PSOE, un alto PANE y una baja
concentracion, lo que quizds es motivo de que su participacion media sea
aun mas baja que la de Baleares. La disimilaridad de todas ellas con
Galicia es elevada, pues aunque comparten el sentido de casi todas las
variables citadas, sOlo queda caracterizada por una elevada

desproporcionalidad y muy bajos apoyos al PSOE.

Asi, tal y como ha quedado formulado en H7, el modelo de tres pautas
explica satisfactoriamente las tasas bajas de las autonomias mas
abstencionistas, pero las diferentes magnitudes de cada variable en cada
autonomia hace que deba hablarse de cuatro formas de abstencion, una
por cada autonomia, y donde Baleares se asemejaria mucho mas a

Canarias que a Cataluiia o que a Galicia.
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Capitulo IV.
Discusion y Conclusiones

~ 234 ~



~ 235~



Hipotesis 1. Tasas medias y evolucion temporal de la participacién
electoral en Baleares

Analizando todo el historico electoral autonomico, se ha podido
demostrar que la participacion electoral en Baleares es significativamente
baja, tanto en valores absolutos como en valores relativos, y tanto si
comparamos autonomias como tipo de eleccion o momento de la

convocatoria.

Esta baja participacion respecto de la media espafiola se ha dado
incluso en periodos pre-democraticos, con menor diferencia en las dos
primeras décadas del S. XX y mayor en el resto, y que si se promedia
cada tipo de eleccion de manera independiente, Baleares registro tasas
siempre menores que la media nacional, tanto en elecciones a
Diputaciones Provinciales, como a Concejales y como a Cortes

Generales, con diferencias medias entre dos y once puntos.

Entrando en el detalle de la actual fase democratica, practicamente en
todas las convocatorias (30 de 31), Baleares ha registrado una menor
participacion que la media nacional, entre uno y diez puntos menos, con
mayor diferencia, de unos ocho puntos, en elecciones europeas, seguida
por una diferencia aproximada de seis puntos en elecciones autonémicas

y municipales, y de cuatro puntos en elecciones legislativas.

Dejando para mas adelante la discusion de cuantos y cudles son los
factores que pueden estar influyendo en esta baja participacion, éstas
diferencias significativas entre elecciones legislativas, autondmicas,
municipales y europeas, parecen apoyar la teoria denominada de
“elecciones de segundo orden”, encontrando que los ciudadanos de
Baleares se abstienen en mayor medida en las elecciones europeas
(promedio de participacion del 48,8%), siendo por contra las elecciones

legislativas las que presentan mayor participacion (70%) y siendo las
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elecciones autondmicas y municipales las que presentan tasas
intermedias (62,5% y 62,0% respectivamente), en un perfil de rangos que

se cumple exactamente igual en el promedio nacional.

Generalizando la teoria, estos datos muestran que las elecciones que
se perciben como menos importantes, motivan menos a la participacion
que las que se perciben como mas importantes, lo que tiene una
significacion especial en Baleares ya que al ser las diferencias de los
rangos significativamente mayores, las elecciones generales, siendo mas
importantes que las autondémicas, se perciben menos importantes que
para el resto de espafioles, pero aun menos que las europeas, cuya

percepcion de importancia es extraordinariamente baja.

Este concepto de baja importancia percibida es ldégicamente mas
complejo de analizar cuando se desciende al nivel psicoldgico individual,
pues en esta percepcion pueden estar interviniendo factores no solo de
inhibicién pasiva como la desconfianza en que dichas elecciones puedan
ser determinantes o influyentes para la vida cotidiana, sino otros motivos
de inhibicion activa como el castigo o la disconformidad con un gobierno o

una institucion concreta.

En el caso de Baleares, muy probablemente esté actuando el primero
de los efectos, pues al igual que ocurre con Canarias, las elecciones
europeas presentan tasas extremadamente bajas en todos los casos, lo
gue no debe pasar desapercibido al tratarse de dos archipiélagos con
importantes barreras geogréficas, sociolégicas y politicas respecto del

epicentro europeo.

Por otro lado, el hecho de que en Baleares las diferencias entre
elecciones autonémicas y municipales sean menores a medio punto, al
igual que ocurre con el promedio nacional, tiene el apoyo de la teoria

denominada de la "simultaneidad", donde aquellas autonomias en que las
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elecciones autondmicas y municipales se celebran de manera conjunta (y
que hemos denominado "no histdricas"), las tasas de unas y otras tienden
a igualarse y a ser minimas, siendo sin embargo sustancialmente
mayores que las aquellas autonomias en que ambas elecciones se
celebran de manera separada (Pais Vasco, Andalucia, Cataluiia y Galicia,
y que hemos denominado "historicas").

Segun estos efectos, y de cumplirse la teoria en toda su extension,
Baleares, como autonomia no histérica que celebran elecciones
municipales y autondmicas en la misma fecha, deberia presentar tasas
mas altas tanto en autondmicas como en municipales que las registradas
en las comunidades histéricas, ademas del efecto ya mencionado de la
igualacion de ambas tasas. Sin embargo, de las dos predicciones, solo se
ha podido confirmar ésta Ultima, pues se han encontrado importantes
excepciones que imposibiltan la confirmacion de la primera.
Concretamente, se ha demostrado que Baleares, ademas de Canarias y
Asturias, presentan tasas autondémicas y municipales por debajo de
Andalucia y Pais Vasco, y que si bien la diferencia entre autonémicas y
municipales es practicamente nula en Baleares, en algunas ocasiones las
autonémicas han sido superiores a las municipales, y en otras al
contrario, debiendo influir en ello, entre otras cosas, la diferente

composicion del los censos.

En cuanto al lugar ocupado por Baleares respecto del total de
autonomias, se ha podido comprobar que su baja participacion le coloca
en el antepenultimo puesto, compartiendo el cuartil inferior junto con
Galicia, Canarias y Catalufia. Esta baja posicion ordinal se da ademas en
todos los tipos de eleccién, siendo la cuarta comunidad mas baja en
elecciones generales, la tercera mas baja en autonémicas y municipales,
y la dltima en el caso de las europeas, siendo todos estos rangos

relativamente estables a lo largo de todas las convocatorias.
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El patron general de baja participacion, tanto por tipo de eleccibn como
por momento de la convocatoria, es compartido ademéas con Canarias,
Cataluiia y Galicia, conformando todas ellas un grupo significativamente
diferente del resto, en el cual Baleares y Canarias aparecen con un perfil
de maxima similaridad, ambas con una cierta diferencia respecto del de
Cataluiia, siendo Galicia la que presenta el perfil mas diferente a todas

ellas

Hipdtesis 2. Oscilaciones y tendencias de la participacion en
Baleares

Desde una perspectiva temporal y territorial amplia, y que incluiria a la
etapa predemocratica, la participacion electoral en Espafia puede
considerarse estable entre el 65% y el 70%, con oscilaciones y tendencias
algo mas acusadas si se acorta el intervalo temporal de analisis.
Centrandonos concretamente en la actual etapa democratica, no existe
una opinidon unanime, pero es mayoritaria la idea de que tras un breve
periodo de amplia movilizacion y participacion ciudadana durante la

transicion, ésta lleva una cierta tendencia descendente.

Sin tener referencia de ningun estudio que haya actualizado los datos
hasta el afio 2010, ni tampoco que se hayan centrado en Baleares, los
resultados de la investigacibn han demostrado una tendencia
efectivamente descendente tanto en Baleares como en el promedio
nacional, aungue mucho méas acusada en el primero que en el segundo
caso. Sin embargo, la diferencia en ambas series es tanto cuantitativa
como cualitativa, pues mientras que en el promedio espafiol casi toda ella
estd determinada por la tendencia descendente en elecciones europeas,
en el caso de Baleares la tendencia es descendente en los cuatro tipos de
eleccion, mucho mas pronunciada en las elecciones europeas, seguida

por las elecciones generales, y por ultimo en las autonémicas y
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municipales, que como consecuencia de lo dicho para el efecto de

igualacion por simultaneidad, presentan la misma pendiente negativa.

Centrandonos uUnicamente en elecciones autonOmicas, este
comportamiento descendente es s6lo compartido por Baleares y Asturias,
existiendo un segundo grupo de clara tendencia ascendente, formado por
el Pais Vasco, Andalucia y Galicia (con valores muy significativos en
todas ellas), y presentando el resto de autonomias un comportamiento
estadistico practicamente lineal. Desde luego, estas tendencias no
implican ningun prondstico concreto, y en el corto plazo puede ocurrir un
punto de inflexion en cualquier convocatoria y pasar a una fase de
estabilizacion o incluso de repunte (como ha ocurrido recientemente en
Galicia), pero segun lo hallado hasta el momento, podria pensarse que
exceptuando las elecciones europeas, existen unos limites maximos y
minimos entre los que oscilan las tasas de cada autonomia de tal manera
que su promedio dificilmente rebasara ni por encima ni por debajo el
intervalo entre el 60% y el 70%, por lo que podria pensarse en una
tendencia a la estabilizacion entre dichos valores, al menos en el largo
plazo, tal y como ya fue demostrado en la fase pre-democrética, con

situaciones sociales y politicas de una altisima inestabilidad.

Junto a las tasas y las tendencias, la tercera pauta estadistica de la
participacion es sin duda el analisis de sus fluctuaciones, asumiendo que
éstas son, tanto en Baleares como en el resto de autonomias, regulares
en frecuencia y significativas en amplitud. En lo que respecta a Baleares,
se ha demostrado que tomando la totalidad de elecciones, las
fluctuaciones entre elecciones consecutivas son casi siempre de magnitud
efectivamente significativa, destacando los mas de 25 puntos de
decremento entre las generales de marzo de 2004 y las europeas de junio
del mismo afo (con solo 3 meses de intervalo), o el incremento de mas de
veinte puntos entre dichas elecciones europeas y las siguientes

autonémicas de mayo de 2007 (sblo tres afios después). Estas
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oscilaciones no parecen propias de ningun tipo concreto de eleccién, y si
se exceptlan las mayores amplitudes registradas cuando intervienen
elecciones europeas, también han existido oscilaciones significativas
entre las elecciones generales de 1977 y las siguientes generales de
1979 (11 puntos de decremento en dos afios de intervalo), entre éstas y
las generales de 1982 (12 puntos de incremento y tres afios de intervalo)
0 entre éstas y las autondmicas de 1983 (diez puntos de decremento en

s6lo un afio de intervalo).

Comparando estas oscilaciones con la media nacional, el
comportamiento es sorprendentemente sincrénico, pudiendo resumirse
éste en base a un patrén de cinco efectos todos ellos muy consistentes:
(1) las amplitudes de oscilacion no parecen correlacionar con el intervalo
de tiempo ocurrido entre elecciones, (2) los incrementos o decrementos
de la participacion en Baleares son, en todos los periodos electorales,
casi idénticos a los observados en la media espafiola, (3) la frecuencia de
oscilacion es muy acusada, ya que de los 20 intervalos analizados, 17 lo
han sido en diente de sierra, y en 15 han cambiado incluso su signo de
manera alternativa, (4) la amplitud media de la oscilacién en Baleares es,
exceptuando los dos primeros intervalos, siempre mayor que en el
promedio nacional, y (5) estos efectos se mantienen constantes incluso

cuando se tienen en cuenta los diferentes tipos de eleccion.

Respecto de las elecciones autondmicas, se ha demostrado que,
teniendo en cuenta Unicamente a las comunidades no histéricas, debido a
su coincidencia en fecha, el diente de sierra es totalmente simétrico, con
amplitudes altas y coincidentes. Esta absoluta simetria de frecuencia y
amplitud entre Baleares y la media nacional, es de gran importancia para
la investigacion, pues sugiere la existencia, o bien de unas causas
comunes en ambos niveles territoriales, o bien una altisima influencia de
la casuistica nacional en el territorio Balear. Entre las dos

consideraciones, y en base a los resultados de la investigacion, parece
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mucho més plausible la primera, pues cuando se analizan de manera
independiente cada una de las autonomias, los efectos citados para
Baleares se cumplen en todas ellas, observandose el diente de sierra en
todos los periodos de todas las autonomias no histéricas (exactamente en
83 de 84 periodos), con la unica excepcion del intervalo 2003-2007 en

Navarra.

En este sentido, también ha sido importante demostrar el hecho de que
las oscilaciones de cada autonomia presenten unos limites maximos y
minimos bastante consolidados, quedando Baleares dentro de la media
autonémica para las no histéricas (promedio de 4,3 frente al 4,8), y
presentando las historicas una media de amplitud en las oscilaciones algo
mayor, concretamente de 6,2 puntos. Este efecto afiade como corolario al
contraste de la hipodtesis sobre coincidencia en las oscilaciones que la
convocatoria simultanea de elecciones autonémicas limita la magnitud de
dichas oscilaciones, hecho que no ocurre cuando las elecciones se

celebran de manera aislada.

Hipodtesis 3. Tipos de abstencionismo en el nivel individual

La demostracion de la existencia de fluctuaciones significativas y
regulares en la participacion entre elecciones consecutivas, ha planteado
la hipétesis de que en el nivel individual, y de unas elecciones a las
siguientes, mas alla de las oscilaciones propias de los censos, debe
existir un grupo variable de individuos que deciden cambiar su decisién de
voto y pasar de votar a abstenerse o viceversa, lo que a lo largo de un
continuo temporal, implicaria también la existencia de un grupo de

individuos que siempre vota, y otro grupo que nunca vota.
A partir de los calculos realizados por otros autores, la hipétesis de

investigacion predecia que en Baleares, debian existir proporciones

significativas en los dos tipos de abstencionismo, fijo y oscilante, aunque
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con una mayor proporcion del fijo en el caso de elecciones autonémicas,
al igual que todo el cluster de autonomias de baja participacion, lo que
llevaria también a apoyar la idea de que la abstencién entre autonomias

debe entenderse mas bien como estructural que como coyuntural.

En cuanto al comportamiento de voto en general, y utilizando datos de
encuesta debidamente corregidos, se han encontrado unas proporciones
del 58% en participacion fija, del 10% en abstencionismo fijo, y, por
consiguiente, del 32% de abstencionismo oscilante. Hay que decir que
estos datos son sorprendentemente coincidentes con el promedio hallado
en estudios de ambito nacional (58%, 11% y 31% respectivamente), a
pesar de que los intervalos temporales sobre los que estan realizados

ambos analisis son notoriamente diferentes.

Para confirmar la coincidencia de ambas series por un lado, asi como la
preponderancia de la abstencion fija en el caso de elecciones
autonomicas, se ha utilizado una metodologia de calculo complementaria
basada en el registro electoral, donde la participacion fija o estructural
para cada tipo de convocatoria seria, como minimo, la indicada por la
minima participacion registrada, y donde la abstencién oscilante o
coyuntural vendria dada por la diferencia entre la maxima y la minima
participacion registrada, siendo, por ultimo, la abstencion fija o estructural,
la dada, como maximo, por la proporcibn de voto por encima de la

maxima participacion registrada.

A pesar de que los datos asi hallados deben ser forzosamente
diferentes a los de encuesta (ya que utilizan diferente metodologia, se
trata de valores maximos y minimos, y obedecen a contextos temporales
diferentes), muestran una cierta similitud sobre todo en la participacion
fija, mostrando sin embargo una mayor diferencia en la abstencion fija
(63% de patrticipacion fija, 27% de abstencion fija y 10% de abstencion

oscilante para el promedio nacional y 58%, 33% y 9% respectivamente
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para Baleares). Pero si nos centramos Unicamente en las elecciones
autondmicas, la abstencion fija llega a ser efectivamente mayor que la
abstencion oscilante en los dos casos (27% de fija para el ambito nacional
y 33% para Baleares frente al 10% y 9% de oscilante respectivamente),
siendo la fija mayor en Baleares que en el promedio nacional tal y como
estaba formulado en la hipétesis, caracteristica compartida ademas por el

cluster de autonomias mas abstencionistas.

Respecto de éste punto, el orden de autonomias segun la abstencion
fija (que puede y debe ser considerada "estructural”), sigue el mismo perfil
de rangos que el observado para los promedios de participacion en
general, lo que confirma que las diferencias de participacion media entre
autonomias son debidas a causas estructurales y no tanto a causas

coyunturales, mas propias de las oscilaciones o de las tendencias.

Hipotesis 4. Causas autopercibidas en el comportamiento

abstencionista

A la hora de analizar las motivaciones ultimas e individuales para
explicar el comportamiento abstencionista, es necesario empezar
admitiendo importantes dificultades en la propia recogida de informacion,
ya que se trata de opiniones que conllevan niveles elevados de
deseabilidad social y por lo tanto de falseamiento o de no respuesta. Para
paliar en lo posible estos sesgos, en el presente trabajo se ha utilizado
como método la comparacion con otros estudios, tanto en lo que respecta
a la similitud en la formulacién de los items como a la propia tabulacion
mediante frecuencias marginales, en la idea de que los sesgos deberian

ser los mismos y, por lo tanto, asumidos en la propia comparacion.
Con este supuesto, la hipdtesis de investigacion formulaba que la propia

evolucion psicoldgica y sociolégica del electorado a lo largo de los 15

afios que media entre el presente estudio y los revisados, asi como las

~ 244 ~



caracteristicas propias de Baleares ya definidas en cuanto a la abstencion
fija o estructural, definirian un perfil de abstencionismo caracterizado por
una preponderancia de causas voluntarias frente a las involuntarias,
siendo no obstante mayor la proporciéon de motivos pasivos que activos.
En cuanto a su comparacién con el promedio nacional, se esperaban
similares proporciones de abstencion técnica o involuntaria, menores
proporciones de abstencion pasiva y mayores de abstencion activa, esto
ultimo debido, ademas de a la mayor proporcion de abstencion estructural
ya mencionada, a que se encuentra, tal y como se afirma en los estudios

nacionales, en continuo ascenso en todo el ambito nacional.

En cuanto al perfil propio de Baleares, éste podria quedar caracterizado
a través de cuatro consideraciones que avalan la hipétesis de
investigacion: (1) entre las causas voluntarias e involuntarias, la mayor
proporcion corresponde a las voluntarias (64% frente al 38%), con una
cierta diferencia entre las de tipo mas activo o mas pasivo. (2) Entre las
pasivas (44%), pueden diferenciarse a su vez las relacionadas con apatia,
indiferencia, desilusion, desmotivacion, o desinterés, con un peso del 23%
respecto del total de causas, y las relacionadas con la falta de alternativas
politicas suficientemente motivadoras, y que representarian un 21%
aproximadamente. (3) Entre las causas activas de la abstencién, estarian
recogidas las relacionadas con decisiones racionales de protesta o
disconformidad, y que representan en Baleares hasta un 14% del total. (4)
Por dltimo, las causas involuntarias, es decir, aquellas basadas en la
imposibilidad fisica de votar, representarian por un lado el 38% entre
ausencias, enfermedad o edad avanzada, y el 6% de la denominada

técnica o administrativa, esencialmente basada en errores censales.

En cuanto a la comparacién de perfiles entre el correspondiente a
Baleares y el hallado en otros estudios nacionales, la mayor diferencia se
ha encontrado en la abstencion activa y pasiva, pues mientras los

primeros cifran en un 12% la activa y un 61% la pasiva, los datos de
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Baleares apuntarian a un 18% y 44% respectivamente, lo que
definitivamente justifica y confirma la hipotesis H3 en el sentido de que la
abstencion activa es mayor en Baleares que en el promedio nacional, no
s6lo porque estd en aumento y entre ambos estudios median casi 15
afos, sino porque la abstencion estructural estd mas ligada a motivos
racionales antisistema o de desapego institucional, que a motivos pasivos
los cuales son mas sensibles a la mayor o menor movilizacién de los

partidos y a la propia coyuntura sociopolitica.

Respecto a este punto, los datos parecen sugerir que efectivamente, ha
podido continuar el ascenso porcentual de los motivos activos ante los
pasivos, y que, dentro de esta tendencia, hasta un 20% de la abstencién
puede ser debida a decisiones racionales y hasta cierto punto tacticas,

cuando esta proporcion era aproximadamente la mitad hace quince afios.

Una ultima reflexion haria referencia al peso de los errores censales
entre las causas totales de abstencion, habiéndolos cifrado en Baleares
aproximadamente en un 6%. Este dato representaria también
aproximadamente un 2% respecto del censo total, que es precisamente la
tasa de error censal minimo estimada por otros autores. Podria pues
afirmarse que en Baleares, quizas de forma similar o incluso algo mayor al
resto de territorios espafioles, los errores censales han ido disminuyendo
hasta quedar estabilizados en estos valores, quizas dificil de reducir dado
gue en cada momento, se estan realizando correcciones administrativas
esencialmente de eliminacién de duplicidades, y que nunca pueden ser

instantaneas.

Hipotesis 5. Determinantes externos del abstencionismo individual

en Baleares

a) Influencia del entorno urbano, su tamafo y la dispersion poblacional
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El tipo y tamafio de habitat, es uno de los factores menos discutido en
cuanto a sus efectos sobre la participacion electoral, tanto utilizando
indicadores basados en el nimero absoluto de habitantes, como en la
poblacién dispersa, la litoralidad de sus municipios, o el caracter rural o
urbano de sus nacleos de poblacion. En este sentido, es comun la idea de
que Espafia es de los pocos paises en que la participacion es mayor en
las zonas rurales que en las urbanas, sobre todo desde que las
facilidades para el voto son las mismas en todos los territorios

independientemente de su tamafo.

En esta idea se enmarcan la practica totalidad de investigaciones
espafiolas, con un elevado numero de indicadores como por ejemplo
cuando se fija entre los 20.000 y los 50.000 habitantes el umbral minimo a
partir del cual el abstencionismo comienza a ser significativo, o los
estudios que apuntan a que la diferencia de participacion entre municipios
grandes y pequefios puede llegar incluso a los diez puntos. Siguiendo
esta idea general, la hipétesis H3 indica que en Baleares debe
confirmarse el mismo efecto, asi como en el caso de comparar a todas las

autonomias entre si.

En cuanto a las diferencias autonémicas, los resultados han mostrado
que las mayores tasas de participacibn se dan en municipios
concretamente menores de 5.000 habitantes, por lo que las autonomias
con mayor numero de estos municipios, son las que tienen efectivamente
mayores tasas de participacion (Castilla Lebén, Aragén y Castilla La
Mancha). Sin embargo, se ha encontrado también que las menores tasas
de participacibn no se dan en tamafios municipales grandes, sino
intermedios — entre 20.000 y 50.000 habitantes -, dado que conforme el
municipio es mas grande, también lo es la fragmentacion de sus ndcleos,

lo que nos lleva nuevamente al principio del intervalo.
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Derivado de ello, se ha demostrado también que las autonomias de
menor participaciéon media son las de mayor proporcion de su poblacion
residiendo en municipios de tamafio medio, pero no grande, ya que sobre
éstos ultimos suele existir una sub-fragmentacion en nucleos
poblacionales més pequefios, siendo éstos ndcleos sobre los que actla
la presion social. De hecho, para el caso de los censos autonémicos,
todos ellos mayores de 200.000 habitantes, no se han encontrado
relaciones significativas con la participacion, ya que a partir de valores
superiores a los 50.000 habitantes (aproximadamente), se pierde el efecto
de la presion social tipica de los pequefios nucleos, y pasan a influir otras
variables como el nimero de ndcleos urbanos disgregados, su tamafo, su
nivel de urbanizacion, asi como la propia estructura de sus municipios en

términos de fragmentacion y tamafio.

Desde un punto de vista tedrico, estos efectos se enmarcarian dentro
del denominado modelo comunitario, que atribuye a los nucleos grandes
un mayor anonimato, que inhibe la participacion al existir poca presion
social, y una mayor dificultad de los ciudadanos para entrar en contacto
con el poder politico y, por consiguiente, a deberse a él mediante el voto.
Por el contrario, la mayor participacién en nucleos pequefios quedaria
atribuida a la importancia de las redes sociales mas densas donde existe
un mayor control social sobre los deberes civicos, asi como a una mayor

proximidad a los politicos y a las consecuencias de sus decisiones.

En cuanto al caso especifico de Baleares, ha quedado demostrada la
misma relacién significativa entre tamafio municipal y participacion que la
encontrada para el nivel autonémico, con diferencias de casi 23 puntos
entre la participacion en nucleos urbanos (grandes) y rurales (pequefios).
De manera mas concreta, la mayor participacién corresponde a tamafos
de hasta 2.000 habitantes, y que es a partir de los 5.000 cuando el
descenso de la participacion se hace mas acusado, concretamente hasta
los 50.000 habitantes.
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Con relacion a la dispersion poblacional, la variable ha sido
habitualmente analizada bajo el principio general de que el aislamiento
dificulta el contacto politico y ello inhibe la participacion, ademas de que
implica desplazamientos costosos. Este enfoque esta apoyado tanto por
la teoria econdmica del voto -bajo la formulacion de que el coste de ir a
votar no compensa los beneficios-, como en la teoria de la deprivacion
social, donde el hecho de vivir aislado seria una forma de no-integracion
en la vida social y comunitaria, alejada por lo tanto de compromisos

sociales como la participacion.

Los resultados del presente trabajo muestran efectivamente una relacion
negativa y significativa entre ambas variables, donde todas las
autonomias con alta poblacion diseminada tienen una baja participacion,
con especial mencion al valor muy elevado y atipico de Galicia. Estos
resultados sugieren que si bien existen cada vez menos barreras para el
aislamiento fisico y la inhibicion electoral, debe admitirse la tesis de la
deprivacion social, ya que el hecho de vivir aislado y alejado de nucleos
urbanos elimina muchos tipos de de presién social y dificulta la interaccion
con los politicos a la vez que disminuye las necesidades de servicios

comunitarios.

Esta reflexion sobre la alta relacion (relativa) entre ambas variables no
supone que el efecto de la dispersion sea de suficiente magnitud
(absoluta) para originar tasas altas de abstencion, pues su valor respecto
del censo total es, exceptuando Galicia, comparativamente bajo. Desde
otro punto de vista, el 7% de poblacion dispersa en el caso de Baleares
es efectivamente mayor que el 4% de la media nacional, pero podria
ocurrir que los individuos que viven dispersos, al menos en Baleares,
tengan un perfil de estatus medio-alto que poco o nada tiene que ver con
los de Galicia, de caracter mucho mas rural y cuya proporcion de

poblacién dispersa asciende al 17%.
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En cuanto a las variables de contexto fisico, cabe recordar que fueron
de las primeras en ser utilizadas en el estudio de la participacion electoral,
esencialmente en los estudios americanos de principios del siglo XX que
relacionaban las mayores o0 menores tasas de abstencién segun
determinadas caracteristicas territoriales como la extension territorial o la
situacion geografica. En Espafia, estos estudios comenzaron a principios
de los aflos 80 del pasado S. XX, y desde entonces, se ha venido
constatando que, con algunas excepciones, la abstencion es siempre
mayor en las zonas costeras o de litoral, y menor en las zonas de interior.
Si bien el efecto es consistente en el tiempo y ampliamente aceptado, los
motivos no acaban de estar suficientemente bien explicados, y al menos
en Espafia se han aventurado razones tan dispares como la actividad
econOmica pesquera en el caso de municipios de Galicia y Andalucia o
las caracteristicas tipicas de la actividad turistica de Catalufia, Baleares o

Canatrias.

En el agregado autondmico, los resultados confirman la relacion
prevista, de tal manera que aquellas autonomias con mayor numero de
municipios de litoral (los dos archipiélagos, Catalufia y Galicia), tienen
menores tasas de participacion, con una diferencia significativa de cinco
puntos entre éstas y las de interior. En el caso de Baleares, y en el nivel
de municipio, la significacion es aun mayor, con una diferencia de hasta
diez puntos entre la muy baja participacion de los municipios de litoral y
los de interior. Al contrario que con la dispersion poblacional, es
importante sefalar el gran peso que de hecho tiene esta variable en el
caso de Baleares, pues mas de la mitad de sus municipios lindan con el
mar y los motivos de una menor participacion en este tipo de municipios
gueda bien explicada arreglo a su perfil socioeconémico caracterizado por
una la alta actividad econdémica (con altas tasas tanto de paro como de
ocupaciéon), mayor renta, menor edad y mayor nivel de estudios,

caracteristicas todas ellas asociadas también a una menor participacion.
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b) Influencia del sexo y la edad

Es un efecto suficientemente demostrado que las mujeres participan
menos que los hombres, aunque el efecto de otras variables como la
edad, el nivel educativo, el estado civil o el estatus ocupacional, aumenta
o disminuye la diferencia. No obstante, en Espafia estas diferencias han
sido ampliamente cuestionadas, calificandolas de nulas o en continuo
descenso, admitiéndose que si bien podria partirse de este efecto al
principio de la etapa democrética, existe en la actualidad una clara
convergencia de las tasas, debida a la progresiva homogenizacion de los

patrones de comportamiento electoral entre hombres y mujeres.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo en Baleares confirman,
al igual que los estudios nacionales, un efecto casi nulo entre sexos, con
diferencias a favor de los hombres no mayores de dos o tres puntos y que

no pueden considerarse estadisticamente significativas.

En cuanto al efecto de la edad, es mayoritaria la idea de una relacion
positiva con la participacion, pero bajo una forma curvilinea mas que lineal
donde existiria un punto de inflexion descendente, que segun el autor,

estaria situado entre los 60 y los 70 afos.

Los resultados en Baleares han corroborado efectivamente la forma
curvilinea de la funcion, confirmando que la participacion declarada es la
mas baja en el tramo mas joven, se incrementa hasta aproximadamente
los 70 afios (con casi 30 puntos de diferencia) y desciende posteriormente

a valores intermedios.
Las explicaciones para el efecto de la edad se han basado

tradicionalmente tanto en el enfoque de cohorte o generacion, como en el

de ciclo vital. Respecto de la primera explicacién, se asume que las
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diferentes edades representan diferentes formas de haber vivido y
socializado la politica, lo que llevara aparejado diferentes actitudes ante la
participacion. Asi, los de mayor edad (en el caso de Baleares, superior a
70 afos) serian menos proclives a participar por la pasividad derivada de
las vivencias durante la dictadura y porque presentan un menor nivel
cultural, siendo por el contrario mucho mas participes los de mediana
edad, que han vivido la transicion, y cuyo nivel cultural, ademas, es
mayor. En cuanto al segundo enfoque, se asume que las circunstancias
vitales asociadas a cada edad cambian y modifican las actitudes politicas
de una manera sistematica y hasta cierto punto predecible, y el ascenso
de la participacion con la edad puede ser debida a que con los afios, los
electores van adquiriendo cada vez mas informacion sobre partidos y
sobre politicos, a la vez que socializan mas con ellos y con sus politicas,
lo que les motiva a participar para impulsar unos resultados concretos.
Siguiendo con este segundo enfoque, la caida de la participacion en
personas de mayor edad, puede estar producida por una mayor
probabilidad a padecer discapacidad, enfermedad, aislamiento, viudedad,
etc.

Sin datos longitudinales que lo confirmen, parece mas plausible justificar
la relacion curvilinea encontrada en Baleares como una combinacion de
ambos efectos, aunque los datos parecen apoyar en mucha mayor
medida la teoria del ciclo vital que la generacional, pues si ésta ultima
fuera correcta, los que ahora pertenecen a la cohorte de mas de 82 afos,
deberian tener tasas significativamente mas bajas que generaciones

anteriores, cuando en realidad éstas diferencias son minimas.

En cuanto al nivel agregado autonomico, siguiendo el mismo
razonamiento podria pensarse que aquellas autonomias con mayor
proporcion de jovenes deberian ser menos participativas. Sin embargo,
utiizando como indicador la edad media autonOmica, no se han

encontrado ninguna relacion significativa. Los motivos pueden ser que,

~ 252 ~



por un lado, en una autonomias concreta pueden coexistir proporciones
similares de tramos simétricos de edad (p. ej. jovenes y viejos) cuyos
efectos sobre la participacion tiendan a anularse, y por otro lado, puede
también ocurrir que la escasa variabilidad (y rango) en la edad media
autondmica solo incluye la parte alta de la funcion (de 36 a 45 afios), lo
que es insuficiente para discriminar adecuadamente autonomias de alta y
baja edad media con relacion a la participacion asociada a dichos

intervalos de edad.

A pesar de que el efecto no sea estadisticamente significativo, existe
una pauta en el sentido apuntado para el nivel individual. Si nos
centramos en las autonomias menos participativas, el efecto es
consistente con la teoria general, al quedar asociadas Baleares y
Canarias a una baja edad media, Cataluiia y sobre todo Galicia, a una
alta edad media, pues Baleares y Canarias presentan una proporcion de
jévenes mucho mayor que la proporcion de personas mayores, cosa que
no ocurre con Cataluiia y Galicia ya que, al menos en ésta Ultima, las

proporciones de jovenes y de personas mayores son casi idénticas.

Por ultimo es relevante mencionar que a pesar de la ausencia de
relacion entre participacion y ciertas variables sociodemograficas suele
atribuirse a la existencia de otros factores indirectos (estudios, nivel
econdémico, estatus social o tipo de hébitat), no procede hablar de otras
variables cuando se trata de analizar la edad, ya que muy probablemente
el efecto estadistico principal, al menos cuando se analiza la participacion

electoral, se deba precisamente a ésta.
c) Influencia de las variables de nivel educativo
El nivel educativo es una variable tipica del enfoque socioestructural,

bajo la hipdtesis general de que mayores niveles académicos comportan

mayores niveles informativos y ello favorece la implicacion en asuntos
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publicos, las interacciones con las élites politicas y, por lo tanto, el interés
en participar. No obstante, en Espafia los diferentes estudios no han
terminado por confirmar la hipétesis de manera categorica, apareciendo
multitud de excepciones segun determinadas variables intermedias como
el nivel de estudios, el nivel econdmico, el estatus social o el tipo de
hébitat, ya mencionadas en el epigrafe anterior.

Al igual que en estos estudios de ambito nacional, los resultados
hallados en Baleares tampoco confirman la hipétesis general de los
recursos, encontrando incluso relaciones negativas entre nivel educativo y
participacion electoral. De manera mas concreta, se ha encontrado que la
participacion es menor entre los individuos mas cultos o formados, y
mayor entre los de estudios mas basicos, con diferencias de hasta 12
puntos porcentuales entre ambas categorias. Estos resultados son incluso
consistentes utilizando diferentes indicadores de nivel educativo, lo que
lleva a concluir que si bien la teoria de los recursos podria haber estado
funcionando cuando los niveles formativos eran mas bajos, en la
actualidad muy probablemente han dejado de operar al haberse
homogeneizado dichos niveles, siendo precisamente los sectores
académicamente mas formados los que pueden ejercer el tipo de

abstencién activa y deliberada, que ya vimos que estaba en aumento.

Por otro lado, no debe pasarse por alto que la relacion real entre nivel
educativo y participacion debe ser mas bien nula si eliminamos el efecto
de otras variables, pues por ejemplo con la edad, ocurre que los de mayor
nivel de estudios son los mas jovenes y viceversa, lo que estaria también
confirmando el efecto principal de la edad como una de las variables méas

influyentes en la probabilidad de participar.
En cuanto al nivel agregado entre autonomias, puede igualmente

rechazarse la hipotesis de los recursos por no existir relacion alguna entre

ambas variables, encontrando que en aquellas autonomias con mayor
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nivel medio de estudios (La Rioja, Cantabria, Pais Vasco, Navarra, y
Madrid), se observa la misma participacion media que la correspondiente
a las autonomias con menor nivel medio (Extremadura, Castilla-La
Mancha, Galicia y Andalucia), siendo esta debilidad en la relacion
consistente incluso utilizando diferentes indicadores de nivel educativo

medio.

d) Influencia de las variables econémicas

Revisando la literatura cientifica que relaciona la participacion electoral
con las variables de tipo econdémico, se ha encontrado una fuerte
controversia entre los que afirman que dicha relacion es fuerte y positiva,
y los que la consideran escasa o incluso de negativa, estando estos
posicionamientos determinados, sobre todo, por el tipo de variable

utilizada, asi como con el nivel individual o agregado de los andlisis.

Los estudios espafioles se adscriben mayoritariamente a los enfoques
de correlacién nula o negativa, esencialmente cuando se utilizan variables
de agregado territorial como la renta media disponible, renta per cépita,
indice de desarrollo econémico y el indice de nivel de vida. Esta relacion
ha sido, no obstante, desigual en el tiempo, y si bien hasta 1980 podian
asociarse niveles bajos de renta a zonas de menor participacion,
actualmente esta relacién se considera nula o negativa, es decir, que la
abstenciéon lleva una tendencia a estar asociada contextual vy

estructuralmente con mayores niveles de urbanizacién y desarrollo.

A la vista de todo ello, parece que no se ha profundizado
suficientemente en estudios espafioles si el efecto encontrado en el nivel
agregado opera de igual manera en el nivel individual, por lo que la
hipotesis H5 suponia que si bien en el nivel autonomico encontrariamos
los mismos efectos que en otros agregados territoriales espafoles (es

decir, inversos y contrarios a la hipotesis general de los recursos), en el
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nivel individual de Baleares aparecerian efectos directos y significativos
entre estatus econdmico y participacion electoral, todo ello bajo un
enfoque de falacia ecologica similar al encontrado para los efectos
contradictorios de la edad utilizando el nivel individual y el nivel de

agregado.

Comenzando con el nivel individual los resultados han podido
demostrar efectivamente un apoyo a la teoria general de los recursos,
donde la probabilidad de participar es mayor en aquellas personas con
mayor estatus econdémico. Asi, en los electores de Baleares puede
afirmarse la existencia de una relacion positiva entre la participacion y dos
indicadores de nivel economico, el nivel de ingresos y el estatus
socioeconémico, mayores en el segundo caso que en el primero. La
interpretacion de este efecto pasaria por aceptar que en Baleares, los
individuos de estatus social o econémico alto, tienen un mayor contacto
con las élites politicas, y un mayor interés en que sus privilegios puedan
seguir siendo mantenidos a través del voto, bien votando a su partido de
referencia, o bien a la alternativa que represente su primera opcion,
siendo contrario el efecto correspondiente a los individuos de menores

recursos.

Aunque luego se volvera sobre ello, este mecanismo psicoldgico de
motivacion y percepcion de influencia podria estar funcionando mejor
entre los votantes de derechas que entre los de izquierdas, pues a pesar
de que los partidos progresistas tienden a movilizar el voto de los sectores
econdmicamente mas desfavorecidos, la mayor abstencién se da, como

luego se demostrara, en contextos de bajo voto al PSOE.

En cuanto a las diferencias autondmicas, los resultados contradicen el
nivel individual pero confirman la mayoria de estudios nacionales,
demostrandose una relacion negativa entre participacion y nivel

econdémico aunque ninguna de las variables, exceptuando el peso del
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sector terciario, llega a niveles de significacion estadistica. Asi, todos los
indicadores que implican desarrollo y riqueza (PIB, renta y nivel
socioecondmico) presentan relaciones negativas con la participacion, y
los indicadores de involucidn econémica (paro y pobreza) presentan
relaciones positivas, lo que lleva a rechazar la hipétesis general de los
recursos en su nivel agregado, pero avala la mayoria de estudios
espafoles que afirmen que los contextos de mayor desarrollo presentan
menores tasas de participacion. Esta relacibn negativa es maxima y
significativa con el peso del sector terciario, lo que refuerza ain mas la
hipotesis en el sentido de que mayores tasas de progreso y desarrollo,
lejos de favorecer la participacion, llevan aparejada una cierta inhibicién

electoral, lo que ocurre de manera muy evidente en Baleares y Canarias.

Los motivos para que el nivel agregado no cumpla la teoria de los
recursos tal y como ocurre en el nivel individual puede obedecer a dos
consideraciones, ademas de las descritas cuando fue analizada la edad.
Por un lado, un mayor nivel de recursos en el nivel autonémico no implica
que una mayoria de habitantes tenga ese mismo nivel, entre otras cosas
porque los indicadores no son los mismos a no ser que se trabaje con
promedios individuales. Y por otro lado, en el nivel agregado existen
efectos indirectos que pueden estar influyendo simultdneamente en las
variables econémicas y en la participacion con signos diferentes, entre las
que deben destacarse el indice de autoctonia, el nivel de estudios, la

distribucion poblacional o la edad media autonémica.

En cuanto a la importancia en el peso del sector terciario, ello puede ser
indicativo de que la relacibn de las variables econ6micas con la
participacion, mas que basadas en su aspecto cuantitativo de mayor o
menor riqueza o recursos, podria estar relacionadas con un aspecto mas
cualitativo de modelo socioecondmico actual, caracterizado por una edad
media mas joven, propia de municipios urbanos, de tamarfio relativamente

grande, y con estilos de vida individualistas y postmodernos mas que
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colectivistas y tradicionales, muy propios de grandes ciudades o nucleos
de litoral, tradicionalmente abstencionistas tal y como ha sido descrito con

anterioridad.

En este sentido, Baleares se sitia en el polo pronosticado por la
hipotesis, es decir, una baja participacién asociada a un peso del sector
terciario alto, al igual que Catalufia, Canarias y Asturias, autonomias
tradicionalmente abstencionistas. Este polo extremo de baja participacion
y alto peso del sector terciario estd asociado, ademas de a los factores
descritos en el péarrafo anterior, a un nivel socioeconémico alto, una renta
media también alta, altos indices de actividad y de ocupados, pero
también de parados, lo que no es en si mismo una paradoja dado que en
las zonas turisticas coexisten altas tasas de empleo y desempleo debido
no solo a las mayores fluctuaciones de la oferta laboral segun la
estacionalidad, sino también a la temporalidad y en muchos casos

precariedad de los contratos en dicho sector.

e) Influencia de las variables sociales y de convivencia

Desde las primeras formulaciones de la escuela de Columbia, se ha
venido sosteniendo la idea de que la integracién social favorece la
participacion bajo mecanismos de contagio y presion social, mientras que
la marginacién social la inhibe. Siguiendo a los primeros autores de este
enfoque, la explicacién es que cuanto mas central es la posicion social de
un individuo, mayores son sus contactos personales y mayor su nivel de
participacion, dado que estos contactos suponen a su vez redes de
informacion, influencia e interés por la politica. Los estudios espafioles
apoyan este modelo explicativo, y son mayoria los autores que defienden
que, al menos en el nivel individual, la participacibn es mayor 0 mas
probable cuando el individuo pertenece a alguna asociacion, cuando esta

casado, o cuando se vive en un municipio mas bien pequefio.
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Las predicciones de H5 para el nivel individual, y H6 para el nivel
agregado autonomico, han seguido este mismo planteamiento, y en
Baleares se ha encontrado una mayor probabilidad de participacion en
aguellas personas con una mayor centralidad sociofamiliar y asociativa,
aunque esta relacion significativa debe matizarse en el sentido de
rechazar la idea de que el mero estado civil sea un indicador de
centralidad social y por lo tanto un prondstico positivo para la
participacion. Este cuestionamiento proviene de aceptar que a lo largo del
ciclo vital se puede pasar de manera consecutiva 0 simultanea por varios
de estos estados (por ejemplo, separado, en pareja o viudo) por lo que
ello no debe implicar tener un ndmero mayor o menor de relaciones
sociales asociadas a uno de dichos estados (por ejemplo, una persona
separada o viuda puede tener una vida familiar o social muy intensa,
mientras que un casado podria perfectamente presentar un elevado

aislamiento sociofamiliar).

Ello lleva a la consideraciéon que no es el grado de socializacion
contingente al estado civil lo que puede estar explicando la diferente
probabilidad de participar o abstenerse, sino los valores conservadores o
postmodernos asociados, con diferencias de casi veinte puntos en
participacion entre casados y solteros y de quince entre casados Yy
convivencia en pareja. Una segunda reflexiébn proviene de analizar el
efecto indirecto de la edad, ya que precisamente los de menor tasa de
participacion (solteros y en pareja), son también los de menor edad media
(32 y 42 afos respectivamente, justo al contrario que los viudos y casados
(73 y 51 afos respectivamente), cuyas tasas de participacion por edad

son precisamente las mas altas.

Consideraciones similares, pero aun mas evidentes, serian las
aplicables al efecto del asociacionismo sobre la participacion, pues si bien
en Baleares podemos confirmar la hipétesis general de que el hecho de

estar asociado aumenta la probabilidad de participar en casi quince
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puntos, ello no debe suponer una relacion causa-efecto, ya que estar
asociado, - al igual que participar en unas elecciones -, deben
considerarse consecuencias de una actitud participativa previa, basada a
Su vez en motivos socioestructurales previos en el tiempo como el mismo

estado civil.

Al igual que ocurre con las variables econdmicas, los efectos
encontrados en el nivel individual desaparecen en el nivel agregado, muy
probablemente debido a los efectos indirectos de otras variables como la
edad o la tipologia municipal, no encontrando en las que implican mayor
grado de convivencia (tamafio medio del hogar y proporcion de casados
esencialmente) diferencias significativas en el grado de participacion
autonémico. Concretamente, el tamafio medio del hogar presenta una
relacion practicamente nula con la participacion, y por otro lado, la
proporcion de casados, aunque tienen un efecto algo mayor y positivo, no

es estadisticamente significativo.

f) Influencia de la autoctonia y el sentimiento identitario

Con relacion a las variables relacionadas con el arraigo, no se han
encontrado muchas referencias directas en la literatura, aunque del
enfoque socioestructural podria derivarse la prediccion de que aquellos
individuos que estan o se sienten mas vinculados al territorio en que
votan, deberian estar mas motivados a participar que aquellos que lo
estdn menos o no lo estdn, no sélo por el mayor conocimiento en la
estructura de partidos y candidatos, sino por el interés en que
determinados resultados puedan influir en su vida cotidiana. Este efecto
podria incluso quedar reforzado por la presion social ejercida dentro de
algunos colectivos autéctonos por fomentar la identidad social territorial,
entendiéndose pues la participacion electoral como un mecanismo de

cohesion, responsabilidad identitaria y refuerzo institucional.

~ 260 ~



En cuanto a la autoctonia, el nivel individual en Baleares muestra una
relacion inversa a la esperada, de tal manera que la participacion es
menor entre los que han nacido en la propia autonomia, aunque en
puridad, este efecto no llega a ser estadisticamente significativo. Las
diferencias autondémicas siguen este mismo patron no significativo, y si
bien la baja participacion de Galicia esta asociada a una alta tasa de
autoctonia, Baleares comparte con Catalufia el efecto ya sefalado para el
nivel individual, es decir, que sus bajos niveles de participacion electoral

estan asociados a bajos niveles de autoctonia.

Este efecto merece una importante reflexion, pues con relacion a
Baleares, cabria preguntarse si es realmente baja la participacién entre
los autéctonos, o lo que es realmente alto es la participacion entre los
fordneos cuando llegan a una comunidad diferente de la suya. La cuestion
no es menor, pues de confirmarse la primera hipotesis, quedaria también
confirmada la intuicibn de que existe una actitud colectiva caracteristica
de los hébitats aislados (archipiélagos), tendentes a desconfiar de las
instituciones mas alejadas del nivel territorial minimo (municipio o
parroquia) tal y como fue comentado para los niveles de participacion en

elecciones europeas en los casos de Canarias y Baleares.

En cuanto al sentimiento identitario, los resultados son mas
concluyentes en ambos niveles, y tanto los datos de encuesta en
Baleares como los andlisis entre autonomias, confirman que la
participacion es menor cuando predominan sentimientos nacionalistas.
Como refuerzo al contraste de este efecto, utilizando como indicador de
identidad autondmica los grupos de comunidades “histéricas” y "no
histéricas” (y entendiendo a las primeras con un mayor grado de
identidad, no solo por su caracter estatutario de nacionalidad, sino por
otros factores como el impulso de las lenguas propias o la gestion

avanzada de transferencias estatales), hay que recordar que se
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encontraron diferencias significativas algo mayores de 5 puntos, con

menor participacion en las historicas.

Asi pues, no se han encontrado evidencias de que una mayor
vinculacioén real o afectiva con el territorio autonémico suponga mayores
tasas de participacidbn, méas bien al contrario, mayores niveles de
sentimiento identitario, medidos tanto a través de la expresion individual
del mismo, como a través de la formalidad estatutaria, apuntan a una

menor participacion.

No cabe duda de que este efecto es de suma importancia, pues puede
estar revelando circunstancias poco tratadas hasta el momento, como que
en contextos politicos de alta expresividad nacionalista, estén realmente
inhibiendo al electorado menos motivado, debido a la desconfianza que
pueden generar los necesarios pactos postelectorales, la mayor
crispacion generada por este tipo de partidos, o bien por la menor
competitividad percibida para la obtenciébn de mayorias absolutas,
pudiéndose cuestionar también si el efecto de mayor abstencién estd mas
relacionado con los propios votantes, los partidos que les dan soporte, o

con algun tipo de indicador de desajuste entre ambos.

Hipotesis 6. Pautas estructurales del abstencionismo autonémico
agregado

Llegados a este punto, H6 formulaba la existencia de un patron comudn
en las autonomias méas abstencionistas, caracterizado por una pauta que
podria denominarse sociogeografica, otra econOmica, y una ultima

politica.
Respecto de la pauta sociogeografica, ha podido demostrarse con

anterioridad que de todas las variables, la litoralidad y el tamafio municipal

destacan como las de mayor poder de discriminacion, en el sentido de
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que aguellas autonomias con mayor nimero de municipios de litoral, y de
tamafio medio, presentan efectivamente menores tasas de participacion,

hecho que ocurre muy especialmente en los dos archipiélagos.

Mas concretamente, y si exceptuamos la abstencién tipica de las
grandes ciudades, se ha demostrado que las menores tasas de
participacion se dan en tamafios municipales intermedios, de entre 20.000
y 50.000 habitantes, por lo que aquellas autonomias con una estructura
basada en pocos municipios pero grandes en tamafo, presentan las
menores tasas de participacién. Esta pauta abstencionista, que termina
definida por una elevada dispersion poblacional, es cumplida de manera
MAas 0 menos exacta por el grupo de autonomias menos participativas, y
como luego se verd, sirve igualmente para discriminar a los otros dos

grupos de autonomias, las de participacion alta y la de participacion baja.

En cuanto a la pauta socioecondmica, sélo el peso del sector terciario
ha resultado tener significacion estadistica, demostrandose que las
autonomias con mayores tasas de progreso y desarrollo, lejos de
favorecer la participacion, llevan aparejada una cierta inhibicién electoral.
Esta relacién estd mas basada en las caracteristicas sociales propias de
los contextos en que abunda el sector servicios, que en las caracteristicas
estrictamente econdmicas del mismo, tratandose de contextos urbanos,
de litoral, tamafio medio-grande, con edad media mas joven, y estilos de
vida mas individualistas, menor porcentaje de casados y mayor volatilidad

laboral, tanto de mayor actividad como de mayor paro.

Este perfil coloca a Baleares en el polo pronosticado por el modelo, es
decir, una baja participacién asociada a un peso del sector terciario alto,
al igual que Catalufia, Canarias y Asturias, autonomias que comparten
otras caracteristicas propias del sector servicios como una elevada
litoralidad, un nivel socioeconémico alto, una renta media también alta,

altos indices de actividad economica con amplias fluctuaciones tanto de
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paro como de actividad, lo que no es en si mismo una paradoja dado que
en las zonas turisticas coexisten altas tasas de empleo y desempleo
debido no so6lo a las mayores fluctuaciones de la oferta laboral segun la
estacionalidad, sino también a la temporalidad y en muchos casos

precariedad de los contratos en dicho sector.

Con relacion a la pauta politica, se ha demostrado la influencia de la
fragmentacion electoral, el regionalismo y la polarizacién, pero se ha
tenido que rechazar, en contra de muchas teorias, la influencia de otras
variables como la proporcionalidad, la volatilidad, o la competitividad
electoral, que si bien presentan signos en la direccion prevista, su
magnitud no es significativa o bien sus efectos quedan mejor explicados

por otras variables intermedias.

a) Proporcionalidad

El vinculo negativo entre desproporcionalidad y participaciéon electoral
ha sido una de las hip6tesis méas recurrentes en la literatura politica, con
la idea general de que en contextos muy desproporcionales (normalmente
de pocos escafios), los votantes de partidos minoritarios optan por el voto
atil, o incluso se deciden por la abstencidén, especialmente si sus
preferencias son tan intensas que prefieren no votar un partido alternativo
en lo que se ha dado en llamar abstencién por alienacion o voto
estratégico. En Espafa, los estudios al respecto son numerosos, sobre
todo en el ambito de la circunscripcion provincial, y casi todos ellos
concluyen que la participacion es, efectivamente, menor en contextos mas

desproporcionales, bajo argumentos similares a los descritos.

No obstante, utilizando como indicadores de proporcionalidad el
tamafio parlamentario, el coeficiente electoral y la barrera minima, todos
ellos en el nivel autonémico, se ha encontrado un efecto inverso al

esperado en el primero, y muy poco significativo en los dos siguientes. La
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relacion inversa con el numero de escafios esta sin duda relacionada con
la influencia indirecta del censo electoral, ya que las comunidades de
mayor tamafo parlamentario son légicamente las de mayor censo, asi
como las que tienen ciudades mas grandes, lo que a su vez esta
relacionado negativamente con la participacion. En este sentido ha podido
demostrarse que la posicion de las comunidades menos participativas no
sigue ningun patron concreto, encontrando bajas participaciones tanto
entre las que tienen un gran tamafio parlamentario (Catalufia), como

intermedio (Galicia), o como bajo (Canarias y Baleares).

En cuanto a los indicadores de proporcionalidad sin influencia del
tamafio censal, tanto el coeficiente electoral como el indice de
desproporcionalidad de Lijphart, estan relacionados negativamente con la
participacion, pero el nimero de excepciones autondmicas es grande, y
mas concretamente en aquellas de menor participacion. Asi, en el caso
concreto de Baleares, su posicion de bajo coeficiente electoral le deberia
proporcionar una alta participaciéon, cuando de hecho no es asi,
observando que entre las autonomias menos participativas las hay tanto
de coeficiente muy alto (Galicia y Cataluiia) como intermedio (Canarias),

ademas del ya bajo de Baleares.

En cuanto a la barrera minima para obtener representacion, se
confirma igualmente una relacidon negativa pero no significativa, aunque
eliminando el valor anbmalo de Canarias y realizando un contraste de
medias Unicamente entre las barreras del 3% y del 5%, los resultados son
aun menos significativos, pudiéndose afirmar incluso que el efecto de la

barrera, en el nivel autonémico, es practicamente nulo.

b) Fragmentacion electoral

La literatura suele tratar el efecto de la fragmentacion bajo la hipotesis

general de que cuanto mayor es el numero de partidos politicos
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existentes, mas posibilidades hay de que un elector encuentre una
candidatura que le satisfaga y, por consiguiente, que aumente la
participacion electoral. Sin embargo, los estudios espafioles no han
podido confirmar esta hipotesis, encontrando incluso relaciones contrarias
a las esperadas o con funciones en forma curvilinea donde la minima
participacion se obtendria en contextos con un ndmero intermedio de

partidos.

En el caso de la oferta electoral total, los resultados han demostrado
que aquellas autonomias con mayor numero de partidos, tienen menor
participacion, aunque este efecto es especialmente significativo sélo a
partir de los 7 partidos, que incluye precisamente a las cuatro autonomias
menos participativas. En cuanto al numero de partidos parlamentarios, la
relacion negativa es en cambio mucho mayor, detectandose méxima
participacion en parlamentos de pocos partidos (concretamente 4 o
menos), y una minima participacion entre los 5 y 6 partidos (que incluye a
Catalufia y Canarias), sin que se pueda afirmar que ésta disminuya
necesariamente en parlamentos mayores de este numero dado que
ademas de Baleares (6 partidos de media), también se encuentran
autonomias como Pais Vasco o Navarra cuya participacibn no es
precisamente de las mas bajas. Por ultimo, en cuanto al numero efectivo
de partidos, el efecto es similar a los anteriores, y es que si bien la
participacion es mayor en aquellas autonomias de menor oferta efectiva
(de 2,6 o menor, como Castilla la Mancha o Extremadura), parece existir
un punto de menor participacion en tamafos intermedios, concretamente
en un NEP=3,5, para volver a aumentar la participacién (aunque poco) en

tamafios superiores a éste.
La oferta de partidos se presenta pues como una de las variables de

mayor efecto sobre las diferencias en la participacion autonomica,

constatandose relaciones negativas y significativas sobre todo cuando se

~ 266 ~



tienen en cuenta partidos con capacidad movilizadora y parlamentaria,

mas que la mera oferta preelectoral.

A partir de estos resultados puede concluirse que un nimero demasiado
elevado de partidos “fuertes” confunde y hace desconfiar al elector
respecto de ineficaces o conflictivos pactos postelectorales, asi como de
las confusas lineas politicas que de ello puedan derivarse, sobre todo en
autonomias donde hayan existido experiencias previas de pactos
multipartidistas (de tres o mas) con escaso éxito politico o alta
inestabilidad (casos de Canarias, Galicia, Baleares o Catalufia). Ademas,
éste efecto podria estar cruzado con el hecho de que un nimero excesivo
de partidos haga percibir una menor probabilidad de que un partido
minoritario obtenga representacion, y antes de votar a la segunda
preferencia, se opte por la abstencién, en un efecto contrario a la mayoria
de las hipotesis pero que podria perfectamente encuadrarse dentro de las

motivaciones pasivas de la abstencion.

Este hecho nos parece de méaxima importancia y probablemente
configure una de las causas subyacentes del abstencionismo Balear, y
aungue no exista apoyo empirico para esta afirmacién, el individualismo
arquetipico del caracter islefio puede estar produciendo una cierta
inhibicién electoral ante situaciones politicas excesivamente tensas o
crispadas, tipicas de parlamentos con muchos partidos, donde el
permanente conflicto y la dificultad de cumplir todos los programas,
merma muy significativamente la percepcion de eficacia politica de los
gobiernos, generando desconfianza sobre la utilidad real del voto a los

mismos.

c) Polarizacién y sentido del voto

Al igual que con otras variables de indole politica, en casi ningun

estudio revisado se han encontrado andlisis sobre las diferencias de
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significacion cuando se tienen en cuenta datos individuales y datos de
agregado, muy concretamente y en el caso de la polarizacion, utilizando
indicadores de opinién basados en autoinforme, o bien indicadores de
agregado basados en la acumulacion del voto alrededor de determinadas

categorias de la variable independiente.

El tema no es menor, pues los indicadores de autoinforme suelen
recoger la opinién de todos los individuos — votantes y no votantes -, (por
lo que se trata de un indicador “a priori” de la participacidén), mientras que
los indicadores de voto agregado representan la opcion de los que ya han
votado, (y, por lo tanto, un indicador a "posteriori" de la participacion),
tratindose de universos diferentes, con resultados forzosamente

diferentes.

Ello se ha tenido en cuenta en la formulacion tanto de H5 como de H6,
en la idea de que en Baleares, y en el nivel individual, tenia que cumplirse
el mismo efecto constatado en otras autonomias en el sentido de que el
votante autoubicado en la izquierda ideoldgica, se abstiene con mayor
probabilidad que el autoubicado a la derecha, con la sub-hipotesis
afadida de que en ambos extremos ideoldgicos, se votard menos que en
posiciones mas centradas. Por consiguiente, y teniendo en cuenta lo
explicado en el parrafo anterior, en aquellas autonomias donde existe un
menor voto de izquierdas, la participacion tendra que ser también menor.
Esta ultima prediccion tomara dos posibles corolarios: si se toma el voto al
PSOE como condicién a priori, la prediccion seria que un mayor voto
progresista acumulado generard también una mayor abstencion
acumulada. Si por el contrario se toma el voto al PSOE como
consecuencia de la participacion, la prediccion seria que en los contextos

de participacion baja, el voto al PSOE habra tenido que ser menor.

Los resultados demuestran todas las predicciones. Por un lado, entre

los electores de Baleares, la diferencia en participacion declarada es de
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hasta quince puntos menor entre los que se autoubican a la izquierda y a
la derecha, observandose efectivamente que en ambos extremos, la
diferencia es mayor que en posiciones mas moderadas. Y por otra parte,
y como refuerzo de la hipoétesis, también se ha encontrado que los
simpatizantes del PSOE (voten o no voten a dicho partido) presentan un
voto declarado también quince puntos menor que los que simpatizan por
el PP, tratandose de una de las diferencias mas grandes de todas las

analizadas en el presente trabajo.

De igual manera, las diferencias autondmicas han resultado ser
positivas y significativas entre participacion y voto acumulado al PSOE,
resultando en cambio con correlacion también positiva pero no
significativa el voto acumulado al PP/AP. Este efecto del voto al PSOE no
sélo es significativo para el conjunto de la serie autonémica, si no que se
cumple con bastante exactitud tanto para el caso de las de mayor
participacion (Andalucia, Extremadura y Castilla-La Mancha, autonomias
con gobiernos tradicionalmente socialistas), como para el caso de las
cuatro autonomias menos participativas, que junto a Navarra y al Pais
Vasco, la elevada fragmentacién hace bajar el voto al PSOE pero no

necesariamente al PP.

Llegados a este punto hay que recordar que en esta investigacion no
se ha abordado el andlisis longitudinal de los efectos, sino el de contextos
globales con datos promediados de todas las elecciones, por lo que
podria ocurrir que se encontraran otros efectos sobre la participacion al
analizar cambios en el voto PP / PSOE de unas elecciones a las
siguientes, o viceversa, es decir, cambios en dicho voto originados por

cambios bruscos en la participacion.
En cuanto a la polarizacion basada en el continuo nacionalismo /

espafolismo, y a pesar de su limitada capacidad para representar

constructos identitarios habituales en la literatura politica como
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centralismo, constitucionalismo, regionalismo, etc, en Baleares Ilos
resultados apuntan a una mayor abstencion en personas que reconocen
sentimientos mas nacionalistas que espafiolistas, aunque esta diferencia,
no mayor de cinco puntos, no es estadisticamente significativa. Esta
menor participacion observada entre los nacionalistas, recuerda a la
observada entre los autéctonos, y podria establecerse un cierto
paralelismo en la inhibicion observada cuando existen sentimientos mas

identitarios.

Los motivos que justifican este efecto son variados y desde luego
complejos, pues no solo incluyen el propio sentimiento, sino la oferta
electoral disponible, las expectativas de victoria, o la existencia de pactos
con los partidos mayoritarios. Es obvio que existe tanto un nacionalismo
de "derechas" como de "izquierdas", y que en la mayoria de las
autonomias coexisten ambos tanto en el nivel identitario como de oferta
partidista, pero la correlacién entre los votos de unas y otras opciones es
mucho mayor en el caso del PSOE, ademas de l6gicamente negativa con
la fragmentacién. Esto explica la alta relacion negativa entre participacion
electoral y voto nacionalista, lo que ha quedado suficientemente
demostrado en los analisis bajo la observacion de que las autonomias con
mayor nivel de voto nacionalista, presentan una mayor tendencia a la
abstencion, cumpliéndose muy satisfactoriamente este efecto para las
menos participativas, concretamente Baleares, Galicia, Canarias,

Catalufia y Pais Vasco.

Esta alta relacion entre voto al PSOE, voto nacionalista y fragmentacion
configura la terna de variables politicas posiblemente mas importantes
para explicar las diferencias de participacién entre autonomias, y sin
muestra suficiente como para aislar los efectos independientes de cada
una, todo hace indicar que el voto al PSOE es la variable de mayor efecto,
siendo el resto también importantes en cuanto a su potencia explicativa,

pero estando en todo caso muy determinada por la primera.
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Segun lo dicho en el parrafo anterior, esto supone que el votante
progresista es tradicionalmente menos dado a la participacion que el
votante de derechas, por lo que en autonomias con escasa movilizacion
politica de dicho voto, la participacion sera efectivamente menor (Galicia,
Navarra, Cataluiia, Baleares y Canarias, como ya se ha dicho). En este
sentido, la menor movilizacién progresista no solo vendria motivada por
una escasa accion de los partidos, sino que seria mas o menos reforzada
por la existencia de una alta fragmentacion electoral, (Canarias, Navarra,
Pais Vasco y Baleares), esencialmente nacionalista (Navarra, Canarias,

Catalufia y Pais Vasco).

Este hecho no ocurre igual con el voto al PP, ya que su relacion tanto

con el voto nacionalista como con la fragmentacion, no es significativa.

d) Competitividad y volatilidad electoral

A pesar de la gran cantidad de estudios que relacionan de manera
positiva competitividad y participacion, en H6 se ha dejado implicito que
ésta relacion debe ser nula, esencialmente porque en sus definiciones
tradicionales no se ha tenido en cuenta la mayor o menor fragmentacion,
ademas de que el efecto no es el mismo si dicha competitividad es entre
dos partidos de ambito estatal, o entre uno estatal y otro no estatal como
se da en Canarias o en Catalufia, pudiéndose cruzar ademas el efecto de
los pactos postelectorales no deseados como ya ha sido comentado para
el caso de la fragmentacion. Ademas de ello, la competitividad a priori de
la participacion dificlmente puede ser evaluada si no es mediante
encuesta o autoinforme, siendo el indicador basado en voto acumulado
necesariamente a posteriori de unas elecciones y con menor validez para

relacionarlo como causa directa de participacion electoral.
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Esta ausencia de relacion significativa ya ha sido adelantada por
algunos autores espafoles en contextos agregados, encontrando bajos
coeficientes de correlacion y constatando ademas que autonomias poco
competitivas como Murcia y Galicia (con promedios de 19 puntos
normalmente a favor del PP/AP), o Andalucia y Extremadura (promedio
de 17 puntos normalmente a favor del PSOE), presentan promedio de
participacion del 68%, aproximadamente el mismo que otras autonomias
mucho mas competitivas como Canarias (con un promedio de solo de 6
puntos entre Coalicion Canaria y el PP o el PSOE, segun la convocatoria)
o Cantabria (9 puntos entre PP y PSOE) o La Rioja (9 puntos entre el PP,
PSOE y PRC, segun los casos).

Tampoco en Baleares se ha podido demostrar ningun tipo de relacion,
pues comparando autonomias, su baja participaciébn no se relaciona con
su competitividad media, que es de 13 puntos, exactamente lo mismo que
la media autonémica nacional. Aunque ya se ha dicho que no es objeto
del presente estudio realizar andlisis de tipo longitudinal, esta ausencia de
correlaciébn merece un comentario al respecto, habiendo constatando que
en las legislaturas de menor competitividad (por ejemplo los 21 puntos
entre PP y PSOE en 1995), existio la participacion mas baja (58%), pero
en otras también bajas (por ejemplo, los 18 puntos en 1999), la
participacion posterior fue mas bien alta (64%), asi como que en las
legislaturas de mayor competitividad (1983 y 1987), existieron indices de

participacion dispar (67% y 60% respectivamente).

Similares argumentos a los mencionados para la competitividad han
llevado a cuestionar la volatilidad como variable de influencia en la
participacion. Entendiendo ésta como un indicador de cambio electoral, y
definido como la cantidad de votos transferidos de unos partidos a otros
de una eleccion a la siguiente, los estudios internacionales le han
atribuido una mas que elevada relacion, aunque no se ha encontrado en

el @mbito espafiol un acuerdo unanime sobre la misma.
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En este sentido, mientras que algunos estudios demuestran que la alta
volatilidad es sintoma de inestabilidad y que ello deberia inhibir al elector
al no encontrar opciones nitidas de identificacion partidista, para otros, la
inestabilidad asociada a una alta volatilidad suele ir aparejada a la
aparicién de nuevos partidos, lo que amplia la probabilidad de que cada
elector encuentre uno con quien identificarse. El presente trabajo se
apoya en el primero de los argumentos, pues ya quedo demostrado que la
inestabilidad propia de parlamentos multipartidistas, sobre todo con
pactos de gobierno, producen una cierta inhibicion electoral.

Sin embargo, al igual que con la competitividad, se ha optado por la
hipotesis de una correlacion nula basada en la enorme dificultad por
encontrar indicadores suficientemente validos vy fiables, tanto en el nivel
individual como en el agregado, para medir inestabilidad politica. La
volatilidad, tal y como se define operativamente en la mayoria de los
estudios, no es til ya que no existe un solo criterio que unifique todas las
circunstancias dadas en los resultados electorales. Por ejemplo, en el
caso de Cantabria, la aparicion en el afio 1991 de UPCA supuso un
cambio espectacular dado que casi todo el voto del PP se fue a este
partido, para volver al PP en las elecciones siguientes, siendo la
volatilidad altisima en los dos periodos y, por consiguiente, elevando la
media también de manera significativa. Otros casos a tener en cuenta
ocurren con cambios temporales de siglas o la aparicion y desaparicion
de coaliciones electorales, lo que habria que plantear si deben como
‘nuevos” partidos fuentes a su vez de una gran volatilidad, o bien no
entenderlos como tales ya que no le supone al elector cambios en su

identificacion ideologica.
En el caso concreto de Baleares, han ocurrido situaciones similares a

las anteriormente citadas, en las que un cambio brusco de volatilidad ha

guedado asociado a la formacion de coaliciones electorales que modifican
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la magnitud de la fragmentacion sin que hayan existido cambios reales en
el sentido del voto. Esto paso en las elecciones de 1991 cuando PP y UM
se presentaron en coalicidon, arrojando dicho afio la mayor volatilidad (12,4
puntos) y que sin haberse tenido en cuenta la “desaparicion” de UM en el

calculo, la volatilidad hubiera sido de 8 puntos.

Por todo ello, no debe sorprender que la correlacion encontrada haya
sido efectivamente nula y no significativa, pues si bien puede observarse
que en las autonomias de menor volatilidad (Murcia, Castilla La Mancha o
La Rioja), la participacion siempre es elevada, Baleares no cumple el
patrén esperado, asi como tampoco lo cumplen el resto de autonomias de
menor participacion como Galicia, Catalufia o Canarias, presentando

todas ellas diferentes niveles de volatilidad media.

Hipotesis 7. Perfil diferencial de Baleares respecto del resto de

autonomias

A lo largo del estudio ha quedado patente que ninguna de las variables
analizadas supera el 37% de la varianza en las diferencias de
participacion autondmica, ni mas del 70% cuando se toman de forma
conjunta mediante analisis de regresion, quedando siempre un porcentaje
de varianza no explicada excesivamente elevado para considerar dichos

modelos explicativos minimamente satisfactorios.

Por otro lado, los analisis de regresién analizados quedan también
limitados por el propio sentido matematico de la prediccién, dado que
aunque pueda existir una relacion significativa entre una variable
independiente y la participacion electoral autonémica, ello no implica que
una variacién concreta y absoluta en dicha variable pueda originar una
variacion significativa en magnitud sobre la participacion, y que desde
luego seria diferente para cada autonomia. Valga como ejemplo que si

bien puede aceptarse una relacion significativa y negativa entre dispersion
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poblacional y participacién, en Galicia el efecto abstencionista derivado de

esta variable seria mucho mayor que el observado en Catalufia.

Todo ello lleva a la conclusion que utilizando variables de tipo
sociodemogréfico, politico o econdémico, no es posible realizar
predicciones sobre la participacién estructural entre autonomias, bien
porque todas las variables estan altamente correlacionadas, bien porque
los rangos de todas las variables son escasas, o0 sencillamente porque
siguen quedando fuera de los modelos otras variables que hasta el
momento, no se han tenido en cuenta, por ejemplo las derivadas de los
diferentes climas politicos previos a cada cita electoral, y tal y como ya
pudo comprobarse, siguen unos patrones que afectan de manera

simultanea a todas las autonomias.

Por ello, es quizas menos ambicioso pero igualmente Util intentar
definir los perfiles comunes entre, al menos, los grupos de alta y baja
participacion, identificando mas concretamente las variables que
subyacen en la abstencion estructural de las menos participativas y que
tal y como formulaba H6, debia responder a un modelo de tres pautas.
Pero por otro lado, la revisién global de todos los resultados autonémicos
sugeria que incluso entre las autonomias menos participativas debian
existir ciertas diferencias de perfil, formulando H7 que Baleares y
Canarias serian las més similares, y Galicia la mas diferente, quedando el

perfil de Catalufia intermedio entre ellas.

Para su contraste se ha utilizado la técnica de andlisis discriminante,
que por un lado mejora las limitaciones descritas para los analisis de
regresion, y permite tanto el contraste H6 sobre la homogeneidad de los
clusters en base a tres pautas, como H7 en cuanto a la heterogeneidad
en los perfiles de cada autonomia, pudiendo descender al detalle de las
variables que caracterizan cada perfil, tanto en cuanto al sentido de su

relacion, como a la magnitud de la misma.
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Asi, con relacién a la pauta econdémica y sociogeogréfica en su relacion
con la participacion electoral, se ha podido demostrar que lo mas
determinante para Baleares seria la estructura geografica municipal,
donde casi el 80% de su poblaciébn vive en municipios de litoral,
caracterizados a su vez, de manera significativa, por ser municipios de
mayor poblacién, menor edad media, menor tasa de autoctonia, mayor
tasa de actividad y mayor tasa de ocupaciéon aunque también de paro
segun factores de estacionalidad. Ademas de ello, la economia de
Baleares esta volcada en sectores terciarios, de gran movilidad laboral y
escaso arraigo, todo ello compartido con Canarias con la Unica, pero
importante diferencia, de que ésta Ultima tiene tamafios municipales

mayores y una tasa de autoctonia también mayor.

Desde estos supuestos, las diferencias con Catalufia son sustanciales,
guedando su baja participacion asociada mas a su muy baja tasa de
autoctonia y a su alto nivel socioeconémico junto a una también alta

actividad laboral.

Con relacién a la pauta politica, Baleares presenta, en relacién a su baja
participacion, una alta oferta de partidos, tanto totales como electorales,
asi como una alta desproporcionalidad, todo ello comun sobre todo con
Canarias, y en menor grado también con Catalufia. Estas dos
comunidades, ademas, incorporan en su perfil un bajo voto al PSOE, un
alto regionalismo y una baja concentracién de voto, lo que quizas es
motivo de que su participacibn media sea aun mas baja que la de
Baleares. La disimilaridad de todas ellas con Galicia es elevada, pues
aunque comparten el sentido de casi todas las variables citadas, en
cuanto a sus magnitudes sélo queda caracterizada por una elevada

desproporcionalidad y muy bajos apoyos al PSOE.
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El caso de Galicia es singular, pues a pesar de compartir las tres
pautas, su perfil explicativo de baja participacion no es compartido en
totalidad con ninguna de las otras tres autonomias, destacando un menor
nivel econémico, alta tasa de autoctonia, pero, sobre todo, la elevada

dispersion poblacional, con mucha diferencia la mas alta de toda Espafia.

Asi, tal y como predice H7, todo lo anterior sugiere que si bien las tres
pautas definen con bastante exactitud las autonomias mas
abstencionistas, y que incluso es capaz de discriminar este grupo del
resto, dentro de ellas existen perfiles muy diferenciales, quedando en
evidencia la existencia de al menos tres subtipos o patrones de
abstencion, donde Baleares presentaria un perfil muy similar a Canarias,
pero diferente al de Catalufia, y donde Galicia apareceria como el mas
diferente a todos ellos.
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Capitulo V.
Limitaciones y nuevas lineas

de investigacion
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Si bien los argumentos sobre oportunidad y necesidad quedaron
suficientemente tratados en la introduccién, a lo largo de la presente tesis
también se ha mencionado en varias ocasiones que se han tenido que
tomar decisiones metodologicas que, intentando conciliar los objetivos de
investigacion con la necesaria parsimonia, han implicado importantes

limitaciones.

Es importante dejar constancia de ellas, pues tenerlas en cuenta ayuda
a la correcta interpretacion de las conclusiones, y permitira detectar
aquellas areas de investigacion que pueden ser continuadas o replicadas,

tomando como base o referencia lo aqui expuesto.

(1) Se trata de un estudio excesivamente genérico en su
planteamiento, y que aborda un numero demasiado elevado de
variables, lo que ha limitado que no se haya podido profundizar en
mayor detalle los efectos de muchas de las variables. Esto ha sido
asi debido a la ausencia de trabajos cuyo contexto fuera Baleares,
pues como punto de partida, exigia un enfoque amplio, a partir del
cual pudieran realizarse, mas adelante, otros trabajos cada vez
mas especificos. Ha de quedar constancia que cada una de las
mas de treinta variables, necesita de andlisis que maticen mucho

mas los resultados y las respectivas conclusiones.

(2) Para los analisis, se han utilizado censos poblacionales y no
censos electorales, por lo que algunos efectos de las variables
sociales podrian suponer algun sesgo. Nos estamos refiriendo por
ejemplo a la tasa de autoctonia, la tasa de casados, o la
autoubicacion ideoldgica entre otros, ya que podrian estar
sobredimensionados con individuos inmigrantes o muy jévenes sin
derecho a voto. Se ha asumido que la proporcion de este error es
similar para todas las autonomias, por lo que los efectos

diferenciales estarian compensados.
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(3) A pesar de que ha quedado suficientemente mencionado, el
objeto del estudio han sido las elecciones autonémicas, y aunque
en algunos casos se han introducido andlisis que incluyen la
totalidad de elecciones, las conclusiones sobre los efectos de las
variables no pueden ser generalizadas a otros tipos de
convocatorias, donde con toda seguridad, se habrian encontrado
resultados diferentes. De hecho, muchas de las comparaciones con
estudios nacionales e incluso extranjeros, estan realizados en base
a diferentes tipos de eleccion, lo que ha sido debidamente

mencionado en los casos en que este hecho era conocido.

(4) Se ha escogido el nivel autondémico por ser el que mejor
resuelve el problema de investigacion, al menos a nivel de opinién
publica y de ciertos sectores institucionales. En puridad, habria que
haber escogido el nivel de circunscripcion electoral, pero como se
ha demostrado, los sesgos de ésta eleccion han sido minimos. En
este sentido, y al menos en lo que respecta a Baleares, se plantea
como una posterior linea de de investigacion aplicar la misma
metodologia de este trabajo al desagregado insular, analizando las
diferencias de perfil abstencionista en las circunscripciones de

Mallorca, Menorca, Ibiza y Formentera.

(5) Por no ampliar excesivamente el nimero de hipoétesis, no se
han realizado analisis temporales. Ello desde luego es una
limitacién importante, porque muy probablemente, las conclusiones
hubieran sido otras. Sin embargo, el uso de tasas medias tiene una
utilidad mas que satisfactoria dado que se ha podido tratar el
problema de investigacion desde el punto de vista estructural. El
analisis temporal, en todo caso, deberia ser objeto de estudio en

una posterior investigacion.
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(6) La metodologia correlacional utilizada presenta consabidas
limitaciones tanto a la hora de interpretar la naturaleza de las
relaciones como la propia significacion estadistica de las
magnitudes, dada ademas la escasa muestra (n=17) y que implica
unos margenes de error excesivamente grandes. Ello se ha
intentado mejorar mostrando tablas de casos, donde ha podido
observarse la posicion de cada autonomia dentro de las

respectivas relaciones entre variables.
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Datos electorales de Andalucia

Eleccion Abstencion PSOE-A PP IU-CA PA UCD/CDS OTROS

G-1977 215 41,0 7,1 11,3 34,4 6,2
G-1979 31,4 33,6 4,3 134 111 31,8 5,8
A-1982 33,8 52,8 17,1 8,6 54 13,1 3,1
G-1982 215 60,7 22,3 6,2 2,3 7,2 1.3
A-1986 29,3 47,1 22,3 179 59 3,3 3,5
G-1986 29,2 57,3 22,8 8,1 2,8 5,7 3,3
E-1987 34,3 48,6 21,4 109 5,6 7,3 6,2
L-1987 33,3 44,0 198 144 7,1 7,1 7,5
E-1989 47,2 50,6 16,2 91 10,5 4,1 9,5
G-1989 30,7 52,8 20,3 12,0 6,3 4,7 4,0
A-1990 44,7 49,8 22,3 12,7 10,8 12 3,2
L-1991 38,8 45,6 2004 136 111 19 7,4
G-1993 23,8 51,7 30,0 12,2 24 0,9 29
A-1994 32,7 39,0 34,7 193 5,8 0,3 0,9
E-1994 32,8 41,4 351 17,2 3,8 0,5 2,0
L-1995 31,2 34,3 31,5 18,3 7,0 0,1 8,8
A-1996 21,9 44,5 342 141 6,7 0,0 0,6
G-1996 22,0 47,1 357 13,6 3,1 0,1 0,5
E-1999 36,4 43,9 36,5 10,8 6,7 0,1 2,0
L-1999 35,4 38,3 316 13,0 9,6 0,0 7,5
A-2000 31,3 44,9 38,5 8,2 7,5 0,0 0,8
G-2000 31,2 44,5 41,1 7,9 52 0,1 1,2
L-2003 34,4 38,8 31,3 13,6 8,9 0,0 7,4
A-2004 25,3 51,1 32,2 7,6 6,3 2,8
G-2004 25,2 53,8 34,3 6,5 4,1 0,1 1,3
E-2004 59,1 54,6 36,3 51 2,6 0,0 14
L-2007 38,4 41,2 325 125 6,2 7,6
A-2008 27,3 48,9 38,9 7,1 2,8 2,3
G-2008 27,2 52,5 38,6 52 15 0,0 2,3
E-2009 58,3 48,7 40,1 5,3 1,0 0,0 4,9
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Datos electorales de Aragon

Eleccibn  Abstencién PSOE PP PAR CHA U UCD/CDS OTROS

G-1977 18,4 34,7 8,8 5,0 37,1 14,4
G-1979 29,1 28,4 5,6 6,1 7,1 41,2 11,6
L-1979 38,9 26,0 1,9 10,6 35,4 18,9
G-1982 17,5 50,7 31,0 2,9 13,9 1,6
A-1983 33,3 47,1 22,8 20,6 4,0 3,3 2,2
L-1983 32,8 498 26,8 185 4,0 3,3 6,6
G-1986 29,4 438 264 111 2,8 11,3 4,7
A-1987 30,3 36,2 15,7 286 1,0 5,0 10,4 3,2
E-1987 30,3 389 248 145 3,5 115 6,8
L-1987 30,4 40,9 16,8 21,1 05 51 10,5 4,7
E-1989 45,7 426 27,2 01 1,7 6,4 8,0 14,0
G-1989 29,8 391 280 110 0,5 9,8 7,7 4,0
A-1991 35,4 409 210 250 23 6,8 3,1 0,9
L-1991 35,6 458 233 229 6,1 3,2 3,2
G-1993 21,8 346 331 191 08 9,8 14 12
E-1994 41,6 292 456 7.8 13,9 11 2,4
A-1995 28,9 26,1 381 208 49 9,4 0,7
L-1995 28,9 28,2 404 170 4,0 9,1 14
G-1996 22,5 351 485 6,5 9,3 0,1 0,6
A-1999 34,2 315 390 135 113 39 0,8
E-1999 35,7 344 434 95 7,0 4,0 0,1 1,6
L-1999 351 338 39,1 13,7 85 3,8 1,2
G-2000 28,6 315 479 55 106 3,6 0,0 0,9
A-2003 29,6 388 314 114 140 31 0,2 12
L-2003 29,6 379 318 124 128 35 0,1 19
G-2004 23,0 42,1 372 48 123 29 0,1 0,6
E-2004 52,7 46,2 40,3 3,0 6,2 31 0,0 12
A-2007 33,5 42,1 318 124 83 4,2 13
L-2007 33,7 39,7 311 143 89 4,6 19
G-2008 24,1 470 375 53 50 29 2,3
E-2009 53,6 44,8 42,5 29 3,6 0,1 6,1
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Datos electorales de Canarias

Eleccion Abstencion PSOE CcC PP AHI UCD/CDS OTROS

G-1977 27,5 20,7 8,1 60,5 11,5
G-1979 38,3 17,9 3,7 58,5 19,8
G-1982 23,9 36,8 6,8 27,0 21,4 7,9
A-1983 39,5 42,4 139 296 0,2 7,3 6,6
G-1986 31,7 36,2 154 234 17,0 8,1
A-1987 34,6 27,9 280 11,2 0,2 19,6 13,0
E-1987 38,1 33,1 14,7 173 20,7 14,2
L-1987 32,1 27,8 26,6 9,6 0,2 14,9 20,9
E-1989 50,5 35,2 145 16,8 16,3 17,1
G-1989 37,9 36,3 129 195 17,7 13,6
A-1991 38,3 33,3 359 129 0.2 14,5 3,1
L-1991 38,1 32,3 21,1 11,6 10,4 24,6
G-1993 31,1 30,0 257 341 1.2 8,8
E-1994 50,1 25,0 19,0 443 0,7 11,0
A-1995 35,8 23,3 332 314 03 0,7 11,1
L-1995 35,3 25,3 309 276 0.2 0,6 15,3
G-1996 30,9 30,1 252 378 0,1 6,7
A-1999 37,3 24,4 375 276 03 0,5 9,7
E-1999 39,9 24,9 343 339 0,4 6,4
L-1999 38,7 26,3 32,7 264 03 0,5 13,8
G-2000 39,3 22,4 29,8 42,2 0,1 55
A-2003 35,4 25,8 33,3 31,0 9,9
L-2003 36,2 28,4 31,2 251 15,3
G-2004 33,3 34,8 246 358 0,2 4,6
E-2004 63,5 38,7 17,0 40,2 0,1 4,0
A-2007 38,8 35,0 245 244 16,1
L-2007 38,6 30,7 23,7 20,7 249
G-2008 34,1 39,9 17,6 353 7,3
E-2009 60,8 36,5 16,1 413 0,1 6,0
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Datos electorales de Cantabria

Eleccion Abstencion PP PRC PSOE UPCA UCD/CDS IU OTROS

G-1977 19,3 14,3 29,1 40,1 55 11,0
G-1979 29,5 30,4 42,1 6,6 20,9
G-1982 17,3 39,1 45,3 10,5 3,1 2,0
A-1983 26,4 442 6,8 38,6 2,6 4,0 3,8
G-1986 26,6 34,3 44,7 13,1 3,1 4,8
A-1987 23,7 41,8 13,0 299 6,7 3,7 4,9
E-1987 24,0 36,6 5,0 36,7 10,1 34 8,3
L-1987 23,1 36,2 9,6 32,3 8,7 4,3 9,0
E-1989 39,5 325 26 41,0 7,1 4,3 12,5
G-1989 25,7 38,8 40,5 9,8 6,5 4,5
A-1991 27,7 14,7 6,5 35,4 34,1 2,7 4,5 2,1
L-1991 27,7 200 6,6 35,9 24.8 3,7 4,8 4,4
G-1993 21,0 375 57 37,7 8,3 1,6 7,5 1,7
E-1994 38,1 50,4 32,8 1,6 12,5 2,7
A-1995 26,0 33,1 148 256 16,9 0,4 7,5 15
L-1995 25,7 34,5 10,6 28,7 13,3 0,4 7,5 51
G-1996 20,7 51,3 36,2 0,4 115 0,5
A-1999 31,2 43,6 139 339 3,1 0,5 3,8 1,3
E-1999 32,1 56,2 35,4 0,3 52 29
L-1999 29,3 40,1 16,2 32,2 3,0 0,6 3,8 4,0
G-2000 28,2 58,4 34,4 0,2 52 1,9
A-2003 27,0 43,4 19,7 30,6 0,2 3,8 24
L-2003 27,0 39,8 19,8 30,6 0,0 0,2 4,1 55
G-2004 22,8 53,1 41,8 0,2 34 15
E-2004 48,2 52,9 42,6 0,1 2,6 1,8
A-2007 28,0 42,2 29,1 250 3,7
L-2007 28,4 414 219 274 1,7 7,6
G-2008 23,6 50,6 44,2 2,3 29
E-2009 49,2 51,4 40,5 0,1 2,0 6,0

~313 ~


http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1977&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1979&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1982&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=A6&aVFechaElec=1983&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1986&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=A6&aVFechaElec=1987&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=1987&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=1987&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=1989&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1989&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=A6&aVFechaElec=1991&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=1991&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1993&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=1994&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=A6&aVFechaElec=1995&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=1995&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1996&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=A6&aVFechaElec=1999&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=1999&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=1999&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=2000&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=A6&aVFechaElec=2003&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=2003&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=2004&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=2004&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=A6&aVFechaElec=2007&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=2007&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=2008&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=6&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=2009&aVLengua=c

Datos electorales de Castilla La Mancha

Abstencion PSOE PP U UCD/CDS OTROS
G-1977 16,4 32,3 12,9 7,3 42,6 4,9
G-1979 26,8 34,7 5,8 9,8 43,2 6,6
G-1982 15,8 49,4 31,4 3,8 12,9 2,5
A-1983 26,7 47,0 41,2 6,9 3,0 19
G-1986 24,9 48,1 35,0 34 9,8 3,7
A-1987 24,6 46,8 34,4 54 10,6 2,8
E-1987 24,8 45,1 34,0 4,6 10,3 6,0
L-1987 251 40,4 34,6 6,6 11,6 6,8
E-1989 40,2 48,8 29,5 55 7,5 8,8
G-1989 23,6 48,3 34,0 7,0 7,8 3,0
A-1991 27,5 52,7 36,2 6,2 3,5 13
L-1991 27,1 48,0 36,8 6,7 4,3 4,2
G-1993 17,9 45,7 43,4 7,7 2,0 13
E-1994 34,5 38,3 48,4 10,6 1,0 1,7
A-1995 21,2 46,2 44.8 7,7 0,1 13
L-1995 20,9 39,9 45,6 9,4 1,0 4,1
G-1996 16,9 43,0 47,6 8,5 0,3 0,6
A-1999 251 54,2 41,0 3,5 0,3 11
E-1999 254 46,1 48,1 4,1 0,2 15
L-1999 24,8 47,3 43,4 50 0,5 3,8
G-2000 23,7 41,3 53,1 4,4 0,1 11
A-2003 23,7 58,6 37,2 3,1 11
L-2003 24,8 50,1 41,2 4,5 0,0 4,2
G-2004 20,1 47,3 48,2 3,4 0,1 1,0
E-2004 48,5 46,1 50,0 2,7 0,1 12
A-2007 26,3 52,6 42,9 3,5 1,0
L-2007 26,6 47,9 42,6 50 4,5
G-2008 20,0 45,3 49,5 3,0 2,3
E-2009 48,3 40,4 52,0 3,0 0,1 4,4
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Datos electorales de Castilla y Leén

Eleccion Abstencion PP PSOE U UPL TC-PNC UCD/CDS OTROS

G-1977 19,1 11,7 273 3,7 51,6 57
G-1979 311 95 259 5,0 51,6 7,9
G-1982 19,1 34,8 427 2,0 17,9 2,6
A-1983 30,0 40,0 448 2,4 6,0 6,7
G-1986 27,2 36,1 391 2,3 17,6 4,8
A-1987 26,8 349 346 39 19,7 7,0
E-1987 27,0 36,8 35,6 2,6 17,6 7,4
L-1987 28,1 305 340 39 18,1 13,5
E-1989 42,5 329 371 41 13,4 12,4
G-1989 26,7 40,7 359 6,7 12,9 3,8
A-1991 32,4 443 37,1 54 0,8 0,1 8,3 4,0
L-1991 32,2 426 364 47 8,9 7,4
G-1993 21,7 479 371 78 0,8 0,2 4,2 2,0
E-1994 38,0 546 293 11,2 0,2 1.8 2,8
A-1995 25,6 53,3 30,2 98 2,6 0,6 3,6
L-1995 26,0 50,1 30,9 78 23 0,3 0,2 8,0
G-1996 21,0 52,9 355 93 07 0,3 0,4 0,8
A-1999 30,6 52,0 33,9 56 3.8 14 0,7 2,6
E-1999 32,9 54,1 34,6 51 20 0,5 0,4 3,1
L-1999 31,6 48,2 33,7 53 2.8 1,0 1,6 7,2
G-2000 27,4 56,8 32,8 45 27 1,0 0,3 1,8
A-2003 27,3 496 376 35 39 1,2 0,2 3,9
L-2003 27,3 470 369 40 3,0 0,9 0,2 7,9
G-2004 22,2 51,3 428 29 09 0,4 0,2 15
E-2004 47,7 535 420 24 0,2 0,1 1.8
A-2007 29,3 502 385 31 28 11 0,0 4,3
L-2007 29,4 474 375 42 23 0,8 7,7
G-2008 22,3 50,6 43,3 25 0,3 0,2 3,1
E-2009 48,6 52,4 38,8 2,4 0,1 6,3
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Datos electorales de Catalufia

Eleccién Abstencion Clu PSC PP IC ERC OTROS

G-1977 20,5 5,7 30,0 3,6 4,7 56,0
G-1979 31,9 16,4 29,8 3,7 4,2 45,9
A-1980 38,6 28,0 22,6 9,0 40,4
G-1982 19,2 22,6 46,0 14,7 4,0 12,7
A-1984 35,7 47,0 30,3 7,7 4,4 10,5
G-1986 311 321 412 114 2,7 12,6
E-1987 31,6 28,1 37,2 113 3,7 19,7
L-1987 311 334 37,7 5,8 10,4 2,5 10,2
A-1988 40,6 46,0 30,0 53 7,8 4,2 6,7
E-1989 48,5 279 36,8 8,7 3,3 23,3
G-1989 32,4 329 358 10,7 7,4 2,7 10,5
L-1991 42,2 338 37,5 6,8 34 18,5
A-1992 45,1 46,7 279 6,0 6,6 8,1 4,7
G-1993 24,6 320 351 17,2 7,5 51 3,1
E-1994 48,1 31,9 285 18,7 11,2 5,6 4,1
L-1995 35,2 305 334 124 121 6,3 53
A-1995 36,4 41,4 25,1 13,2 9,8 9,6 0,9
G-1996 23,5 29,8 396 181 7,7 4,2 0,6
E-1999 45,2 298 352 17,2 55 6,2 6,1
L-1999 441 271 382 11,2 8,0 7,9 7,7
A-1999 40,8 38,0 38,2 9,6 2,5 8,8 29
G-2000 36,0 292 346 231 3,6 57 3,8
L-2003 38,5 248 346 11,3 105 13,0 5,8
A-2003 37,5 31,2 314 12,0 7,4 16,6 14
G-2004 24,0 21,0 398 157 59 16,0 1,6
E-2004 60,2 17,5 431 179 7,2 11,9 24
A-2006 44,0 322 274 109 9,7 14,3 55
L-2007 46,1 26,0 333 10,2 9,3 12,1 9,2
G-2008 29,7 21,3 46,1 16,7 50 8,0 3,0
E-2009 63,1 231 37,1 186 6,3 9,5 55
A-2010 41,2 39,6 189 12,7 7,6 7,2 13,9
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Datos electorales de Navarra

Eleccion Abstencion l/JPP;\I Na-Bai /PPSS(')\IE CDN U (Eig) /L(J:%Z EA  OTROS
G-1977 17,8 23,8 2,5 29,1 44,7
G-1979 29,3 11,2 22,0 2,2 8,9 33,0 22,7
G-1982 18,7 25,8 37,9 0,7 11,7 14,7 9,2
A-1983 29,1 37,7 35,9 0,6 10,6 15,1
G-1986 29,6 29,9 35,9 1,6 14,1 9,7 8,9
A-1987 27,1 29,1 28,1 1,4 13,6 7,5 7,1 13,2
E-1987 27,4 26,2 30,0 1,4 14,6 9,9 6,9 11,0
L-1987 28,4 18,9 23,8 1,2 12,3 5,6 5,2 33,0
E-1989 42,7 27,6 29,1 3,2 14,0 55 6,3 14,2
G-1989 31,5 33,5 31,5 5,8 111 7,1 4,9 6,0
A-1991 33,3 35,4 33,8 4,1 11,3 2,1 5,6 7,6
L-1991 34,2 26,1 27,1 10,0 1,9 5,0 29,9
G-1993 26,4 36,7 35,4 8,8 10,5 1,7 3,7 3,2
E-1994 46,4 41,6 25,2 13,0 10,6 0,9 3,8 4,9
A-1995 31,6 32,0 21,3 18,9 9,5 9,4 4,7 4,2
L-1995 30,9 27,2 19,7 8,6 7,6 8,7 54 22,6
G-1996 26,5 37,8 30,8 53 12,7 8,3 0,1 3,8 1,2
A-1999 33,8 42,4 20,8 7,0 7,0 16,0 5,6 1,3
E-1999 34,8 43,4 25,6 5,6 15,6 0,3 59 3,6
L-1999 33,3 31,5 19,6 51 6,2 15,4 2,0 20,0
G-2000 33,9 51,9 28,4 3,0 7,9 0,2 4,9 3,7
A-2003 29,3 42,5 21,7 7,8 9,0 7,6 11,4
L-2003 28,9 34,1 21,4 4,0 7,6 5,8 26,8
G-2004 23,8 38,4 18,3 34,2 1,7 6,0 0,2 1,2
E-2004 53,8 45,6 35,2 0,9 4.3 0,1 4,9 9,0
A-2007 26,2 42,8 24,0 22,8 4.4 4.4 1,6
L-2007 26,8 34,0 16,0 19,5 2,4 3,7 0,9 23,3
G-2008 27,9 39,8 18,7 35,3 3,3 2,9
E-2009 57,3 38,4 32,0 34 0,1 26,1
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Datos electorales de Madrid

Eleccion Abstencion PP PSOE V) UCD/CDS OTROS
G-1977 15,0 10,5 40,9 10,7 32,0 5,8
G-1979 26,0 8,6 33,5 13,5 33,3 11,1
G-1982 14,4 32,6 52,6 5,0 7,5 2,2
A-1983 30,3 34,3 50,8 8,9 3,1 2,9
G-1986 26,1 32,3 41,2 6,1 14,1 6,4
A-1987 30,1 32,0 39,1 7,6 16,9 4,4
E-1987 30,3 30,6 40,8 5,2 14,2 9,2
L-1987 30,3 29,4 41,8 8,1 15,5 5,2
E-1989 41,5 28,5 36,1 8,6 9,5 17,4
G-1989 27,3 34,6 33,8 15,6 111 4,9
A-1991 41,2 43,2 37,1 12,2 3,4 4,1
L-1991 41,3 41,2 36,8 12,1 3,5 6,4
G-1993 211 44,4 35,3 14,7 3,0 2,6
E-1994 40,6 50,9 24,3 19,8 2,0 2,9
A-1995 29,6 51,7 30,1 16,2 2,0
L-1995 29,8 48,4 29,2 17,8 0,3 4,3
G-1996 20,4 49,9 31,8 16,7 0,4 1,2
A-1999 39,1 52,2 37,2 7,9 0,3 2,4
E-1999 39,2 50,3 37,6 8,2 0,3 3,6
L-1999 39,1 45,8 37,7 10,2 0,8 54
G-2000 27,9 53,5 33,7 9,3 0,1 3,4
(1) A-2003 30,8 47,6 40,8 7,8 0,2 3,5
L-2003 31,0 46,6 38,1 8,8 0,4 6,2
(2) A-2003 37,5 49,3 39,7 8,6 2,3
G-2004 211 46,0 45,0 6,6 0,2 2,2
E-2004 50,8 49,9 43,2 5,2 0,1 1,7
A-2007 32,7 54,2 34,2 9,0 2,6
L-2007 33,4 51,4 33,7 8,9 6,0
G-2008 20,9 49,7 40,1 4,7 0,0 55
E-2009 49,6 49,1 36,0 4,6 0,1 10,1

~ 318 ~


http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1977&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1979&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1982&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=A12&aVFechaElec=1983&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1986&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=A12&aVFechaElec=1987&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=1987&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=1987&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=1989&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1989&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=A12&aVFechaElec=1991&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=1991&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1993&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=1994&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=A12&aVFechaElec=1995&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=1995&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1996&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=A12&aVFechaElec=1999&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=1999&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=1999&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=2000&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=A12&aVFechaElec=2003&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=2003&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=2&aVTipoElec=A12&aVFechaElec=2003&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=2004&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=2004&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=A12&aVFechaElec=2007&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=L&aVFechaElec=2007&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=2008&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=12&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=2009&aVLengua=c

Datos electorales de la Comunidad Valenciana

Eleccion  Abstencion PP PSPV EU UV  UCD/ICDS OTROS
G-1977 15,9 59 38,1 9,2 33,0 13,8
G-1979 251 4,5 374 12,0 36,6 9,5
L-1979 30,9 2,1 355 145 34,2 13,7
G-1982 15,8 29,2 533 4,7 8,8 3,1
A-1983 27,3 32,1 51,8 7,5 19 3,6
L-1983 26,9 294 504 8,3 15 8,8
G-1986 23,6 29,0 47,7 4,7 3,1 8,8 4,7
A-1987 25,5 24,0 41,7 8,0 9,2 11,4 5,7
E-1987 25,5 246 424 5,0 7,8 10,5 9,6
L-1987 251 23,3 40,7 91 7,5 111 8,3
E-1989 38,3 23,0 43,2 6,0 6,9 7,6 10,8
G-1989 25,2 27,1 417 91 6,9 7,9 54
A-1991 30,8 28,1 433 76 10,5 3,8 3,0
L-1991 30,7 27,0 424 7,7 9,4 4,5 6,3
G-1993 18,3 40,7 38,6 10,6 4,6 1.6 2,1
E-1994 35,0 446 30,8 140 53 0,9 2,5
A-1995 24,0 43,3 34,3 11,7 71 0,2 0,7
L-1995 23,9 41,7 334 11,1 56 0,6 4,0
G-1996 18,3 44,1 38,6 11,2 3,6 0,1 14
A-1999 32,2 48,6 344 6,1 4,8 0,1 13
E-1999 32,0 48,4 36,2 59 4,0 0,1 3,0
L-1999 31,6 440 351 6,2 4,9 0,1 4,6
G-2000 27,3 52,7 344 59 2,4 0,1 2,0
A-2003 28,5 479 36,5 6,5 3,0 0,1 1,2
L-2003 28,4 43,7 36,2 6,4 3,6 0,0 4,3
G-2004 22,3 475 431 4,7 0,2 3,0
E-2004 49,6 50,0 424 3,4 0,5 0,1 2,5
A-2007 29,9 53,3 35,0 8,1 1,0 2,7
L-2007 30,2 47,3 35,2 5,7 0,9 6,8
G-2008 21,2 52,0 413 2,7 2,8
E-2009 47,2 52,8 38,0 2,8 0,2 0,1 51
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Datos electorales de Extremadura

Eleccion Abstencion PSOE PP U UCD/CDS EU OTROS

G-1977 22,8 32,7 7,8 54 50,1 3.9
G-1979 30,4 37,6 3,7 7,8 45,7 5,2
G-1982 20,0 55,6 239 3.2 11,7 4,4 12
A-1983 28,1 53,3 30,2 6,5 0,8 8,5 0,7
L-1983 27,1 49,8 283 7.3 3,8 10,7
G-1986 26,4 56,2 26,9 39 8,1 2,7 2,3
A-1987 25,6 49,6 244 55 12,5 59 2,3
E-1987 25,7 50,3 26,4 47 10,9 3,5 4,2
L-1987 251 47,5 236 7,3 13,4 3,2 5,0
E-1989 39,6 55,2 219 49 8,7 24 6,9
G-1989 24,4 54,2 251 69 9,6 1,8 2,5
A-1991 29,0 54,6 270 7,2 5,8 2,5 2,9
L-1991 29,2 52,3 26,1 7.8 6,8 1,0 6,0
G-1993 19,5 51,8 360 79 2,1 1,0 13
E-1994 33,8 45,4 40,5 10,8 0,7 1,0 1.6
A-1995 21,7 44,3 39,8 10,6 3,9 14
L-1995 213 42,3 381 111 4,2 4,2
G-1996 17,7 48,8 406 9,0 0,1 1,0 0,5
A-1999 26,6 49,0 405 6,1 1,7 2,7
E-1999 25,8 47,1 430 6,2 0,1 11 2,5
L-1999 25,3 45,1 395 77 14 6,3
G-2000 24,6 45,2 479 438 0,1 0,7 13
A-2003 22,0 52,4 392 64 1,9 0,2
L-2003 24,2 47,3 37,8 8,0 0,0 1,6 5,2
G-2004 20,7 51,9 429 3,5 0,1 0,6 1,0
E-2004 50,5 52,5 435 2,6 0,1 0,4 1,0
A-2007 25,0 53,6 39,2 46 0,1 2,5
L-2007 251 47,2 389 57 0,1 8,2
G-2008 21,5 52,7 42,2 3,0 0,3 1.8
E-2009 49,4 49,1 446 2,6 0,1 0,4 3,3
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Datos electorales de Galicia

ucb

Eleccion Abstencion PP PSdG BNG EU-UG CG PSG /CDS OTROS
G-1977 39,3 13,2 20,3 2,0 3,0 2,4 54,0 50
G-1979 48,7 140 17,3 6,0 4,1 55 48,5 4,6
A-1981 53,7 30,5 20,9 6,3 29 27,8 11,6
G-1982 36,2 37,8 33,0 1,6 3,0 20,4 4,3
A-1985 42,6 41,2 28,9 4,2 0,8 13,0 57 3,3 2,8
G-1986 42,1 39,4 36,0 2,1 11 6,3 3,6 8,6 29
E-1987 429 42,2 30,0 3,7 13 10,4 12,4
L-1987 37,6 34,2 26,8 4,6 15 111 43 8,1 9,6
E-1989 57,3 340 336 4,2 2,0 31 3,4 6,8 12,8
G-1989 39,9 394 349 3,6 3,3 3,5 2,6 7,9 49
A-1989 40,5 44,2 32,8 8,0 15 3,7 3,8 2,9 3,1
L-1991 37,5 40,7 31,8 7,8 0,9 1,2 6,0 11,7
G-1993 30,4 475 36,3 8,1 4,7 15 1,8
A-1993 35,8 526 239 18,5 31 0,4 1,4
E-1994 49,7 55,2 251 11,5 51 0,4 0,6 2,0
L-1995 32,1 485 27,0 133 2,9 0,1 0,1 8,2
G-1996 28,6 48,8 339 13,0 3,7 0,2 0,6
A-1997 37,5 529 19,7 251 0,9 1,4
E-1999 39,2 50,6 239 223 1,2 0,1 1,9
L-1999 36,1 46,1 25,7 18,8 0,9 0,1 0,0 8,3
G-2000 35,0 54,7 240 189 1,3 0,1 0,1 0,8
A-2001 39,8 525 222 230 0,7 1,6
L-2003 33,8 42,2 275 19,7 12 0,2 0,2 8,9
G-2004 29,0 479 378 115 1,8 0,1 0,1 0,7
E-2004 55,7 48,0 364 124 15 0,1 15
A-2005 35,8 45,8 33,6 189 0,8 0,1 0,8
L-2007 36,5 40,5 295 195 14 9,1
G-2008 29,5 443 411 116 14 1,6
A-2009 35,6 47,5 315 16,3 1,0 3,7
E-2009 56,7 50,6 357 9,2 1,3 0,0 3,2
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Datos electorales de Baleares

Eleccion Abstencion PP PSOE PSM-EN UM EU UCD/CDS OTROS

G-1977 21,2 9,1 28,6 4,5 52,1 57
G-1979 31,7 9,2 29,5 3,3 4,9 49,1 3.9
G-1982 20,3 37,9 40,7 2,4 17 15,8 15
A-1983 35,2 352 351 6,8 154 25 2,2 2,8
G-1986 34,0 34,6 40,6 2,2 2,3 11,4 8,9
A-1987 33,3 37,2 32,6 6,3 91 22 10,3 2,2
E-1987 33,2 364 34,6 3,0 2,2 12,0 11,8
L-1987 32,2 322 321 4,6 96 20 10,5 9,1
E-1989 55,3 334 36,1 4,2 3,5 8,3 14,4
G-1989 36,5 41,0 34,8 2,3 51 9,3 7,5
A-1991 39,6 47,8 30,4 8,5 2,3 3,0 8,0
L-1991 39,6 43,3 294 4,8 3,3 19,3
G-1993 27,4 46,8 34,3 4,9 25 60 19 3,7
E-1994 50,2 51,2 252 6,9 2,7 10,0 0,8 3,3
A-1995 36,4 454 243 12,4 54 67 5,8
L-1995 35,8 43,0 25,2 10,7 50 6,0 0,1 10,1
G-1996 28,4 45,6 36,3 5,8 16 7.8 0,1 2,8
A-1999 42,5 44,8 26,9 11,9 75 55 3,3
E-1999 43,0 48,1 28,3 9,4 57 3.8 0,1 4,5
L-1999 42,6 40,5 22,2 115 6,8 43 14,6
G-2000 38,6 54,7 29,7 6,0 21 41 0,1 3,3
A-2003 37,2 455 250 8,1 76 55 8,4
L-2003 37,1 42,2 22,5 8,4 86 6,0 12,3
G-2004 31,2 46,8 40,3 8,7 2,3 1.9
E-2004 62,4 46,9 39,0 3,6 31 24 0,1 49
A-2007 39,9 47,0 33,2 9,2 69 04 3,4
L-2007 40,2 43,7 29,8 7,5 88 09 9,4
G-2008 32,4 44,5 44,8 54 29 2,3
E-2009 64,4 44,6 394 39 27 0,1 9,4
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Datos electorales de La Rioja

Eleccibn  Abstencién PP PSOE PR U UCD/CDS OTROS

G-1977 15,9 145 28,7 2,8 41,5 12,6
G-1979 26,7 13,9 29,3 3,6 48,3 4,9
G-1982 15,9 41,8 43,8 1,6 11,2 1.6
A-1983 29,8 403 476 75 22 24

G-1986 25,7 39,6 443 2,0 10,2 3,9
A-1987 27,5 354 403 65 25 11,0 4,3
E-1987 27,8 37,8 405 1,7 10,7 9,2
L-1987 28,4 332 418 51 20 10,3 7,6
E-1989 41,4 33,9 396 21 338 7,8 12,9
G-1989 28,0 41,6 40,2 6,5 7,3 4,5
A-1991 31,0 424 43,1 55 46 4,4

L-1991 30,8 41,0 420 6,0 338 51 2,0
G-1993 20,0 46,8 381 45 70 2,1 14
E-1994 39,2 54,1 30,7 11,0 14 2,8
A-1995 23,8 50,3 347 68 73 0,8
L-1995 24,0 47,9 353 7,3 58 3,7
G-1996 19,1 50,1 372 35 88 0,3 0,1
A-1999 31,3 524 36,1 59 40 1.6
E-1999 31,9 54,8 37,7 4,1 0,2 3,2
L-1999 31,0 504 364 64 39 2,9
G-2000 25,8 55,2 356 3,7 41 0,1 14
A-2003 24,9 495 389 69 28 1.8
L-2003 25,1 470 391 75 27 3,8
G-2004 20,5 51,0 449 2,8 0,2 11
E-2004 46,1 51,7 44,2 2,1 0,1 2,0
A-2007 26,7 49,7 411 61 31

L-2007 27,3 48,1 412 6,6 29 15
G-2008 20,7 50,1 441 15 20 2,3
E-2009 49,6 514 411 1,9 0,1 55
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Datos electorales del Pais Vasco

o iy EAJ- PSE- EH
Elecciébn  Abstencion PNV EE PP EA EB-lU EE (HB) U.AL. OTROS
(PSOE)
G-1977 22,8 29,4 28,4 7,1 4,5 6,1 24,5
G-1979 34,0 27,6 19,1 4,6 8,0 15,0 25,6
L-1979 38,0 37,8 15,2 4,7 6,2 15,6 20,6
A-1980 40,2 38,1 14,2 4,8 4,0 9,8 16,5 12,5
G-1982 20,7 31,9 29,3 11,7 1,8 7,7 14,8 2,8
L-1983 35,3 39,5 25,9 7,8 2,1 7,4 13,7 3,7
A-1984 31,5 42,0 23,1 9,4 1,4 8,0 14,7 1,5
G-1986 32,4 28,0 26,4 10,6 1.3 91 17,8 6,9
A-1986 30,4 23,7 22,0 15,8 0,6 10,9 17,5 9,5
E-1987 32,9 19,6 19,2 7,2 16,2 1,0 9,8 19,8 7,2
L-1987 32,4 22,5 18,9 54 18,1 0,8 9,5 19,3 5,7
E-1989 41,5 21,2 18,5 7,7 13,1 1,8 9,9 19,4 8,5
G-1989 33,1 22,9 21,3 94 11,2 3,0 8,8 17,0 6,3
A-1990 39,0 28,5 19,9 82 11,4 14 7,8 18,3 1,4 3,0
L-1991 40,7 30,1 19,6 7,7 12,0 1,7 6,9 17,5 2,2 2,3
G-1993 30,3 24,4 24,9 14,9 10,0 6,4 14,8 1,4 3,1
E-1994 47,7 26,4 18,6 17,8 8,8 9,8 15,9 2,7
A-1994 40,3 29,8 17,1 14,4 10,3 9,1 16,3 2,7 0,1
L-1995 35,8 26,3 15,9 13,6 10,0 6,9 13,5 1,8 11,9
G-1996 28,5 25,4 24,0 18,6 8,3 9,4 12,5 1,7
A-1998 30,0 28,0 17,6 20,1 8,7 5,7 17,9 1,3 0,7
E-1999 35,5 34,5 19,9 20,1 4,0 19,9 1,6
L-1999 35,0 31,6 19,2 17,7 31 4.4 19,9 0,8 3,2
G-2000 36,2 31,3 24,0 29,1 7.8 5,6 2,1
A-2001 21,0 42,7 17,9 23,1 5,6 10,1 0,6
L-2003 29,7 44,5 22,4 19,0 8,0 0,6 55
G-2004 25,0 34,2 27,6 19,1 6,6 8,3 4,2
E-2004 55,4 35,5 28,4 21,2 7.8 4,2 29
A-2005 32,0 38,7 22,7 17,4 5,4 0,3 15,5
L-2007 39,7 31,8 249 158 7,2 7,9 12,5
G-2008 36,0 27,6 38,8 18,9 45 4,5 5,6
A-2009 34,6 38,6 30,7 14,1 3,7 3,5 9,4
E-2009 58,8 28,7 28,0 16,1 1,8 25,3
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http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=14&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=1989&aVLengua=c
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Datos electorales de Asturias

Eleccion Abstencion PSOE PP IU PAS UCD/CDS URA OTROS

G-1977 254 389 13,6 10,5 30,9 6,1
G-1979 37,4 374 8,6 13,8 33,1 7,1
G-1982 22,4 524 28,1 8,2 9,2 2,2
A-1983 35,0 522 30,4 10,8 3,9 2,8
G-1986 32,2 46,3 274 93 13,2 3,9
A-1987 33,2 393 255 122 1.3 18,8 2,8
E-1987 33,2 428 26,2 99 14,6 6,5
L-1987 32,9 399 242 139 05 17,3 4,2
E-1989 45,6 420 228 119 1,2 11,5 10,7
G-1989 311 40,8 26,7 15,7 0,6 12,6 3,7
A-1991 41,3 415 30,8 150 28 6,8 3,1
L-1991 41,3 40,1 28,4 148 6,8 9,9
G-1993 24,6 39,7 37,7 156 16 3,7 1,7
E-1994 41,8 324 43,0 19,7 18 15 1,6
A-1995 30,9 342 425 16,6 3,2 1,8 1,6
L-1995 30,7 352 406 154 21 6,7
G-1996 24,1 40,2 41,4 157 1,7 0,2 0,7
A-1999 36,4 46,7 328 91 26 0,1 7,3 13
E-1999 36,6 422 40,1 10,5 1,8 0,1 31 2,2
L-1999 35,9 42,2 339 125 27 0,1 6,0 2,6
G-2000 33,0 37,7 471 104 09 0,1 2,1 1,7
A-2003 36,2 414 40,1 11,3 19 0,1 29 2,3
L-2003 37,1 386 395 128 15 0,1 2,6 4,8
G-2004 28,3 44,3 44,7 86 0,6 0,1 1,7
E-2004 55,1 46,7 44,7 63 05 0,0 1,7
A-2007 38,4 43,1 425 99 23 2,2
L-2007 38,9 40,6 40,2 105 19 6,8
G-2008 28,7 475 421 7.3 3,1
E-2009 55,9 44,7 426 57 0,1 6,9
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Datos electorales de Murcia

Eleccion  Abstencion PP PSOE V] OTROS
G-1977 18,2 6,8 40,1 6,7 57
G-1979 27,6 5,7 39,3 7,9 7,8
G-1982 17,5 35,7 50,9 3,8 1,2
A-1983 31,5 35,6 52,5 7,1 3,6
G-1986 25,7 34,5 49,1 4,5 35
A-1987 27,0 31,8 44,1 7,5 4,5
E-1987 27,9 32,6 45,8 5,6 4,6
L-1987 28,0 27,9 42,9 7,5 9,6
E-1989 41,3 26,9 48,5 6,1 9,0
G-1989 25,8 30,1 46,3 9,2 4,0
A-1991 32,8 33,8 45,7 10,3 51
L-1991 32,8 32,5 45,4 9,9 6,7
G-1993 18,4 47,5 38,8 9,8 1,7
E-1994 33,5 52,6 31,2 13,2 1,8
A-1995 24,0 52,9 32,1 12,6 1,7
L-1995 24,5 50,6 32,1 12,0 4,6
G-1996 18,0 50,3 38,3 10,6 0,5
A-1999 32,3 53,6 36,4 7,1 25
E-1999 32,4 53,9 36,8 6,7 2,4
L-1999 31,8 50,3 36,2 7,7 57
G-2000 26,5 58,7 32,7 6,3 2,2
A-2003 30,0 57,5 34,6 5,8 2,0
L-2003 30,1 53,6 35,2 6,6 4,7
G-2004 22,9 58,3 35,5 4,3 1,7
E-2004 50,9 59,2 36,5 2,9 1,3
A-2007 32,0 59,1 32,4 6,3 2,1
L-2007 32,3 55,9 32,9 6,7 4,5
G-2008 20,4 61,7 33,0 2,9 2,4
E-2009 52,0 62,0 30,1 3,0 4.8
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http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=15&aNNumElec=1&aVTipoElec=G&aVFechaElec=2008&aVLengua=c
http://www.pre.gva.es/pls/argos_elec/DMEDB_ElecComunidades.informeElecDetallado?aNComuId=15&aNNumElec=1&aVTipoElec=E&aVFechaElec=2009&aVLengua=c

Resumen de las tasas de participacion electoral autonémica

1%eg. 2%eg. 3%eg. 4%eg. 5%eg. 6%eg. 72leg. 8%eg. 9%eg.
Andalucia 66,2% 70,7% 553% 67,3% 78,1% 68,7% 74,7% 72,7%
Aragon 66,7% 69,7% 64,6% 71,1% 658% 70,4% 66,5%
Asturias 65,0% 66,8% 58,7% 69,1% 63,6% 63,8% 59,6%
Baleares 64,8% 66,5% 60,3% 63,8% 58,0% 635% 60,7%
Canarias 60,5% 654% 61,7% 64,2% 62,7% 64,6% 61,2%
Cantabria 73,6% 76,3% 723% 740% 688% 73,0% 72,0%
C. Lebn 70,0% 73,2% 67,6% 74,4% 69,4% 72,7% 70,7%
C. Mancha 73,3% 754% 743% 788% 749% 76,3% 73,7%
Cataluiia 61,4% 64,3% 59,4% 549% 63,6% 592% 625% 56,0% 59,9%
Extremadura 71,9% 744% 71,0% 783% 73,4% 78,0% 75,0%
Galicia 46,3% 57,4% 59,5% 64,2% 625% 60,2% 64,2% 70,5%
La Rioja 70,2% 72,5% 69,00 76,2% 68,7% 751% 73,3%
Madrid 69,7% 69,9% 58,8% 70,4% 60,9% 69,2% 67,3%
Murcia 68,5% 73,0 672% 76,00 67,7% 70,0% 68,0%
Navarra 70,9% 72,9% 66,7% 68,4% 66,2% 70,7% 73,8%
Pais Vasco 59,8% 68,5% 69,6% 61,00 59,7% 70,0% 79,0% 68,0% 659%
C.Valenciana 72,7% 745% 69,2% 76,0% 67,8% 71,5% 70,1%
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Cuestionario
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Nota. El cuestionario ha sido transcrito tal y como sale exportado del
software Gandia Integra (c), ya que todas las actividades de disefio
muestral, disefio del cuestionario, y aplicacion del mismo, fueron

realizadas en gabinete mediante soportes informaticos online.

Las caracteristicas del proceso pueden consultarse en

http://www.tesigandia.com/Gandialntegra.aspx

[ID_TEL]

Buenas tardes / dias. Estamos realizando una investigacion sobre el comportamiento
electoral de los ciudadanos de Baleares. Se trata de un cuestionario muy sencillo de no mas
de cinco minutos. ¢, Le gustaria participar ?. Gracias comenzamos

1.- Se entiende por Participacién Ciudadana el hecho de colaborar de cualquier manera en la
vida politica, cultural, econémica o vecinal de Baleares. Desde este punto de vista... ¢ Vd. se
siente participe o colaborador?

[PART_CIUDADANA]

L S s 1
20N 2
9. NS/NC s 9

2.- ¢Es Vd. miembro de alguna asociacion, de cualquier tipo?

[MIEMBRO_ASOCIACION]
L S ittt ettt e e sae e beere e 1
8 Lo OSSR 2
9. INSINC e e e 9

3.- ¢Se considera Vd. participante en la politica de la Comunidad Auténoma de les llles
Balears?

[PART_POLITICA]

LU MUCKRO o 1
2. BASTANTE ... 2
B POCO i 3
AU NAAB ... 4
9. NS/NC s 9
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4.- Concretamente... ¢Vot6 en las Ultimas elecciones autonémicas de mayo de 20077

[REC_VOTO]
S SRS 1
2 N 2
BUNS/NC/NT. s 3

5.- ¢ Qué motivos tuvo paraello?

[MOTIVO_REC]

6.- En las anteriores elecciones del afio 2003, cuando el PP de Jaume Matas gan¢ al Pacte
Progres. ¢Vd. vot6?

[REC_AUTO3]
S SO S 1
2. N e 2
BUNS/NC/NT. o 3

7.- ¢Qué motivos tuvo paraello?

[MOTIVO_RECO03]

8.- ¢Y recuerda si votd en las elecciones autondémicas del afio 1999, cuando el Pacte de
Progres gan6 al PP de Jaume Matas?

[REC_AUT99]

L S s 1
2. N s 2
3. NO TECUEBTUA ... 3
9. NSINC L. 9

9.- ¢ Qué motivos tuvo paraello?

[MOTIVO_REC99]

10.- Entonces... ¢Como definiria su comportamiento global de participacion electoral en
elecciones autonémicas ?

[COM_PARTICIPACION]

1. Siempre vota

2. CaSi SIBMPIE VOTA ..ouvieiiiiiieieee s 2
3. Aveces si,aveces N0 (N0 SE1EE) .....cccoeiiiriiiiiieieceeeeeee e 3
4. CaASi NUNCA VOTA. ... s 4
5. NUNCA VOLA .. 5
9. INS/NC bbbt nbe s 9
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11.- Explique por qué. (leer la opcion de respuesta de la pregunta anterior)

[MOTIVO_PARTICIPACION]

12.- En resumen, ¢Cual es el motivo que mas influye en su decisidon de no votar?
[DECISION_NOVOTAR]

1. No ve utilidad, ningun partido/candidato es bueno...........ccccceceenne 1

2. Por protesta

3. POF CASTIZO it 3
4. Por apatia, indiferencia, desinterés .........cccoceveeienienienie e 4
5. Imposibilidad (viaje, enfermedad, trabajo, etc) ........cccevverierenreennen. 5
B. OLrOS .. 6
9. NS/NC e e 9

Identificacion Ideoldgica.
13.- ¢ Con qué partido se siente Vd. més identificado en general?

[PARTIDO_IDENTIFICADO]

L PP s 1
2. PSOE s 2
3. BLOC (Psm, ERC, IU-EIS VErds) .....ccccererruieriienieeieeie e 3
4 UM Lo 4
5. OTROS ... s 5
6. NINQUNO .. 9
9. NSINC 9

14.-En una escala de identificacién ideolégica, ¢Dénde se ubicaria vVd.?

[DEF_IDEOLOGICA]
1. Muy @ladereCha ..o 1
2. DEIECRNA ... 2
B CBNEIO 3
A IZQUIETUA. ... 4
5. MUY @18 1ZQUIETda .....ccoeeiieiiieeee e 5

6. Apolitico - Ninguno
9. INS/NC e e 9

15.- ;Como definiria su identidad nacional.... mas bien nacionalista 0 mas bien espafiolista?
[SENT_NACIONALISTA]

1. NACIONAIISTA .ot 1

2. Espafiolista

3. AMDAS POr iQUAN ..o 3
B NINMGUN@ . 5
9. NSINC L. 9

16.- ¢ Como definiria su nivel de ingresos respecto de la media de su entorno?
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[N_INGRESOS]

17.- ¢ Como definiria su nivel econémico?

[INGRESOS_FAMILIA]
L A0 1
2. MEAIO s 2
LT =7 1o TP 3
9. INS/NC Lot 9

18.- ¢ Cuél es su nivel educativo?

[N_EDUCATIVO]
1. Ensefianza primaria (EGB) .......ccccooiiiiiiiieiceceeeeeee e 1
2. Ensefianza media (Bachillerato, FP) ........ccccoiiiiiiiiiiiieeee 2
3. Ensefianza superior (titulacion universitaria)........c.ccoceveeveneierenienn. 3
4 NINGUNO . 4
BUNISINIC o s 9

19.- ¢ Me podria decir su edad?

[EDAD]

[TRAMOS_EDAD]
1. D€ 17 @ 30 ittt 1
2. DB BL A A5 e 2
3. DB 4BA B5.......ec 3

4. Méas de 66 ....

5. NO QUIETE TECIT ... 5
20.- ¢, DOnde ha nacido usted ?

[LUGAR_NACIMIENTOQ]

COMTA CCAA s 1

1
2
4
5.
6
7
9

21.- Sexo

22.- Circunscripcion

[MUNICIPIO]
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Descripcion estadistica de las variables
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Tabla 1 del Anexo 3
Valores de cada variable independiente una vez tabulados y recategorizados

variable formulacion mediante item categorias de respuesta %
,, por qué partido simpatiza PP 25,9%
o ¢ Porque partido simp PSOE 26,7%
simpatia usted més o cual es el que
o p . otros 7,1%
politica MAas se asemeja a su manera . 29 9
de pensar? ninguno 270
’ ns/nc 17,4%
izquierda o muy a la izquierda 33,4%
L ¢, donde se situaria usted en derecha o muy a la derecha 20,8%
autoubicacion I 0
ideologica un continuo izquierda — cent[c_) 16,9%
derecha? apolitico 11,9%
ns/nc 17,0%
. L mas bien nacionalista 17,2%
¢, como definiria su e o g
sentimiento sentimiento prevalente con ;nrzf):sl‘enotre?pl?;ollsta ggg£
identitario relacion a su identidad . porig i
P N ninguno en concreto 57%
politico-territorial ? ns/nc 7 4%
. Si 20,4%
asociatura ¢ es usted miembro de o 79 20/2
NP )
alguna asociacion? ns/nc 0.4%
. . . en Baleares 44,8%
. ’) ’
autoctonia ¢, donde ha nacido usted? fuera de Baleares 55 2%
énero intuido, sin item varon 50,1%
9 ! mujer 49,9%
18a 30 19,7%
. 3la4s 33, 7%
, s )
edad ¢, cual es su edad actual 7 46 2 65 29.7%
66 0 mas 16,9%
no tiene estudios 1,7%
nivel de ,, qué nivel de estudios tiene basicos 29,5%
, ¢ que nivel medios (bachiller, FP) 46,6%
estudios usted finalizados? . . .
superiores (universidad) 19,6%
ns/nc 2,6%
Viudo 3,5%
,, cudl es su estado civil casado 52,8%
estado civil ¢ . separado/divorciado 9,2%
actual ? (mdultiple) .
en pareja 3,8%
soltero 27,0%
. ¢, como calificaria su nivel de  altos 5,1%
nivel de ; ;
iNQresos ingresos respecto de la medios 56,2%
9 media ? bajos 38,7%
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Anexo-4

Tablas de contrastes estadisticos
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Tabla 1.
Pruebas t para la diferencia de medias entre promedios nacionales y promedios de Baleares en
diferentes tipos de eleccion

95% Intervalo de

Diferencia | Sig. Error tip. de confianza para la
de medias 9 (bilateral) la diferencia - pe
diferencia
Superior Inferior

generales -,042 -1,81 18 ,047* ,023 -,090 ,006
autonémicas -,055 -481 12 ,000%* ,014 -,099 -,037
municipales -,053 -3,74 14 ,002** ,014 -,082 -,022
europeas -,081 -1,29 10 ,050* ,062 -,218 ,057
total elecciones -,058 -2,60 60 ,012* ,022 -,102 -,013

Tabla 2.
Pruebas t para las diferencia entre tipos de eleccién y promedios nacional y Baleares

95% Intervalo de
confianza para la

Diferencia ¢ | Sig. Error tip. de diferencia
de medias 9 (bilateral) la diferencia
Superior Inferior

promedio nacional 062 2.70 15 016* 017 ,010 ,086
entre gen. / aut.
Baleares 074 3,03 15 ,008** ,024 ,022 , 126
entre gen. / aut.
promedio nacional 047 145 13 169 012 -,046 008
entre aut. / munic.
Baleares _ -,003 .17 13 ,867 ,015 -,036 ,030
entre aut. / munic.
promedio nacional 101 304 12 010% ,034 ,030 182
entre munic. / europ.
Baleares 134 312 12 009%* ,043 ,040 ,228

entre munic. / europ.
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Tabla 3.
Pruebas t para las diferencia entre tipos de eleccion y Comunidades histéricas y no histoéricas

95% Intervalo de

Diferencia | Sig. Error tip. de confianza para la
de medias g (bilateral) la diferencia di pe
iferencia
Superior Inferior
autonémicas
diferencia ,051 2,16 15 ,047* ,024 ,000 ,104
hist.-no hist.
municipales
diferencia ,057 2,62 15 ,019* ,021 ,010 ,103
hist.-no hist.
no histéricas
diferencia ,004 42 24 677 ,016 -,027 ,040
aut.-munic.
histéricas
diferencia ,011 48 6 ,645 ,023 -,046 ,069
aut.-munic.
Tabla 4.

Historial de conglomeracion en el andlisis de cluster para agrupar autonomias segun sus
respectivas tasas de participacion electoral

Etapa en la que

Etapa Conglomerado Coeficientes el conglomerado Proxima

que se combina aparece por primera vez etapa
C1 Cc2 C1 C2 C1 C2

1 15 16 ,000 0 0

2 11 15 ,000 0 1

3 10 13 ,001 0 0

4 12 17 ,001 0 0 11

5 2 4 ,001 0 0 9

6 14 ,001 0 0 10

7 3 5 ,001 0 0 14

8 10 11 ,001 3 2 11

9 6 ,003 5 0 13

10 8 9 ,003 0 6 12

11 10 12 ,003 8 4 15

12 7 8 ,004 0 10 14

13 1 ,005 0 9 16

14 3 ,007 7 12 15

15 3 10 ,016 14 11 16

16 1 3 ,039 13 15 0
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Tabla 5.

Pruebas t para las diferencia entre cluster de alta, media y baja participacion en diferentes tipos de eleccion

95% Intervalo de

Diferencia ¢ | Sig. Ercrj(;rlgp. ccl)m:;_a;nza para
de medias g (bilateral) . . a dierencia
diferencia . .
Superior Inferior
, Ufferenciasentre 052 465 11 001 011 -,076 027
S grupos de media y baja
§  diferenciasentre 059 -471 8 002 012 086  -,029
S grupos de alta y media
5 . .
©  diferencias entre - 111 1034 9 ,000 010 -133 -,085
grupos de alta y baja
diferencias entre -,041 352 11,005 011 -,066 -015
» grupos de media y baja
5]
< - -
$  diferenciasentre -,051 251 8 036 020 -,099 004
= grupos de alta y media
(@)] . .
diferencias entre -,092 640 9 000 014 -125 -,060
grupos de alta y baja
,, diferenciasentre -,059 473 11 001 012 -,085 -,031
g grupos de media y baja
© - -
g  diferenciasentre -,039 292 8 019 013 -071 -,008
‘= grupos de alta y media
=}
E  diferencias entre 098 -1067 9,000 009 -119 -077
grupos de alta y baja
diferencias entre
. grupos de media y baja -,055 -8,69 11 ,000 ,006 -,068 -,040
@
g diferencias entre
3 - - - -
g grupos de alta y media ,063 8,90 8 ,000 ,007 ,079 ,046
() . .
diferencias entre 118 19,14 9 000 006 -131 -,103

grupos de alta y baja
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Tabla 6.

Proporcion de la poblacion total de cada autonomia, segun su residencia en diversos tamafios municipales. Adaptacion propia a
partir de los censos INE.

de
De De de De De .
"é'g?%sl dae égé Ei gg%) dslefoool 2.00la 500la 10.00la 20.00la 50.00la 100?'1001 gg%so%%
: : 5.000 10.000 20.000 50.000  100.000 7000 '
Andalucia 0,0% 0,4% 0,8% 2,1% 7,7% 9,2% 12,0% 17,1% 14,7% 20,7% 15,2%
Aragon 0,7% 6,3% 4, 7% 5,2% 8,8% 6,1% 10,0% 4,2% 3,9% 0,0% 50,1%
Asturias 0,0% 0,2% 0,6% 2,6% 3,8% 6,2% 17,4% 10,3% 12,5% 46,3% 0,0%
Baleares 0,0% 0,1% 0,3% 1,1% 3,7% 11,3% 12,8% 29,5% 4, 7% 36,6% 0,0%
Canarias 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 2,0% 8,0% 10,8% 26,1% 12,1% 40,6% 0,0%
Cantabria 0,0% 0,8% 1, 7% 5,9% 13,6% 10,9% 12,7% 14,4% 9,4% 30,7% 0,0%
C.ylLeon 1,3%  10,7%  7,0% 7,3% 8,8% 8,8% 5,3% 7,3% 12,9%  30,6% 0,0%
C. Mancha 0,5% 3,4% 4,2% 6,8% 18,1% 12,0% 14,5% 11,5% 20,9% 8,1% 0,0%
Catalufia 0,0% 1,1% 1,5% 2,3% 57% 8,0% 10,7% 16,7% 12,3% 20,3% 21,6%
C. Valenc. 0,0% 0,6% 1,1% 2,3% 5,1% 7,8% 10,5% 26,9% 13,1% 16,6% 15,8%
Extrem. 0,0% 2,8% 6,3% 10,5% 16,4% 15,5% 8,9% 12,4% 13, 7% 13,6% 0,0%
Gallicia 0,0% 0,0% 0,6% 3,9% 12,3%  143% 17,8%  153%  12,4%  23,3% 0,0%
Madrid 0,0% 0,1% 0,2% 0,4% 1,6% 3,5% 3,5% 6,0% 11,1%  23,0%  50,7%
Murcia 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,9% 3,2% 12,9% 26,9% 10,8% 44,8% 0,0%
Navarra 0,4% 4,2% 4,2% 57% 18,6% 12,4% 14,6% 8,9% 0,0% 31,0% 0,0%
Pais Vasco 0,0% 0,9% 1,2% 3,1% 5,4% 9,3% 15,5% 17,9% 11,0% 35,7% 0,0%
Rioja 0,8% 5,4% 3,2% 3,7% 112%  12,3% 8,2% 7.7% 0,0% 47,3% 0,0%
Tabla 7
ANOVA para la participacion electoral segin autonomias de litoral e interior
Suma de | Media = Si
cuadrados g cuadratica 9.
Inter-grupos ,019 1 ,019 10,195 ,006
P'003 Intra-grupos ,028 15 ,002
Total ,046 16
Inter-grupos ,010 1 ,010 5,628 ,031
P'promedio Intra-grupos ,027 15 ,002
Total ,037 16
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Tabla 8.
Pruebas de chi-cuadrado de Pearson para las categorias de
lugar de nacimiento Baleares / fuera de Baleares

indices
Chi-cuadrado ,562
Part'99
gl 1
Sig. ,453
Chi-cuadrado 1,367
Part'03
gl. 1
Sig. 242
Chi-cuadrado ,042
Part'07
gl. 1
Sig. ,838
Tabla 9.

Pruebas de chi-cuadrado de Pearson para la autoubicacién
ideoldgica izquierda / derecha

indices
Chi-cuadrado 19,097
Part'99
gl. 3
Sig. ,000
Chi-cuadrado 28,046
Part'03
gl 3
Sig. ,000
Chi-cuadrado 7,092
Part'07
gl 3
Sig. ,006
Tabla 10.

Pruebas de chi-cuadrado de Pearson para la autoubicacion
ideolégica nacionalista / espafiolista

indices
Chi-cuadrado 4,338
Part'99
gl. 1
Sig. ,037
Chi-cuadrado 7,575
Part'03
gl. 1
Sig. ,006
Chi-cuadrado ,493
Part'07
gl. 1
Sig. ,483
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Tabla 12.

Tabla 11.

Pruebas de significacion para el analisis de regresién stepwise.

Modelo cuadrados % cusardea " Sig.
Regresion ,013 1 ,013 7,803 ,014(a)
1 Residual ,025 15 ,002
Total ,037 16
Regresion ,019 2 ,010 7,294 ,007(b)
2 Residual ,018 14 ,001
Total ,037 16
Regresion ,026 3 ,009 9,969 ,001(c)
3 Residual ,011 13 ,001
Total ,037 16

a Variables predictoras: (Constante), voto al PSOE
b Variables predictoras: (Constante), voto al PSOE y peso del sector terciario
¢ Variables predictoras: (Constante), voto al PSOE, peso del sector terciario y poblacién

diseminada

Estadisticos del andlisis de cluster

grupo mayor

segundo grupo mayor

puntuaciones
discriminantes

NP grupo Distancia d_e Distancia d_e
aso e guo g e Mmees MRS uon
pron. (G=g | D=d) hasta (G=g | D=d) hasta 1 2
el centroide el centroide

1 2 2 ,606 2 1,000 1,003 1 ,000 15,966 -,890 1,973
2 2 2 ,715 2 ,999 671 1 ,000 15,160 ,141 1,021
3 2 2 ,216 2 ,993 3,063 3 ,007 11,717 1,774 1,320
4 1 1 ,143 2 ,940 3,888 2 ,060 10,324 -2,785 ,431
5 1 1 ,246 2 1,000 2,804 2 ,000 37,479 -3,953 -2,747
6 2 2 ,359 2 1,000 2,046 1 ,000 18,606 -1,185 2,462
7 2 2 444 2 ,992 1,624 1 ,008 10,245 -,878 1,025
8 2 2 ,270 2 1,000 2,622 1 ,000 26,835 -, 745 3,218
9 2 2 ,211 2 ,991 3,113 3 ,009 11,186 1,756 1,223
10 2 2 ,621 2 1,000 ,954 3 ,000 23,753 ,849 2,469
11 1 1 447 2 ,994 1,612 2 ,006 12,784 -1,538 -1,338
12 1 1 476 2 1,000 1,484 2 ,000 29,440 -2,778 -2,759
13 1 1 ,963 2 1,000 ,075 2 ,000 18,832 -2,903 -1,291
14 3 3 ,899 2 1,000 ,213 2 ,000 23,313 3,635 -1,453
15 3 3 ,556 2 1,000 1,174 2 ,000 26,668 2,667 -2,643
16 3 3 ,503 2 1,000 1,374 2 ,000 18,826 3,662 -,643
17 3 3 ,869 2 1,000 ,281 2 ,000 26,302 3,172 -2,270
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