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1. Introduccion

El mecanismo que posibilita el conocimiento es, segun Nietzsche en Sobre Verdad y
mentira en sentido extramoral (1873)', la imaginacion. En este texto, el autor de
Rocken la establece como espacio intermedio entre percepcion y conocimiento. El
objetivo de este trabajo es mostrar, partiendo de este texto, que el funcionamiento de
aquello que llamamos imaginacién esta imbricado tanto en la procedencia de los
materiales que se sirve para su propio funcionamiento, como en la manera de usarlos
para perseguir de objetivos. Estos objetivos que estan condicionados ellos mismos por
las posibilidades de actuacion (determinada a su vez por estos materiales) de la propia
imaginacion.

Asi, el modo de proceder de esta investigacion se encuadra con la forma en que
desarrolla este texto: Muestra la percepcion como punto de partida del conocimiento,
determina que el procesamiento de este material solo puede articularse mediante el
lenguaje y determina la forma en que estructuramos esa informacién para servirnos de
ella acorde a fines. Nuestro método, entonces, serd el de interpretar las nociones
Nietzscheanas, manteniéndolas en un recursivo didlogo con la concepcion kantiana
sobre la imaginacion (por ser un autor iniciador y de referencia en lo que afecta a este
aspecto), y apoyandonos en ocasiones en autores auxiliares para facilitar la comprension
o ampliar el posible juicio al que las interpretaciones de sus argumentos puedan dar
lugar.

Las sentencias mas novedosas, dado que el resto del desarrollo del trabajo se vera
arraigado en la interpretacion y explicacion de las nociones que Nietzsche expone, se

desarrollaran en el ultimo apartado, fruto de que este sera la conclusion de un hilo

1 A partir de ahora abreviado como SVM y se usara la edicion de Sanchez Meca,D., Friedrich
Nietzsche. Obras completas vol.I Escritos de juventud. Madrid,Tecnos,2011, donde aparece el texto
traducido en pp.609-619, y se enumerara desde la primera pagina del capitulo como p.1 y la tltuma
como p.11



conductor; un escrutinio necesario sobre las herramientas de las que se sirve la
capacidad imaginativa para dar lugar a consideraciones sobre su posibilidad creativa.

El primer aspecto a tratar en este trabajo sera el que comprende a la percepcion,
pues se entiende, como asi lo hace Nietzsche en SVM, que el momento perceptivo es el
momento constitutivo de todo conocer, en tanto es fuente primigenia de la experiencia y
momento constitutivo tanto del sujeto como de su alteridad, descartando por completo
la posibilidad del idealismo.

Decir que en la percepcion se encuentra la génesis del conocimiento, es decir que ni
¢ésta por si misma es ya conocimiento y que sin ésta no es posible el conocimiento.

La estrategia es la misma que lleva a cabo Kant, ejemplificada en su famoso pasaje
de la Critica de la razén pura® (A51, B 76) “Sin sensibilidad ningan objeto nos seria
dado y, sin entendimiento, ninguno nos seria pensado. Los pensamientos sin contenido
estan vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas”.

Sabido es ya que, como funcion mediadora entre tales esferas del conocimiento
(sensibilidad y entendimiento) se encuentra, segin Kant, el esquematismo trascendental,
tarea sintética llevada a cabo por la imaginacion.

Y es precisamente por eso por lo que se nos hard ineludible acudir a ¢l para
caracterizar la imaginacion tal como lo hace Nietzsche, que en su texto dedica varias
alusiones a Kant,citando conceptos como “qualitas occulta®” o “esquema’™. Es
inevitable acudir a Kant al tratar esta tematica, tanto por ser el precedente de referencia
como por el licido y reconocido trato que elabora alrededor de esta cuestion. En este
sentido nos es conveniente introducir algunas cuestiones propedéuticas que aclararan el
resto de la exposicion.

En primer lugar, cabe caracterizar a la imaginacion, entre otras cualidades que se le
iran desvelando a lo largo del trabajo, como “capacidad de visualizacion™; esto es,
posibilidad de representar mentalmente entidades y situaciones. Ese poder de
visualizacion que se le atribuye a la imaginacion implica que la percepcion, por si sola,

no visualiza nada. La percepcion es sindnima, y esto es comin tanto en Kant, como en

Kant,l., Critica de la Razon Pura,Madrid,Alfaguara,1997

De ahora en adelante KrV

SVM p.4

Ibid p5

Maillard,C., La razon estética.Barcelona,Larertes, 1998 p.174

AN AW
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Nietzsche, a la recepcion de estimulos desordenados, cadticos, que uno caracteriza

799

899 ¢

como “multiplicidad™ y otro como “excitacion®”, “estimulos nerviosos”. Esta cuestion
no es baladi, puesto que saca a relucir la importancia que ambos atribuyen a la esencial
singularidad de la percepcion y la vivencia. Sin embargo, es en cuanto a la ordenacion
de esta percepcion, en su racionalizacion, en cuanto a lo que difieren los dos filésofos, y
serd ¢ste el punto de partida de nuestro desarrollo.

Si en Kant esa racionalizacion se funda en una “qualitas occulta”, que es el
esquematismo, y en los conceptos a priori, Nietzsche parece ser partidario del
convencionalismo que ofrece el lenguaje como institucion social. Hechos que
discutiremos mas adelante.

De todas maneras, y esta explicacion esta inspirada en Chantal Maillard y su libro
La razon estética (1998); mas concretamente en el capitulo Cuerpos imaginarios e
imaginados', el eje del que parten ambos autores es el poder de la imaginacion en
cuanto posibilita el subsumir sensaciones bajo conceptos.

Y no solo sensaciones; también universales que se escapan a la posibilidad de la
imaginacion de reproducirlos en una imagen (como por ejemplo el concepto de
infinito), o conceptos negativos como el de no-ser de los objetos particulares (por
ejemplo un no-gato, y este ejemplo es de Maillard).Es, pues, el simbolo el que otorga

»!1 Los simbolos, las palabras, evocan

“sentido a lo que de por si no lo tiene
percepciones y le otorgan a estas una unidad que no les es intrinseca. La percepcion de
lo que llamamos sonido esta compuesta por una secuencia de vibraciones, que nos son
quizas diseccionables desde las ciencias empiricas, pero que en nuestro lenguaje
ordinario solemos expresar con un mero: 'He oido algo'. Lo que designamos con ese oir
algo, por ejemplo, el maullido de un gato, es un fragmento de tiempo en el que hemos
percibido, ademas de todo aquello que nos rodeaba en ese momento y hemos podido ver
y tocar, ademas de las vibraciones de nuestro propio cuerpo,un corte de realidad. Es una

parte de todo lo que percibimos en un lapso de tiempo que hemos agrupado y designado

bajo la palabra sonido:

7 KrVA137,B176- A147,B 187

8 SVMp.J3

9 Loc.cit

10 Maillard,C., La razon estética.Barcelona,Larertes, 1998
11 Op.Cit. p.179



Las percepciones, como caos y multiplicidad que son, no son aprehensibles por si
solas; para poder ser pensadas (traidas a reflexion) deben ser identificadas como un
corte de una incesante sucesion de estimulos , y distinguirse asi del continuo
movimiento que esta realidad es. Esa es la posibilidad que ofrecen las palabras y el
pensar por conceptos; subsumir una gran variedad de estimulos, dados en un momento
vivido, bajo diferentes simbolos o conceptos que nos permiten desgranar esa vivencia,
que es solo una, en partes analizables. Es asi como se nos ofrece una organizacion de la
experiencia. Es asi como podemos clasificar objetos como tales y agruparlos en clases y
sub-clases.

En Kant, este proceso de subsumir bajo conceptos percepciones sensibles es la tarea
que lleva a cabo el esquematismo. En Nietzsche, este proceso es definido por el término
metdafora. Lo que posibilita ambos procesos: la imaginacion',

Ambos autores, como no puede ser de otra manera, otorgan al pensar por conceptos
el estatus de conocimiento, descartando asi una aprehension de la realidad no mediada
por estos instrumentos simbolicos, y descartando que por si sola la percepcion tenga
significado alguno.

Precisamente aqui nos interesa el distinto trato y estatus que otorgan al conocer. Y lo
que es claro es que la conceptualizacion y consecuentemente el conocimiento,tienen una
clara conexion con el lenguaje.

La diferencia, pues, radicara en que para Kant, los conceptos tienen un origen
trascendental, a priori y en cambio para Nietzsche, mostrando la falta de
fundamentacion que subyace a esa explicacion, el origen de los conceptos nace de
simbolizar estimulos, y su prevalencia yace en que estos cristalizan y se
institucionalizan en el patrimonio social que es el marco lingiiistico. Siguiendo esta

senda argumentativa, el segundo aspecto que se analizard en este trabajo es

12 Qué cosa sea la imaginacion es una incognita de dificil caracterizacion que se pretendera elucidar, en
unas ocasiones de forma explicita, en otras implicita, a raiz de lo que se vaya desarrollando en este
trabajo. Lo que es seguro es que de ello es imposible dar una definicion taxativa, puesto que es una
capacidad, una potencialidad productiva y reproductiva que nos permite recrearnos situaciones : sean
¢éstas nuevas o sea mediante el retrotraerse a situaciones pasadas; sea mediante la imagen, cualquier
otro sentido; evocando esas sensaciones mediante simbolos que las representan. En definitiva
convirtiendo a contenido exclusivamente mental un contenido que para haberse producido ha
requerido otros aspectos de nuestro cuerpo. Una vez que este contenido ha sido reconstruido desde lo
factico y convertido en contenido mental, es modificable a merced de nuestra voluntad, mediante la
libre combinacion de ideas.



precisamente el marco conceptual que denominamos lenguaje. Lo que se pretendera
hacer patente desde el texto de Nietzsche, objeto de interpretacion y desarrollo como
herramienta expositiva, es la importancia que este tiene en su teoria del conocimiento,
siendo el nucleo central del pensamiento, habiendo llegado a ¢l desde la anteriormente
expuesta teoria de la percepcion y escrutandolo para caracterizarlo, como enlace con la
ultima parte del anélisis, como herramienta cognoscitiva a partir de la cual el ser
humano,gracias a la potencia asociativa de la imaginacion, opera deacuerdo a fines: toda
asociacion tiene una finalidad préctica.

Dejando para mas adelante un examen profundo, para ser mas explicito de lo que
Nietzsche permite en la explicacion de su texto, cabe sefialar el factor de la
representacion, que es el nexo entre percepcion,lenguaje y pensamiento.

Como sefialan autores como Cassirer, en su proyecto continuador de la filosofia

trascendental kantiana:

«Entre el sistema receptor y el efector que se encuentran en todas las especies animales,hallamos en €l
(en el hombre) como eslabon intermedio algo que podemos denominar como sistema simbdlico.(...) ya no
vive en un puro universo fisico sino en un universo simboélico.(...) el hombre no puede enfrentarse ya con

la realidad de un modo inmediato;no puede verla,como si dijéramos, cara a cara»"

No difiere esta cita en lo expuesto por Nietzsche en Sobre verdad y mentira en
sentido extramoral y, a su vez, cabe complementar esto con exposiciones de inclinacion

fenomenoldgica como los de Maillard'!,que dice:

«Lo simbolizado por la imaginacion no es ninglin objeto particular que deba mantenerse presente bajo el
simbolo. Lo simbolizado seria algo asi como <<ese vago concepto de energia capaz de formarse y

presentarse>>; de <<realizarse>> mediante facultades de representacion <<formadoras de realidad.»

Esta vision de la fenomenologa creemos es realmente ilustrativa y semejante a la de
Nietzsche. Para Nietzsche, la percepcion, definida en términos de “estimulos nerviosos”
es ese “vago concepto de energia”. Este requiere una unidad, un corte, una distincion

respecto a todo aquello 'otro' que percibimos. Distinguir en un arbol el fruto, la hoja, el

13 Cassirer,Antropologia filosofica,(2012),pp.47-48. Cit. en Jaume,L. Andrés Conceptos preliminares
para el estudio de la teoria del conocimiento, UIB (2016),p.26

14 En su desarrollo sobre la imaginacion simboélica en La Razon estética(1998) en el capitulo sobre
“Cuerpos imaginarios y cuerpos imaginados” pp169-193
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tronco y el arbol en su conjunto requiere de este tipo de distincion; requiere de una
conceptualizacion. Requiere el subsumir un fragmento de esa totalidad bajo un
concepto, diferenciandolo del resto; de no ser asi, solo veriamos el arbol. Esa energia
que es la percepcion, la categorizamos primero como sonido, como color, como tacto
(siendo éstos los enunciados mas basicos que podemos proferir en cuanto a un objeto
por referirse a los sentidos), y la subsumimos luego bajo un simbolo que representa un
objeto. Al representar un objeto podemos imaginar su negacion y, de la misma forma, en
cuanto determinamos sus particularidades respecto del resto de objetos, somos capaces
de imaginar unas propiedades que lo identifican y que, aplicamos a otros en base a su
similitud; porque nos es imposible tanto por la limitacion de nuestra percepcion de dar
cuenta de todas las particularidades de cada sensacion y, por economia en relacion a
nuestro lenguaje y nuestra capacidad memoristica, formamos universales.

Este es el proceso que sigue Nietzsche cuando apela a la metdfora en cuanto
conocimiento por analogia y es el punto de partida de esta exposicion.

Toda reflexion, en el sentido de “recuperar la presencia de lo vivido”, depende de
una representacion de lo percibido (imaginativamente: ya sea visual,como recuerdo de
una imagen, o textualmente, como narrandose una experiencia). Es decir, la percepcion
no es imaginada sino vivida (es un input), aunque si es fruto de un proceso imaginativo
su comprension,en cuanto es expresada en términos simbolicos, representacionales, mas
concretamente, textuales.

Pero si todo cuerpo es imaginado, en tanto es reconstruida la sensaciéon en una
unidad, que puede ser una imagen o una representacion simbolica.

Puedo presentar a la imaginacion lo que es una silla recordando una imagen de ella,
si es que la tengo, o describiéndola textualmente; esto es, representacionalmente. Y aun
asi, tanto la imagen como el texto son representaciones de un “vago concepto de

energia” que es lo que percibo sin estar conceptualizado.

2. Imaginacién y percepcion

La estrategia que va a seguirse en cuanto al analisis de la tarea que la imaginacion lleva

a cabo en la formacion del conocimiento, tratamiento de la cuestion arraigada en Sobre



verdad y mentira en sentido extramoral, le debe un esclarecimiento a la posicion que
Kant otorga a esta facultad intermedia entre sensibilidad y conocimiento que es la
imaginacion.

Debido a la conclusién a la que en este apartado se quiere llegar; a saber: que
Nietzsche emprende una tarea critica y revisionista del funcionamiento de la
imaginacion en la formacion de conocimiento, y que esta critica ataca a la comprension
de la imaginacion tal y como trascendentalmente queda dibujada en la exposicion
kantiana sobre el esquematismo. Por ello, en aras de perseguir el desarrollo de esta tesis
debe exponerse, en primer lugar, el motivo por el cual la imaginacion como la dibuja
Kant, yace sobre el suelo metafisico y difuso de la exposicion del esquematismo
trascendental que Nietzsche desecha.

«El esquematismo del entendimiento constituye un arte oculto en lo profundo del
alma humana. El verdadero funcionamiento de este arte dificilmente dejara la naturaleza
que lo conozcamos y dificilmente lo pondremos al descubierto»’. A este pasaje, que
forma parte de la descripcion que hace Kant sobre el funcionamiento de la imaginacion
y, con ella, de la génesis de todo conocimiento, es al cual Nietzsche lanza varios dardos
en el texto del que partimos.

El apelar a una «qualitas occulta»’® es lo que mueve la critica filoséfica
nietzscheana, que aunque apegada al argumentario kantiano,pretende superarla.
Suscribiendo la siguiente tesis de Manfred Frank en ;Qué es el neoestructuralismo?:
«Nietzsche se mantiene como kantiano, en el sentido de que considera como un caos
indiferenciado al mundo interno y al externo, que requiere de actos sintéticos para estar
articulado para nosotros»’’, interesa ahora dar a entender lo expuesto por Kant en el
nicleo argumental de lo que entiende por la tarea de la imaginacidon para,
posteriormente, diferenciarlo de la visiéon de Nietzsche. Ese caos indiferenciado al que

se refiere Manfred Frank es al que Kant llama diversidad, y lo que aporta a ello unidad

15 KrV A 141-142, B 181-182

16 Manera en la que Nietzsche se refiere de forma irdnica a los conceptos universales, ideales, en este
caso a la “honradez” (SVM p.3) , como si existiera este concepto mas alla de nuestra calificacion
arbitraria y moralista sobre lo que es la honradez,concepto mas alla de las acciones concretas que
tildamos de “honradas”.

17 Manfred,F., ;qué es el neostructuralismo?, México : FCE, UAM-Iztapalapa, 2011 p.231 De ahora en

adelante solo ;Qué es el neoestructuralismo?



de apercepcion (esto es, determinacion de lo percibido en cuanto conciencia de un
concepto o imagen) es el producto del esquematismo.

En el caso del filosofo de Rocken, en cambio, ese caos es concebido como
«excitacion del todo subjetiva»'™ o «estimulo nervioso»”’, y lo que permite actualizar
ese constante devenir’’ es un proceso que Nietzsche define como «metaforan?'.

Demos una interpretacion expositiva sobre el paso de la percepcion al conocer,
permitido por la tarea sintética de la imaginacion, que Kant desarrolla en su «Analitica
de los principios,capitulo 1»**: Tal y como lo piensa Kant, la clave de la percepcion y
con ella la constitucion de una experiencia organizada, no asi de una mera rapsodia de
sensaciones, radica en la temporalidad. Lo que es llevado a cabo por eso que acaece con
el esquematismo, es una gestion de unos momentos perceptivos que se dan de forma no
articulada, desordenada. Esta gestion, que es una «determinacion trascendental del
tiempo», se traduce en la unidad sintética que el esquema aporta a un caos de
sensaciones dado en la facultad receptiva (sensible).

El proceso al que la imaginacion trascendental somete los inputs de la sensibilidad
es el modo con el que la actividad del entendimiento cuenta para organizar la
experiencia; mediante los conceptos puros o categorias. Si Kant entiende la realidad
como «lo que corresponde a una sensacion en general»®, la entiende como un darse en
el tiempo un momento perceptivo. En esencia pues, la realidad es temporalidad; lo que
es intuido en un momento dado. Ese mismo instante adquiere el estatus de momento
fundacional de la temporalidad-realidad, pues establece un antes, un después y también
la posibilidad de negacion de ese momento. Sin embargo, ese momento perceptivo,que
es una afeccion caodtica, requiere ser organizado para ser cognoscible.

Precisamente esa labor de organizacion es a la que llama Kant esquema:

18 SVM p.2

19 Ibid. p.3

20 Devenir es un concepto que Nietzsche usa a lo largo de su obra, aunque no concretamente en este
texto. Se entendera aqui de la misma manera que lo entiende Ferrater Mora; como “actualizacion de
lo posible” (como haber llevado al ser, a la determinacion, a concepto, un flujo incesante de vivencias
perceptivas que son, fuera de esta actualizacion, cadticas e indeterminadas por estas en constante
movimiento. (Ferrater Mora,J. “Diccionario de Filosofia abreviado”,Edhasa-Sudamericana : 1994,
Barcelona p.95-96)

21 “jUn estimulo nervioso extrapolado en primer lugar en una imagen! Primera metafora. jLa imagen
transformada a su vez en un sonido articulado! Segunda metéfora. (...)” (SVM, p.3)

22 Kr¥, A137,B176

23 KrV, A143,B 183
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«Los esquemas no son, pues, mas que “determinaciones del tiempo” realizadas “a priori” segun reglas

que, segun el orden de las categorias, se refieren a los siguientes aspectos del tiempo:

. . . 24
“serie,contenido,orden” y, finalmente “conjunto”»”".

Asi pues, la labor que en esta analitica se realiza es la de establecer unas condiciones
esenciales de la constitucion de toda experiencia y definir en qué consisten.

Define Kant el deber ser de realidad, sustancia, causalidad, comunidad y
posibilidad. Es a partir de estas nociones por las cuales pueden pensarse conceptos a
priori (conceptos puramente geométricos): Poder pensar (que es lo mismo aqui que
imaginar) en la permanencia en el tiempo de un punto (sustancia), la coexistencia de
este con otros puntos (comunidad) y su continuidad (causalidad y posibilidad) es poder
imaginarse,por ejemplo,una linea recta. Pensar esta linea en relacion con otras es poder
construir un tiraingulo, un cuadrado, y todos los demas conceptos geométricos™

Es asi como Kant describe el funcionamiento de la imaginacién sobre la base de
unas facultades trascendentales que organizan la experiencia. De la misma manera que
el esquema permite la inteleccion de lo sensible, pues este es regla de agrupacion de
momentos perceptivos que terminan formando una figura (como se ha explicado en el
caso de la geometria), de la misma forma la imaginacion agrupa el caos sensorial que
afecta la sensibilidad para construir la imagen de los objetos empiricos. Para que las
imagenes de los objetos empiricos puedan reproducirse en nuestra imaginacion es
necesario que estas imagenes guarden homogeneidad y puedan subsumirse bajo los
conceptos puros, que son la forma de todo lo pensable; la determinacion de lo pensable
a priori.

Entonces, la calidad y cuantia del caos de estimulos procedente de la diversidad
recibida seran aquello que corresponderan a las intuiciones sensibles (extension y
sucesion, espacio y tiempo) mediante los cuales las categorias dibujardn una forma; una

imagen?.

24 [pid. A 145, B 185

25 Al constituirse la temporalidad, los momentos perceptivos, los puntos de la linea, se esta ya

concibiendo no solo la temporalidad sino también la extension (que vendria a ser la imagen de la linea en

el espacio). Una exposicion de este tipo es dada por Maurizio Ferraris en su libro La

imaginacion,Madrid,La balsa de la Medusa,1999

26 Ya hemos dicho que Kant define la realidad como “lo que corresponde a una sensaciéon en general”,
entonces los estimulos sensibles que afectan a las intuiciones puras (espacio y tiempo) son el material
con el que la imaginacion construye una forma, una imagen.
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Si la experiencia es una suma articulada de momentos perceptivos, los esquemas de
las categorias posibilitan esa articulacion mediante la sintesis que lleva a cabo,por
ejemplo,la categoria de causalidad. Si el esquema de la causa es la «sucesion de lo
diverso»?, es la causalidad la categoria que ordena la experiencia como una suma de
fendmenos necesariamente sucesivos. Precisamente en este sentido es importante
senalar la categoria de la causalidad como la categoria fundamental que legitima el
poder postular cierto mecanicismo inmanente a la realidad y que le interesa a Kant
demostrar para justificar el éxito de las ciencias empiricas, en especial las de la fisica
Newtoniana.

El poder pensar la causalidad como existente por necesidad es un facto que justifica
la existencia de leyes universales y necesarias, vitales para la ciencia. En la «Segunda
analogia» Kant fundamenta la existencia de una «ley que enlaza causa y efecto»™
partiendo del mismo hecho en que se basa el esquematismo de la imaginacion, a saber:
que el acontecer fenoménico sigue un orden, de la misma forma en que lo siguen los

puntos en la construccion de una linea. En sus palabras:

«Hay un orden de sintesis sucesiva el cual determina un objeto . Segliin este orden, hay algo que debe
necesariamente preceder y,una vez puesto ese algo, ha de seguir necesariamente otra cosa (...) la relacion
causa-efecto constituye la condicion de validez objetiva de nuestros juicios empiricos con respecto a la
serie de percepciones y, consiguientemente,la condiciéon de su verdad empirica y, por ello mismo, la

condici6n de la experiencian®

Este punto nos interesara especialmente para un desarrollo que se dard mas adelante
(en relacion a que ese orden es inventado; que no hay efectos sino fines), aunque cabe
ya hacer notar el orden intrinseco que Kant otorga a la experiencia.

Hasta aqui se ha desarrollado el proceder de la imaginacion tal y como lo entiende la
filosofia trascendental kantiana. Podemos sefialar que como foco de esta explicacion se
encuentra el rendir cuanta a la tarea de sintesis que realiza la imaginacién en la
aprehension de sucesos fenoménicos. Lo que interesa demostrar es la posibilidad de la

unidad sintética de estos en el tiempo;«lo que hago es,pues, enlazar dos percepciones en

27 KrV A144,B 184
28 [bid. A 189 B 256
29 [bid. A 201, B 248
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el tiempo. Ahora bien, el enlace no es obra del simple sentido y de la intuicién, sino que
es, en este caso, producto de una facultad sintética de la imaginacion»*°

Asi, para Kant la imaginacion es aquello que nos permite explicar la experiencia si
entendemos esta como el relato de una aprehension sucesiva de momentos o partes.
Segun ¢él, en la aprehension de un proceso fisico, es la imaginacion la que dota de un
orden sucesivo a una relacion de causas y efectos que finalmente nos permiten narrarnos
la manera en que un hecho ha sucedido, de la misma manera que es la que nos permite
observar la unidad sintética de un objeto (por ejemplo una casa) y a su vez diferenciar
sus partes y ver como estas se hallan en relacion y contruyen el todo.

La cuenta que de todo este proceso da Kant resulta un tanto confusa. La concepcion
kantiana acerca de como nos representamos un fendémeno se asemeja a la comparacion
con un lapiz que dibuja figuras sobre un papel, en la cual el trazo que adopta el 14piz al
dibujar las formas esta dirigida por la oscura voluntad que le impone el esquematismo,
ese arte oculto en lo profundo del alma humana.

La exposicion kantiana, ademés de por su riqueza, nos sirve para ponerla en
contraste a la vision que aporta Nietzsche en Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral sobre como se constituye el conocimiento, también en un proceso que es
posible gracias a la imaginacion pero no en el mismo sentido.

Si Kant nos explica el como se forma una imagen como aprehension de lo diverso
de la intuicion siendo esta construida de la misma forma que se puede construir a priori
un concepto geométrico a partir de unir puntos, Nietzsche lleva a cabo una explicacion
en este sentido no tan psicologista, y lo consigue gracias a dar una mayor relevancia a la
institucion intersubjetiva que es el lenguaje, pues es este el que permite identificar y
distinguir unas sensaciones de otras.

La herramienta explicativa a la que acude Nietzsche para explicar como se da lugar

a conceptos es la metafora:

«jUn estimulo nervioso extrapolado en primer lugar en una imagen! Primera metafora.jLa imagen
transformada a su vez en un sonido articulado ! Segunda metafora. Y en cada caso, un salto total de
esferas, adentrandose en otra completamente distinta y nueva. (...) asi la enigmatica X de la cosa en si se

presenta una primera vez como excitacion nerviosa, luego como imagen, finalmente como sonido

30 Ibid. A 189, B 234
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articulado. En cualquier caso, por tanto, la génesis del lenguaje no se da de una manera logica,y todo el
material en el que trabaja y con el cual trabaja y después construye el ser humano de la verdad, el
investigador, el filésofo, si no procede del pais de Jauja, tampoco procede en ninglin caso de la esencia de

las cosas.»’'.

Pero ;jen qué consiste este proceso metaforico y qué tiene que ver con ello la
imaginacion? Metaforizar es basicamente relacionar ideas y expresar unas a través de
otras. Lo que permite la imaginacién, pues, es el encontrar parecidos de familia;
comparar diversos planos de realidad. Poder realizar este conocimiento por analogia
requiere de un papel activo de la imaginacion en cuanto su proceder tiene la capacidad
de reproducir y retener un fendémeno ya aprehendido; con lo cual, mantener el recuerdo
de una area de la realidad ya percibida y poder hacer sincronia a partir de esta con una
constante negociacién con nuevos ambientes es lo que permite aprehender nuevos
campos de conocimiento. Mantener el recuerdo de algo ya intuido e identificado como
el poder reproducir mentalmente una nueva percepcion sea un proceder que compete a
la imaginacion y es precisamente aquello que permite comparar dos fendmenos
diferentes, facilitando asi la identificacion y diferenciacion del nuevo mediante algo que
ya nos es conocido. Esto es explicado por Nietzsche mediante la alusion al Chladni en la
arena gracias al cual una persona sorda puede llegar a hacerse una idea sobre qué es la
musica; sin embargo, esta posibilidad dista mucho de poder comprender qué es la
musica para una persona con posibilidad de audicion. Asi, precisamente de forma
metaforica, pretende Nietzsche ilustrar qué es la percepcion en cuanto al acto de
conocer. Esta percepcion no serd jamas una aprehension de la realidad tal y como esta
es, sino “parafraseada” al intelecto humano con las herramientas de las que este dispone
y, en este sentido, apunta Nietzsche a la herramienta simbolica que es el lenguaje.

Cristalizar un estimulo nervioso en un sonido articulado o una palabra (un simbolo)
es a lo que alude Nietzsche para caracterizar la posibilidad de «igualar lo no igual»*
mediante el sistema simbolico que es el lenguaje. Si una palabra o un sonido articulado
sirven segiin Nietzsche para designar una imagen o un estimulo nervioso*,cuando estas

designaciones se fosilizan como lenguaje forman el marco conceptual al cual «tras un

31 SVMp.3

32 Loc.cit.

33 que es por otro lado una “excitacion del todo subjetiva”, como también del todo arbitraria y subjetiva
es la subsuncion de una imagen en un sonido articulado.
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prolongado uso, a un pueblo le parecen (las palabras) fijas, candnicas, obligatorias»*, y
adquieren asi el caracter de verdad. Las palabras son en este sentido, no mas que
simbolos de las cosas, que han sido aplicadas subjetiva y arbitrariamente a vivencias.

En su critica del conocimiento obvia kant el papel del lenguaje. Los tunicos
conceptos a los que alude Kant constituyen una regla de construccion logica con la cual
comprender la arquitectura de un concepto geométrico (puro) o con las cuales se
articulan los fendémenos, la experiencia.

A Nietzsche no le interesa este oscuro proceso de la génesis de la percepcion, que
por otro lado es algo que dificilmente puede explicarse desde la critica filosofica. A
Nietzsche le interesa la «génesis del lenguaje», que es mediante el cual se expresa
aquello que conocemos y que, segun él asevera, «no se da de manera logica»®.La
génesis del lenguaje, del marco conceptual inter-subjetivo al que acudimos para
describirnos la realidad, se da de manera conseutudinaria y convencional.

Sobre la formacion de conceptos universales que nos permite esta institucion
colectiva explica Nietzsche que se genera también de manera metaférica. Cuando una
palabra «deja de servirle a la vivencia originaria», porque la vivencia es Unica y singular
y nuestra memoria no abarca el poder repetirla en toda su peculiaridad ni el lenguaje
puede colmar su descripciron, la palabra retiene la vivencia como recuerdo, designando
de forma general aquello concreto de lo que ocurrid y, a posteriori es usada como
analogia para adaptarse a «vivencias mas o menos similares»*°.

Repitiendo esta frase anteriormente ya citada: «todo concepto se genera igualando lo
no igual» se entiende que no hay concepto puro alguno que deba mantener
homogeneidad con la experiencia. El concepto se extrae después de haber igualado
experiencias que no eran iguales. No hay,viceversa, tales cualidades trascendentales a
las que apela Kant fuera de la experiencia, sino que todo conocimiento parte ya de una
experiencia previa con la que se compara (he aqui la importancia que se le otorga a la
metafora y al conocimiento por analogia). El igualar lo no igual parte ya de que debe
haberse dado algo anterior y algo posterior, con lo cual estamos hablando de que nos

movemos en un constante flujo de experiencias que comparamos e igualamos o

34 Loc cit.
35 Loc cit.
36 Loc cit.

15



diferenciamos, dandoles un nombre y no asi subsumiéndolas bajo un concepto puro,
universal. De ello podemos extraer que ya todo preguntar por algo presupone saber en
cierta manera por lo que se pregunta, pues ese preguntar es realmente comparar con
algo que ya tenemos conceptualizado para inferir algo de ello. Es por la convencién y
mediante la palabra por lo que se cataloga un particular y se subsume bajo una especie,
y no hay cosa tal como el «objeto contenido en un concepto»’’(como si hubiera formas
esenciales a partir de las cuales se construyen en la imaginacion las cosas) que pretende
explicar Kant en su desarrollo del esquematismo. Omitir la desigualdad es algo que se
construye de forma posterior. Es cuando se identifica una experiencia; cuando se
subsume una vivencia bajo un concepto®®, y cuando vivencias similares son
identificadas con el mismo nombre.

Llegados a este punto podemos establecer una diferencia esencial entre la
concepcion de la imaginacion segiun Kant y la concepcion de la imaginacion segin
Nietzsche; a saber: para el primero, la imaginaciéon, mediante el esquematismo,
determina una regla de construccion de imagenes y reproduccion de fendémenos que
somete a una regla universal y necesaria. Para el segundo, las imagenes y fendmenos
percibidos son bautizados arbitraria y subjetivamente mediante palabras, que cuando
cristalice por aceptarse convencionalmente, dicha palabra se convertird en un simbolo
bajo el cual se le podran subsumir, convencionalmente y por similitud*’,otros objetos de
la percepcion. En uno el mundo se amolda al sujeto, en el segundo el sujeto es
moldeado por el mundo.

Como ya se dijo al principio con Manfred Frank, ambos «considera(n) como un
caos indiferenciado al mundo interno y al externo, que requiere de actos sintéticos para
estar articulado para nosotros», sin embargo, en Nietzsche «no describen realmente lo
existente, sino formas de adaptacion de la vida a circunstancias externas»*’;y en cambio
en Kant no se da una adaptacion totalmente subjetiva, no hay verdades creadas, sino que
la forma de la experiencia es indefectiblemente la que es y es universal; comun a toda

racionalidad. Asi las cosas, notese el estatus del que Nietzsche dota a la imaginacion a

37 KrV A 136, B177

38que es en este caso una palabra, un simbolo, a diferencia de lo que entiende Kant por concepto, que es
una regla a priori del entendimiento

39 “omitiendo lo desigual” SVM p.3

40 ;Queé es el neoestructuralismo? p.231

16



raiz de esta diferencia:la persona, segun este autor, es capaz mediante la imaginacion de
imponer libremente una logica al orden de las cosas, aunque un orden semdantico. Por
otra parte, en la concepcion kantiana no hay libertad en la imposicion de esa logica;el
orden viene dado de antemano,aunque tampoco describe lo que existe realmente (la
cosa en si).

(Por qué decimos que la imaginacion es el centro de operaciones desde el que se
dan esos actos sintéticos? En el caso de Kant es claro. El mismo define la imaginacion
como funcion mediadora entre sensibilidad y entendimiento, posibilidad de
«suministrar a un concepto su propia imagen»*'. En el caso de Nietzsche, es licito
suponer que al transformar una imagen en un sonido articulado, este acto no es un
automatismo sino que requiere de cierta reflexion (en el sentido anteriormente explicado
de “recuperar la presencia de lo vivido”) , con lo cual esta posibilidad de subsumir una
apariencia en una palabra es posibilitado por la capacidad reproductiva de la
imaginacion, que trae el recuerdo a un momento presente y permite la eleccion del
sonido y el simbolo (también posibles gracias a tenerlos ya almacenados como recuerdo
y formandola a partir de éstos) con los que identificard esa imagen o vivencia.
Siguiendo con esto, lo “verdadero” no es “lo que hay”, lo percibido en cuanto realidad
fenoménica, que seria lo unico de lo que dispondriamos segiin Kant, sino que es la
«voluntad de dominar la multiplicidad de las sensaciones: de clasificar en
determinadas categorias a los fendmenos»*.

En Nietzsche se da una inversioén de la concepcion kantiana. Si Kant determina los
fenomenos partiendo de las categorias de forma a prioristica, Nietzsche clasifica los
fenomenos a posteriori; y si en el primero esto se da de forma mecanica y necesaria, en
el segundo depende completamente de la voluntad, expresada lingiiisticamente.

Kant da, como se sabe, una taxonomia tripartita de los juicios (analiticos a priori,
sintéticos a priori y sintéticos a posteriori). Esto implica que lo que se intuye en la
facultad sensible se daria de forma sintética; se consideraria ya ampliativo y, por tanto,
conocimiento. Sin embargo, segun Nietzsche, lo dado a la percepcion seria simplemente

«verdad en forma de tautologia»®. Significa esto, siguiendo con el parrafo anterior, que

41 Krv A 140, B 180
42 WWII1,543 cit en. ;Qué es el neoestructuralismo? p.231
43 SVM p.3
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cuando a Kant se le presenta un objeto sensible, este objeto resulta ya conocido y
verdadero. En cambio, para Nietzsche, la percepcion es simplemente ese estimulo
nervioso originario y no mas que eso. Estos estimulos, son insubsumibles, por su
singularidad, bajo un universal que pretenda evocar esas sensaciones cada vez que se
pronuncia. Sin embargo, es precisamente esa subsuncion la ficcion que permite la
regularidad necesaria para poder establecerse una sensacion como ‘“verdad”, como
herramienta para el conocer*.

Lo que se da a la percepcion segiin Kant es ya experiencia y tal cual se aprehende.
Contrariamente, segin Nietzsche, ésta debe ser identificada en un concepto y asi
diferenciada o asimilada al resto de percepciones para poder conocerse como “verdad”.
Contra esta suerte de realismo que omite el vital papel del lenguaje, Nietzsche arguye la
necesidad de dotar la experiencia de expresividad para que pueda comprenderse; esto
es: clasificarse y compararse.

Lo que interesa a Nietzsche es, en este texto que estamos analizando, el estatus de la
“verdad”; del conocimiento. Y lo que particularmente interesa a este trabajo es la
relacioén que este pueda tener con la capacidad imaginativa. Asi pues, la tarea que queda
por dirimir es el como se logra a partir de la capacidad reproductiva de la imaginacion el
catalogar estos estimulos; conceptualizar la realidad para ser capaces de almacenarla, de
actuar en ella a través de hacerla regular y estable y ser capaces de moldearla a nuestras
necesidades y voluntades incidiendo en ella; produciendo nuevas herramientas a partir
de una imaginacién que es capaz de tornarse productiva, de futurizar y perseguir

objetivos.

3. Lenguaje como identidad, imaginacion como causalidad.

Hemos partido, para llegar hasta este apartado, de un hecho que pone de acuerdo hasta
cierto punto a Kant y Nietzsche: que la posibilidad de la imaginacion comienza con el
momento perceptivo. Sin embargo, la tarea que atafie a este capitulo es la de

distanciarlos, en el sentido que Nietzsche otorga un papel primordial al lenguaje. No

44 «la voluntad de verdad es un “proceso de fijacion”, un “proceso de convertir” en verdadero y
duradero,eliminar de la vista aquél cardcter “falso” [del mundo como engarioso y cambiante] »
(WW,111,541) Cit. En ;Qué es el neoestructuralismo? p.230
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hay a partir de lo dado ni imaginaciéon ni, por tanto, experiencia posible si no esta
construida ésta a partir de la determinacién de los hechos que ofrece la expresion. Kant,
en cambio, situa la posibilidad de la imaginacion como una capacidad trascendental que
permite realizar sintesis libres de experiencia, aunque no de sensibilidad.

Para Nietzsche, el momento perceptivo es sefialado en el texto como el initium que
posibilita el pensamiento en este ya citado pasaje: «jUn estimulo nervioso extrapolado
en primer lugar en una imagen! Primera metafora. jLa imagen transformada a su vez en
un sonido articulado!Segunda metafora!»*. Asi coloca Nietzsche la percepcion del
estimulo nervioso como momento iniciador del transito de una inexpresable diversidad
de la sensacion tal y como es vivida hacia la posibilidad de su identificacion*®; y es que
lo que se quiere hacer notar mediante esta cita es la importancia del principio de
identidad como estructurador de la realidad®’.

Si bien es percibida, a cada fragmento de tiempo, una amalgama de sensaciones que
es diversa y nunca igual por la peculiar particularidad que cada instante de la vivencia
posee; porque nunca un momento puede ser exactamente igual a otro, porque tanto el
organismo desde el que percibimos como toda percepcidon que acontece se encuentra
sometida a un flujo constante de vivencias irrepetibles ;Acaso son siempre constantes e
iguales tanto los procesos quimicos que acontecen en el cuerpo como la luminosidad de
nuestro entorno? Si se acepta esto, el hecho fundamental que acontece con el identificar
un momento perceptivo es el de agrupar una multiplicidad de sensaciones irrepetibles,
que son contiguas (al mismo tiempo podemos ver, oir, tocar y degustar) bajo una misma
identidad que las agrupe y defina y pueda evocarlas;representarlas. Esta identidad es

primero una palabra (un sonido articulado); luego un concepto: una definicién de la

45 SVM p.3

46 Poder aprehender la realidad tal cual es seria equivalente a aprehender la cosa en si. Lo que
entendemos aqui por identificar es el dar un nombre a una vivencia para diferenciarla de las demaés vy,
ademas, poder catalogar vivencias similares con esta misma identidad.

47 Esta tesis es la misma que defiende Mariano Rodriguez Gonzélez en “La teoria nietzscheana del
conocimiento” pp.9-15: “El hecho fundamental que hay que retener, lo encontramos ya en el nivel
primario, el de las sensaciones: sensaciones totalmente vecinas en la constatacion de la corriente de
sensaciones son puestas como iguales, son sentidas como las mismas. El hecho fundamental es la
confusion de las sensaciones vecinas™(...)“La formula, pues, seria la siguiente: la esencia del
mecanismo originador del lenguaje, desde el punto de vista natural, se sitia en la confusion de la
semejanza en la identidad” Rodriguez Gonzalez,M., “La teoria Nietzscheana del
conocimiento”,2010, Eutelequia, Madrid.
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realidad que se tiene por verdadera, estable y que se usa para dirigirse intencionalmente
a un objeto o vivencia®.

Lo que es una vivencia viene definido por su multifactorialidad. Una vivencia esta
formada por una multiplicidad de estimulos, de lo contrario hablariamos solo de una
sensacion en concreto. Se entiende mediante esto que el vivir una situacioén no es ni solo
escuchar un ruido, ni solo sentir un tacto, ni solo ver un rayo de luz. Vivir una situacién
remite al fragmento de tiempo en que todo esto sucede simultdneamente. Precisamente
por eso es imprescindible el principio de identidad, para poder diversificar algo que
sucede al unisono. Todo 6rgano que forma el soma del individuo estd vivo a la vez y
actia a la vez. Asi, el momento perceptivo es la suma de la actividad de todos los
6rganos que componen el cuerpo.

La multipicidad, como tal, es incognoscible en los términos en que consideramos el
pensar si consideramos este fendémeno desde el punto de vista teleologico que Nietzsche
valora y que sera objeto de andlisis en el siguiente apartado. Para dar un avance, la
teleologia exige llegar a un fin, y esto presupone una sintesis, por el hecho de que
cumplir un objetivo implica plantear ese objetivo, imaginarselo (pues es algo futuro) y a
su vez establecer los condicionales que nos permitirian alcanzarlo. La sintesis residira
en unir una premisa con su consecuente. La persecucion de objetivos, como vemos, se
presenta en fases fragmentadas; que la linea recta sea la distancia mds corta entre dos
puntos implica trazar esa linea y unir los puntos que se encuentran inconexos. Poder
aprehender una multiplicidad seria el equivalente a poder pensar todo a la vez, y pensar
todo a la vez seria equivalente a conocer la totalidad de entes perceptibles en un
momento dado; como si pudiéramos ser conscientes de todo lo que nos rodea sin tener
que dirigir hacia ello antes la reflexion y la pregunta sobre qué es aquello. Sin embargo,
la propia finitud: poder mirar solo hacia donde son dirigidos nuestros ojos y tocar
aquello que abarca unicamente la superficie de nuestro cuerpo exige reducir lo pensable

a lo que nuestros 6rganos son capaces de percibir y lo que nuestra facultad de juzgar nos

48 Por ejemplo el concepto “lentitud”, que usamos para describir una parcela de realidad que sucedio de
manera pausada en comparacion a otra vivencia, a su vez descrita por otro concepto. Notese la
pragmaticidad del lenguaje que se esta describiendo (las palabras se usan para describir
acontecimientos,diferenciarlos,compararlos y hacer inferencias) y, sobretodo, el aspecto referencial en
el que se hace hincapié sin querer esto decir que el lenguaje sea puramente referencia. Lo que se
analiza mas concretamente es el aspecto de concepto que adquieren las palabras,y este si tiene una raiz
fuertemente intencional.
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permite clasificar y diferenciar cuando centramos nuestra atencion en un aspecto de esta
percepcion.

Para ello necesitamos del principio de identidad: para diferenciar un objeto o una
sucesion de estos en movimiento; una vivencia sobre la que centramos nuestra atencion
en un preciso instante del resto de vivencias a las que atenderemos o hemos atendido
momentos antes o después. Y para que una vez catalogados estos instantes perceptivos,
podamos almacenarlos en el marco intersubjetivo y fosilizado como patrimonio social,
estable, al que acudimos (el lenguaje) facilitando nuestra memoria. Mientras este
pensamiento sea retrotraible, podremos mediante ¢€l; a partir de ¢€l, pensar nuevas
situaciones mediante su comparacion o su modificacion. Llevar a cabo este tipo de
ejercicio comparativo equivale a un trabajo de sintesis, como se decia en la pagina
anterior. Entendemos que comparar y modificar equivale a realizar sintesis en un
sentido kantiano; ampliativo, por el hecho de que cuando modificamos algo, lo que
hacemos es pensar en algo dado; sea esto, por ejemplo, una imagen, y ser capaces de
hacer cambios en esta imagen implica poder acudir a otro algo dado (como otra imagen
almacenada en la memoria) e introducir o eliminar algo en la antigua imagen
inspirandonos en algo otro. Modificar algo se ve entonces relacionado con el poder
ponderar dos imagenes o dos conceptos al mismo tiempo. Un cambio siempre se ve
inspirado por la posibilidad de retrotraerse a algo otro que lo inmediatamente dado, de
lo contrario, de poder percibir solo lo presente sin la capacidad que la imaginacion nos
permitiera combinar lo inmediatamente percibido con lo que albergamos ya en nuestro
conocimiento;en nuestra memoria, nos seria imposible introducir cambio alguno en
aquello que nos es dado. Esto es pensar; y ademas, es un pensar mediante la metafora
(en cuanto comparamos un plano de realidad;en este caso uno percibido en un momento
presente con otro ya percibido y, por tanto, diferente). Ello facilita, en definitiva,
resolver problemas; llegar a un fin. Sobre ello volveremos mas adelante.

El extrapolar un estimulo nervioso en imagen se entiende como un proceso
fisiologico capacitado por la vision; gracias a ella podemos articular una amalgama de
relaciones con nuestro entorno que, de no ser gracias a nuestros 0jos, no podriamos

visualizar como imagen.

21



Sin embargo, “transformar esta imagen en un sonido articulado” no es mas que el
hecho de identificarla mediante un sonido, y como sabemos el paso siguiente es
transcribir ese sonido a palabra y que ésta, finalmente, cristalice como concepto.

De este modo, poder pensar la diversidad de la sensacion es indisociable de ser
capaces de identificar sus partes.;Seriamos capaces, al observar un arbol, de diferenciar
sus partes (el tronco, las hojas, sus frutos, sus ramas,...) si no fuera porque precisamente
identificamos sus partes mediante palabras; mediante un sistema de diferencias, si no
llevaramos a cabo este proceso identificativo concebiriamos solo el arbol como un todo.
(Hasta cuando una cosa es s6lo una y no varias? Hasta que en esta nombramos sus
partes; esto es, diferenciamos trozos de una misma imagen mediante sonidos
articulados-palabras.

En este sentido y en relacion a Kant, hay que establecer esta notable diferencia. Para
¢éste, los conceptos (o categorias) y el esquematismo que les subyace, tal y como lo
desarrolla en la KrV son una regla mediante la cual nos es posible proporcionar un
contenido intuitivo (una imagen) a una determinada representacion conceptual. Asi, y en
relaciéon al conocimiento de un fenémeno, los conceptos serian fruto de cémo el
esquematismo ha sintetizado la materia bruta de los sentidos con los conceptos del
entendimiento: Proponiendo el ejemplo humeano de las bolas de billar,en la
reproduccion mental del fenomeno de golpear una bola de billar para hacer a esta
impactar con otras y moverlas, los esquemas de realidad y de sustancia serian los que
nos permitirian pensar las bolas de manera particular,como entes;y los de comunidad,
posibilidad y causalidad nos permitirian pensarlas varias a la vez asi como también
concebir que una golpeara el resto y estas se movieran como efecto. Asi se estructuraria
la experiencia segin Kant y el papel del lenguaje seria subsidiario. Este solo vendria a
ponerle nombre a posteriori a cada ente que hemos imaginado*’; en palabras de Mumbru
Mora, tendria «caracter meramente instrumental (...) la prioridad del pensamiento sobre

el lenguaje implica que el rendimiento cognoscitivo de este tltimo es nulo»’.

49 Sin embargo, y como se defendera mas adelante, para poder imaginar algo sera necesario partir de
otro algo que ya conocemos;y para conocerlo deberemos haberlo nombrado.

50 Mumbrt Mora,A., “Una aproximacion semdntica a la filosofia teorica de Kant” ,UB, Anales del
seminario de historia de la filosofia,Vol.29,nim.1 (2012):149-171 p.154
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Siguiendo este desarrollo, es necesario apuntar que Kant entiende la palabra concepto
de multiples maneras, a saber, en el ambito tedrico: conceptos empiricos (como
correspondientes a objetos de la experiencia;y estos son entendidos como imagenes),
conceptos sensibles puros (de la matematica en general) y conceptos a priori o
categorias (que son la reglas de agrupacion de la experiencia y que las entendemos en el
sentido anteriormente expuesto); y en el ambito practico:ideas o conceptos de la razéon
(que escapan a la sensibilizacion). Asi las cosas, el lenguaje seria meramente la
capacidad de nombrar tales conceptos y, de este modo y como se ha dejado entrever,

seria posible el tener conciencia de estos pensamientos sin lenguaje:

«No debe identificarse pues el caracter “discursivo” de nuestro conocimiento -el hecho de estar
esencialmente mediado por conceptos- con su caracter “lingiiistico”, precisamente porque nuestros signos

lingiiisticos y algebraicos constituyen “meras expresiones para conceptos»’’.

Contraria a esta tesis es la nietzscheana que defendemos. La imagen es indisociable
de su descripcion y del contenido semantico de esta expresion. De hecho, esto es fruto
de la concepion del de Rocken de que la realidad no puede ser conocida, sino solo
interpretada. En Kant, cuando comprendemos un fenémeno, esto se da de manera
independiente en relacion a la justificacion de como este fendmeno puede expresarse
mediante lenguaje, precisamente porque es suficiente pensar el fenomeno tal como es
dado; en iméagenes. Recuperando el ejemplo de las bolas de billar, la aprehension de este
fenomeno causal mediante la percepcion constituiria ya para Kant la posesion de un
conocimiento, puesto que lo que hace ¢l es justificar que este fenomeno es dado
conforme a unas reglas a priori ,ineludibles en la experiencia de un fenomeno fisico, y
que puede deducirse de este proceso nueva informacion, evitando la posibilidad de error
y difuminando cualquier distancia entre apariencia y realidad. Ya que la realidad es
incognoscible como cosa en si, se reduce la experiencia al mundo fenoménico, que
automaticamente adquiere status de verdad por ser el unico en el que nos es posible
operar. La categoria de causalidad, en el mundo fenoménico, evita totalmente la
posibilidad de error; es absoluta. Una vez encontramos la relacion causa-efecto de un

fenémeno, la damos por universal y necesaria.

51 Ibid. p.153
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No procede asi el acto de conocer en Nietzsche. En este, el hecho clave del poder
conocer algo se expresa mediante el poder identificarlo, como ya se ha dicho, primero
como imagen y después como sonido articulado-palabra. Sin embargo, esa
identificaciéon es una identificacion del todo arbitraria que nada esencial al objeto
refleja, sino que solamente expresa una relacion del todo subjetiva con este. Nada mas
seria un estimulo nervioso que una mera tautologia: pura y duramente lo que este ha
sido en el momento perceptivo: una duracion finita e irrepetible, irreproducible con
palabras mas solo repetible de forma idéntica como la misma y exacta vivencia. Esa
vivencia la considerariamos absoluta solo por el hecho de que ya se ha dado. Pero,
(podrian darse exactamente las mismas circunstancias una y otra vez? Ya resolvimos
negativamente. Esa relacion es postulada por el sujeto que investiga el hecho, aunque
para llegar a ello, antes debemos seguir comentando ciertos aspectos en relacion al
lenguaje.

Escribe Nietzsche:

«;Qué sucede con esas convenciones del lenguaje?;Son,quizas,productos del conocimiento,del sentido de
la verdad:coinciden las designaciones y las cosas?;Es el lenguaje la expresion adecuada de todas las
realidades? So6lo mediante el olvido puede el ser humano llegar a figurarse alguna vez que esté en
posesion de una verdad en el grado que acabamos de sefialar. Si no estd dispuesto a contentarse con la
verdad en forma de tautologia, es decir, con conchas vacias, entonces estard perpetuamente trocando

ilusiones por verdades.»*

Pasar de sensacion a lenguaje es una «traduccion balbuciente a un lenguaje
completamente extrafion’’de un hecho que no dice nada de si y que es irrepetible.
(Podriamos, en estas circunstancias, acudir a un recuerdo, una premisa que nos
permitiera razonar algo (esto es; hacer sintesis)? Debe negarse nuevamente.

Entonces, nos encontramos con la necesidad de retener ese estimulo irrepetible,
puesto que sera la retencion la que nos brindard la posibilidad de reflexion; de poder
“recuperar la presencia de lo vivido”. Esta posibilidad es la que nos brindan las
convenciones del lenguaje , mediante las cuales obviamos que cuando acudimos a una

palabra para evocar un estimulo, ya no acudimos a esa vivencia originaria; sino a un

52 SVMp.2
53 Ibid. p.5
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mero recuerdo desdibujado e impersonal. Simplemente aceptamos la convencién de que
cierta palabra se usa para significar algo. De ahi la frase del texto «ese gran
columbarium de los conceptos, necropolis de la intuicion»™. Las intuiciones, siempre
privadas y subjetivas, son intransferibles y perecederas de otro modo que no sea el
referirlas acudiendo al marco inter-subjetivo que es el lenguaje, dandonos asi cuenta del
trecho que hay entre la representacion y la experiencia originaria, privada, que se pierde
por el camino. Aunque por otro lado, este medio aporta a la razén las herramientas sobre
las que cimentar aquello que llamamos conocimiento. Precisamente es por la capacidad
de encapsular una informacion general y util por lo que somos capaces de transmitir una
imagen a quien no ha podido percibirla; la imaginacion es la capacidad de sensibilizar
esos simbolos por asociarlos a vivencias. Luego con ellos jerarquizamos los objetos
acorde a nuestros propositos.

Por ello entonces diremos que es previo el imaginar privadamente algo (albergar un
estado mental) que usar correctamente unas técnicas, ya que estas técnicas han surgido
una vez hemos dado nombres y conceptualizado lo que es correcto y lo que no, y este
dar nombres requiere de reflexion.

No negaremos pues que todo fendmeno surja de un porqué; de una causalidad en un
orden sucesivo. Lo que se discute, ligando con lo que de la causalidad ya se ha hablado
en el apartado sobre la percepcion en relacion a Kant, es como se impone ese orden: si
¢ste viene dado ya en la percepcion (aprehendido, desvelado) o si bien ese orden es
impuesto no por la estructura de nuestra racionalidad ni de la realidad misma, sino fruto
de esto que estamos llamando reflexion e invencion.

En este sentido, si bien es cierto que toda estructuracion de la realidad se da de
forma sucesiva, postular la causalidad de una cosa con efecto de otra depende de una
teorizacion; es decir, de un supuesto, algo que es una construccion partiendo de la
manera privada y relativa de reproducirnos la realidad, mas si depende ya nuestra forma
de interpretar lo dado de nuestras condiciones fisiologicas, culturales, de nuestros
medios,etc., imaginense cuan subjetiva puede llegar a ser la especulacion sobre un
hecho que aun no ha sucedido, por mucho que compartamos unas mismas herramientas

conceptuales arraigadas en un significado convencional.

54 [pid. p.6
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Una serie de conjeturas que aspiran a alcanzar un éxito pragmatico, o al menos una
intencion®, la que tenga el observador, sea la de demostrar que algo sucede acorde a una
creencia que éste ya tiene (este seria un nivel teorico), sea para realizar con éxito un
objetivo (este seria un nivel practico). Tal es el caracter del contenido: uno interpretado,
puesto por nuestras herramientas interpretativas en aquello que nos reproducimos
cuando percibimos. Su aceptacion tiene que ver con la utilidad para que quien construye
una especulacion alcance el propdsito para el que precisamente elabore esa
reproduccion™.

Este es el hecho a ligar con el siguiente apartado de este trabajo; la capacidad de la
imaginacion en cuanto a su capacidad productiva, entendemos siempre condicionada a
un interés; a una voluntad. Y es que Nietzsche considera el conocimiento como un
«medio para la conservacion del individuo»”’.

Lo que nos encontramos implicitamente aqui es una substitucion de la categoria de
causalidad en cuanto intrinseca a los fendmenos en favor de que ésta es una mera

invencion subordinada a la intencion del sujeto.

«El finalismo de la cosa tiene validez tan sdlo respecto a una inteligencia con cuya intencién la cosa
concuerda. Y esta inteligencia que estd en el fundamento de la cosa misma es, o bien la “nuestra”, o bien
una inteligencia “extrafia”. En este ultimo caso, la intenciébn que se revela en el fenéomeno es la
(3 T b b ) r 7 .

existencia” de la cosa. En el otro caso, solo nuestra representacion de la cosa es juzgada como
respondiendo a un fin. El ultimo género de finalismo se refiere s6lo a la forma. (en la simple
consideracion del objeto, imaginacion e inteligencia estan en armonia).
Sélo la génesis mecanica de las cosas es cognoscible

una clase de cosas no es cognoscible.»™®

De esta nota de Nietzsche extraemos importantes conclusiones: Que el finalismo de
algo; esto se entiende como que de una causa se extraiga un efecto necesario, depende
de una inteligencia y, a su vez, que una inteligencia extrafia a la nuestra nos es

incognoscible. Si puede solo depender de nuestra inteligencia, significa que cualquier

55 Cosa aparte sera, como intentaremos aclarar mas adelante, los condicionantes de esa intencion, que
estaran siempre arraigados en fendmenos vitales de caracter factico; vivencial o tedrico; cultural.

56 Entendemos aqui que toda especulacion sobre un hecho necesita de una reproduccioén imaginativa;
mental.

57 SVM p.1

58 Séanchez Meca,D., Friedrich Nietzsche. Obras completas vol.I Escritos de juventud.
,Madrid,Tecnos,2011, La teleologia después de Kant p.309
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cosa que se nos presente es una representacion para nosotros y que ella depende del fin
que nosotros le inflijamos, no asi de un fin intrinseco a la cosa, que dependeria de algo
independiente de nuestra inteligencia. Por tanto, el finalismo depende de cdmo nosotros
consideremos el objeto.

Con la ayuda de Heidegger, nos daremos una concepcion cognitivista de la causalidad:

«el fin, lo representado de antemano tiene, en cuanto re-presentado, un caracter prescriptivo y por
consiguiente causal. No obstante, lo que quiere subrayar antes de eso es lo siguiente: el porqué y el
porqué representado de antemano, ha surgido en cuanto tal, es decir, en cuanto fijado de antemano , del
caracter inventivo de la razon, de su poner la mira en lo consistente, o sea que es producido por la razon y
es por eso un efecto. La finalidad en cuanto categoria es algo inventado y por lo tanto efectuado (un
efecto). Solo que esto que ha sido inventado, esta categoria de “fin” tiene un caracter de horizonte por el
que da prescripciones para la produccién de otra cosa. Precisamente porque, al ser un tipo de causa, es

una categoria, la finalidad es un efecto en el sentido de un esquema inventado.»*

Por ejemplo, al elaborar una teoria sobre algiin suceso, lo primero que hacemos es
prescribirnos el objetivo a encontrar; saber lo que se estd investigando. Entonces, el fin,
el efecto, no es en este sentido algo segundo, inducido; es precisamente el punto de
partida alrededor del cual elaboraremos la teoria. Ese fin es puesto por nosotros. Es un
corte de realidad que hemos seleccionado con el objetivo de comprenderlo, y llevamos a
cabo a partir de ¢l las investigaciones y postulados que mas nos sirvan con ese fin. La
comprension de las relaciones de causa y efecto adquieren asi un caracter constructivista

y, ademas, se desarrollan siempre en torno a un interés humano.

«;Qué es para nosotros, en suma, una ley de la naturaleza? No es algo que conozcamos en si, sino
solamente en sus efectos, es decir, sus relaciones con otras leyes de la naturaleza que, a su vez, s6lo nos
son conocidas como relaciones. Por consiguiente, todas estas relaciones no hacen mas que remitirse
constantemente unas a otras y, en su esencia,son por completo incomprensibles para nosotros; de ellas tan
solo conocemos en realidad lo que nosotros aportamos, el tiempo, el espacio, es decir, relaciones de
sucesion y numero. (...) Toda la regularidad que tanto nos impresiona en las orbitas de los astros y en los

procesos quimicos coincide en el fondo con aquellas propiedades que nosotros aportamos a las cosas»®

59 Heidegger,M., “Nietzsche” , Ariel, 2018 p.470
60 SVMp.5
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Efectivamente, la forma en que comprendamos cualquier fendémeno estara inserta en
un orden y una sucesion. Sin embargo, el contenido de esta sucesion no es desvelado
sino enteramente especulado, partiendo de que nos es incognoscible un hecho concreto
tal cual es, mucho menos lo serdn sus relaciones y poco legitimados estaremos a
demostrar su causalidad mas que guiados por la utilidad que esa demostracion le aporte
a nuestra intencion. Las relaciones que interpretemos en el hecho seguiran el patron de
maximizar la utilidad que nos reporte el postularlas, pero «es imposible representar el
finalismo como inmanente a la materia, la materia no es mas que un fenémeno

externo.»®!

«Entre dos esferas absolutamente diferentes como son el sujeto y el objeto no hay causalidad, exactitud ni
expresion alguna, sino, a lo sumo, una relacion estética; quiero decir una traduccion balbuciente a un
lenguaje completamente extrafio. Para lo cual se necesita, en cualquier caso, una esfera intermedia y una

fuerza mediadora que libremente poeticen e inventen»®

Este pasaje, a considerar crucial, expresa lo que se defiende que Nietzsche quiere
reflejar en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral y lo que este trabajo pretende
analizar: que esa esfera intermedia que poetiza es el lenguaje y la fuerza mediadora que

inventa es la imaginacion.

4. Imaginacion e invencion. Una relacion condicionada

Lo desarrollado hasta ahora en los apartados anteriores se sostiene sobre dos
concepciones que destacan sobre las demas y que son vitales para el desarrollo de este
capitulo. A saber: del primer apartado es imprescindible destacar la irrepetibilidad que
corresponde a cada momento perceptivo, siempre desigual; aunque pudiéndose
equiparar a cualquier otra percepcion futura o pasada.

Del segundo apartado, que cada percepcion debe ser identificada mediante el

lenguaje (y por tanto diferenciada de las demds) para poder ser reflexionada en su

61 Séanchez Meca,D., Friedrich Nietzsche. Obras completas vol.I Escritos de juventud.
,Madrid,Tecnos,2011, La teleologia después de Kant p.309
62 SVMp.5
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singularidad®, pasando esta percepcion a poder ser expresada por un medio que es
compartido (y esto implica que es aprendido y construido socialmente; por lo que en ¢l
se pierde la inmediatez de una percepcion que es siempre privada, imaginativa: deja de
ser un estado mental y pasa a estar sometida a una interpretacion siempre sujeta a
convencion [el significado comiinmente admitido] que exige una institucion como el
lenguaje).

Dicho esto, lo que se busca ahora es, de aquél fragmento que destacamos en el texto
como esencial, escudrifiar a fondo cémo la “esfera intermedia” que, junto a una “fuerza
mediadora”, inventa.

Debe hacerse explicito el caracter constructivista que se estéd resaltando (y se quiere
enfatizar ain mas) que Nietzsche le atribuye al conocimiento. Esa construccion es

llevada a cabo por la imaginacion y se ve en fragmentos como el siguiente:

«En esa medida, en cuanto genio constructor, el ser humano se eleva muy por encima de la abeja: ésta
construye con cera que recoge de la naturaleza, el ser humano con la materia mucho mas fina de los
conceptos que antes tiene que fabricar sacandolos de si mismo. Es, pues, muy de admirar -pero de ningin
modo por su impulso hacia la verdad del conocimiento puro de las cosas-. Si alguien esconde una cosa
detrés de un matorral, luego la busca exactamente donde la dejo y, encima, la encuentra, en ese buscar y
encontrar no hay mucho que alabar: sin embargo, esto es lo que sucede cuando se busca y se encuentra la
“verdad” dentro de la jurisdiccion de la razon. Si doy la definicion de mamifero y luego, después de
examinar un camello, digo: “fijate, un mamifero”, no cabe duda de que con ello se ha sacado a la luz una
verdad, pero tiene un valor muy limitado; me refiero a que es antropomérfica de los pies a la cabeza y no

contiene ni un solo punto que sea “verdadero en si”, real y universalmente valido.»*

(Qué se quiere extraer de este fragmento? Primero sefalar la condicién de simbolo
definido de todo concepto. Segundo su representacionalidad, y tercero su significacion
por convencion.

Lo que cabe remarcar pues, en cuanto a la imaginacion, es que es esta el motor

gracias al cual es posible esa representacionalidad (por su capacidad reproductiva y

63 El tipo de “singularidad” que aludimos aqui no es del mismo calado que la “irrepetibilidad” que
atribuimos a la vivencia. Una vez es acordado que la expresion de una vivencia se da mediante un
lenguaje que no es capaz de expresar en correspondencia toda la carga sensorial que tiene una
vivencia sino tan solo evocarla, lo que se quiere decir en este sentido es que puede diferenciarse como
parte de una totalidad, pudiéndose asi analizar como parte diferenciada de una vivencia que es siempre
separable en tantas partes como podamos identificar y diferenciar del resto.

64 SVM p.4
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retentiva) y que se puede fabricar una denominacion convencional (un simbolo) para
cierta referencia.

La capacidad reproductiva es la que nos permite representar mentalmente la
extension de un concepto creado por nosotros. Es gracias a ella por la cual, cuando nos
preguntamos: ;qué es un mamifero? podemos sefialar ejemplos guardados en nuestra
memoria. Se da una definicion de mamifero («animales cuyo embridon se desarrolla
dentro de la madre y alimentan a sus crias amamantandolos»®) y podemos acudir a la
extension que abarca gracias a la reproduccion mental de imagenes que albergamos en
nuestra memoria.

Pero centrémonos ahora en la capacidad inventiva de la imaginacion: imaginese que
careciéramos de memoria y solo dispusiéramos del momento perceptivo presente; que
estuviéramos abocados al presente. Seria imposible imaginar algo mas alla de ello. No
podria la imaginacion salir de ese momento. No podria imaginarse situacion diferente a
esa; esos serian «“los limites de lo pensable”»%.

Esta posicion significaria que todo aquél pensamiento sintético, que pudiera salir de
la “verdad en forma de tautologia” y ser capaz de imaginar una nueva o diferente
situacion , dependeria del recuerdo de lo vivido y aprendido mas la combinacién de ello
para ser capaces de crear algo nuevo. De esto se desprende que es lo aprendido lo que
condiciona por completo el pensamiento, y que es tanto la combinaciéon como la
comparacion de experiencias y conocimientos adquiridos socialmente el nicleo de la
creatividad. La asociacion de ideas es el nucleo del pensamiento.

En un sentido similar se refiere Nietzsche a la metafora en cuanto entiende que
mediante la metafora se expresan unas ideas a través de otras, un campo de realidad a

través de otro®”. Cuando Nietzsche nos pone el ejemplo de la metafora en cuanto al paso

65 “Diccionario esencial de lengua espariola”,2004,Barcelona, Ed. SPES EDITORIAL p.186

66 Parafraseando la expresion usada por Nietzsche en Nietzsche,F., “Asi habld Zaratustra”, Barcelona,
1994, Circulo de lectores. p. 126

67 En este sentido se haria necesario anotar y dar por sentado el carécter holista que tiene la
interpretacion de la realidad. Ya el hecho de hablar de interpretacion implica que el significado que le
damos a la realidad tiene determinantes que no son universales ni dependen unicamente, por ejemplo,
“de la experiencia sensorial concreta (supuestamente comun)”. La interpretacion de un hecho (de un
enunciado) no dependera nunca de ese contenido. semantico aislado sino que “pertenece al sistema
cognitivo en conjunto”’. La asuncion de la tesis Quineana de que “nuestros enunciados acerca del
mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible y no
individualmente” es vital para entender el desarrollo del concepto de metdfora que queremos
caracterizar. En este sentido, lo que queremos elucidar es que nuestros inputs sensibles nunca son
comprensibles por si mismos, sino que debemos acudir a un conocimiento previo para poder
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del conocimiento sensorial al conocimiento conceptual lo que nos esta diciendo es que
no hay otro tipo de conocimiento que el conocimiento por analogia. Y es que, como
deciamos ;seriamos capaces de imaginar algin contenido nuevo si no fuese
combinando aquellos contenidos de los que ya disponemos? De la misma forma,
[seriamos capaces de comprender una nueva situacion si no fuese a partir de
confrontarla con las que ya hemos afrontado? Ambas preguntas nos empujan a aceptar
una génesis materialista y pragmatica de todo conocimiento.

Por eso, podemos decir que la relacion entre la imaginaciéon y el poder pensar
nuevas situaciones es una relacion condicionada; poder imaginar algo nuevo depende de
las herramientas que dispongamos para hacerlo asi como del proposito que perseguimos
al imaginarlo.

Identificamos un momento perceptivo al que damos un nombre con tal de ser
capaces de guardarlo en nuestra memoria y evocar esa sensacion, ya perdida e
irrepetible. Luego, usamos ese recuerdo como herramienta ya sea para compararla con
una nueva percepcion, ya sea para enfrentarnos a la resolucion de un problema. Cuando
requiramos golpear un elemento con el fin de romperlo, acudiremos a un elemento
cuanto mas solido, en comparacion con el resto,que dispongamos. En este momento, ya
habremos partido de la vivencia y el recuerdo para llevar a cabo un fin. Habremos
traido a reflexion una comparacion de identidades clasificadas mediante el sistema de
diferencias que es el lenguaje para elegir de entre ellas la mas idoénea a un fin.

Cuando queremos caracterizar algo abstracto, usamos también ese método
comparativo. Si queremos describir la dureza de caracter de Juan, diremos: “Juan es una

roca”®; y habremos llevado a cabo el mismo tipo de proceso.

procesarlos; esto es, al “sistema de enunciados” que proceden de las teorias que hemos elaborado
anteriormente a partir de experiencias previas y herramientas lingiiisticas. Las cursivas pertenecen al
capitulo “términos, enunciados, teorias” de Blasco,J.LL, Grimaltos,T. “Teoria del
conocimiento ”Valencia, Universitat de Valencia,2004.

68 Ejemplo traido del articulo de Nubiola,J., El valor cognitivo de las metdforas ,Navarra,Universidad de
Navarra, 2000
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5. Conclusiones

Son la experiencia e indisociablemente la memoria aquello que dota de
temporalidad el sentido de la percepcion, y es la posibilidad de poder reproducir esas
experiencias de nuevo (la reflexion) lo que nos permite su analisis y comprension. Es
precisamente la finitud de los momentos perceptivos y su sucesion en fragmentos
separados lo que nos permite estructurar el pensamiento puesto que, si la esencialidad
de un pensamiento capaz de inventar nuevas cosas es el basarse en la posibilidad de
asociacion, esta asociacion requiere de la necesidad del separar lo pensado en cuantas
mas partes mejor; puesto que cuantas mas partes puedan identificarse, mas posibilidades
asociativas existen.

Si la comprension por la metafora consiste en entender algo que se nos presenta con
caracter de novedad partiendo de algo que ya nos es conocido y comparandolo con ello,
lo cual es comprender una esfera de la realidad a partir de otra diferente (por la
singularidad de cada vivencia), la producciéon de un nuevo concepto o situacion
representada mentalmente requiere de la combinacion de vivencias o conceptos
anteriores que, mediante el combinar partes de ambos, daran lugar a una representacion
mental diferente. Es asi como nos es posible futurizar.

Imaginacion es la posibilidad de reproducir simultaneamente dos planos de realidad;
traer a la mente dos recuerdos, dos identidades; comparandolos, estableciendo
relaciones entre ellos. En el ambito de la creatividad, esas son las herramientas de la
imaginacion: los conceptos de que disponemos y su combinacion.

En suma; identidad, analogia y regularidad es aquello que estructura nuestro
conocimiento. Ya se ha explicado extensamente la relacion de la identidad con la
imaginacion; el poder reflexionar sobre un momento perceptivo y darle un nombre. Lo
mismo sobre la analogia o la metafora: el poder reproducir de manera interactiva
situaciones diversas en que, teniendo unas ya conceptualizadas (por ser mas facilmente
conceptualizables, como el caso de la dureza de una roca en comparaciéon a la
caracterizacion de una personalidad), nos permite a partir de ellas comprender aquellas
novedosas o inventar nuevas formas a partir de la libre combinacion de las partes de

unas vivencias con las de otras.
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La libre asociacion de ideas depende de la posibilidad de haber tenido ya esas ideas;
de haber conceptualizado vivencias o ideas abstractas (y ya hemos explicado como la
definicion de ideas abstractas, como la definicion del carécter, se basa en ejemplos de la
experiencia o en la comparacion con ella). Por lo tanto, «“el hombre es creador sobre la
base de algo ya siempre creado”»*. En este sentido, acudiremos a una ejemplificacion
que pertenece a Trias y que desarrolla a lo largo del capitulo De Nietzsche a Kant de su

libro Filosofia del Futuro, que ha enriquecido esta reflexion:

«;Cémo no concebir asi la produccion de los grandes musicos y poetas, dramaturgos o pintores,
arquitectos o escultores?;Como pensar, si no es desde estas ideas geniales esbozadas por Kant, la relacion
de la unidad intrinseca y a la vez diferencia intrinseca entre la tercera y la séptima o la novena sinfonia de
Beethoven?;Entre la “Pieta” de Miguel Angel y la tumba de los “Médici” o la Capilla Sixtina? (...) Asi es
pensable eso singular y universal, unidos intrinsecamente, que nombramos con el término “estilo propio”
y Kant llama “manera”. Punto de union intrinseca que no es conceptual y en donde el propio singular
revela inmediatamente una universalidad que no es la universalidad del concepto del entendimiento ni la

universalidad de la regla moral, “sino una universalidad que emerge del propio ser singular sensible”.» ”°

En cuanto a la creatividad, lo que se nos muestra aqui es como cualquier produccion
sera siempre una singularidad que brota de un estilo, como dice Trias. Pero, ;Qué es ese
estilo? Ese estilo se entiende estda formado por todas esas herramientas que somos
capaces de combinar, que afectan tanto al contenido de lo que combinamos como a la
forma en que lo hacemos. Lo que lo determina: Toda la acumulacidon de experiencias
que desde que un individuo tiene uso de razén ha ido viviendo, que le han afectado de
una forma u otra y que ha interiorizado en su organismo, ya sea haciéndolas suyas ya
sea reconstruyendo a su alrededor una manera de superarlas. Eso incluye el mas minimo
detalle experiencial de un individuo: desde su socializacion desde crio hasta su
formacion académica, su cultura,etc. Se trata de un inmanentismo que hace patente que
el organismo se ve afectado incesantemente por la manera en que interpreta sus
experiencias y le afectan en su desarrollo vital y su salud. Ello conlleva, a su vez, que el
sujeto no pueda pensarse trascendentalmente, escindido de su experiencia y su forma de

asimilarla (que depende a su vez de su experiencia pasada).

69 Trias,E., “Filosofia del futuro” Cap. “De Nietzsche a Kant "Barcelona, Destino, 1995 pp.64- ss
70 Ibid. p.
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Tal es la condicion de posibilidad de la imaginacion. Sus limites estan determinados
por las asociaciones que se lleven a cabo entre estos contenidos.

Quedando en el aire la asociacion involuntaria de estos contenidos y su caracter, el
debate sobre si éstas asociaciones se producirian de acuerdo a fines o no, se resaltara el
caracter siempre utilitario que otorgamos a la imaginacion productiva en el sentido que
le otorga tanto Nietzsche, en SVM, donde caracteriza el intelecto (y con ello, segun este
trabajo, la imaginacién) como “medio para la conservacion del individuo”, como en sus
comentarios en La teleologia después de Kant; como también Heidegger en su
interpretacion de Nietzsche, ya citada anteriormente en cuanto al caracter de la
invencion.

Como decia Heidegger, el fin es fijado de antemano. La finalidad de toda cosa que
queramos examinar estd siempre ya determinada por el objetivo que queremos
encontrar. En este sentido, cuando imaginamos una nueva situacioén, esta viene ya
determinada por lo que queremos encontrarnos en ella. Cuando nuestra finalidad es
resolver un problema (sea cientifico o cotidiano), e incluso deleitarnos, la imaginacion
es nuestra herramienta en cuanto es capaz de ponernos en situacion y de realizar
experimentos mentales en dicha situacién: imaginar sucesos y posibles efectos. La
imaginacion nos permite incidir en un supuesto y actuar en ¢l de forma ficticia; nos
permite especular sobre el futuro uniendo trozos del pasado y anadiendo posibilidades
nacidas de la experiencia. En dicha vertiente, la imaginacion es la percepcion de una
temporalidad alterada a merced de lo que llamamos voluntad. Qué sea esta es objetivo
de una nueva investigacion, pero podriamos avanzar, partiendo de esta, que su sala de
operaciones es la imaginacion y que esta determinada por las herramientas que la

imaginacion puede usar.
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