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RESUM

S’exploren les possibilitats que el treball conceptual 1 fenomenologic sobre el con-
cepte de «diner», aixi com la seva critica, pot dur a terme a 1’hora de classificar les crip-
todivises com a formes d’existencia del diner. A través d’una presentacié de la definici6
dels diners s’intentara una delimitacié més precisa de les criptodivises, i del lloc que
podrien ocupar a partir de 1’analisi de les diverses funcions del diner.
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ABSTRACT

This article explores the possibilities that conceptual and phenomenological work
about the concept of «money», as well as its criticism, can offer in terms of classifying
cryptocurrencies as forms of existence of money. By defining money and analyzing
its different functions, this article attempts to provide a more precise demarcation of
crytptocurrencies and their possible roles.
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1. INTRODUCCIO: LA NECESSITAT DEL REPLANTEJAMENT
DE LA QUESTIO DE LA DEFINICIO DEL DINER

A tota investigacié fenomenologica sobre els diners es fa imprescindi-
ble distingir de manera especialment precisa entre la qliestio de la defini-
cio del diner 1 la qiiesti6 de la seva forma d’existencia; adoptant algunes
expressions tipiques, segons 1’escola a la qual preferim aproximar-nos,
distingir entre la intensio del concepte «diners» 1 la seva extensio (en una
perspectiva més propia de I’analisi conceptual), o entre el nivell ontologic
de la pregunta pels diners respecte al nivell ontic del plantejament (en una
perspectiva més fenomenologica). En els fonaments de I’economia la dife-
rencia entre els dos nivells esta nitidament plantejada en la diferencia entre
la definici6 funcional del diner i la teoria de 1I’agregaci6 (podriem dir: entre
el nivell de fonamentaci6 macroeconomica i I’econometria com a eina au-
xiliar que assenta les bases metriques de la conceptualitzacio).

El primer treball que es fa en economia sobre el concepte de diner con-
sisteix en proporcionar una definicié funcional 1 estipulativa (considerarem
«diner» tot allo que permeti fer X, Y, Z... on X, Y 1 Z sén «funcions» 1
els diners son entesos com una «funcié de status» que nia 1 concentra les
altres), per a continuacio, des de la teoria dels agregats monetaris, passar
a la consideraci6 del tipus d’entitats que compliran les condicions de la de-
finicio 1, sobretot, considerar les possibilitats tecniques de la seva metrica.

Podriem resumir la historia sobre 1’evoluci6 del concepte de diners en
I’economia dels darrers 50 anys com la historia de I’aturada i fossilitzacié de
la primera de les operacions (la qliestio de la definicid) respecte al progrés
exponencial de la segona de les operacions (desenvolupament de la teoria
dels agregats monetaris en vistes a la fixaci6 del concepte de «massa mo-
netaria»).> Molts economistes, fins i tot en 1’ambit del postkeynesianisme,’
I’escola que més ha innovat al respecte de la qiiestié de la definici6 dels
diners, han acabat considerant el debat sobre la naturalesa ontologica dels
diners com un debat merament «metafisic».* En canvi, el desenvolupament

2 Quaranta-vuit anys, per ser més precisos, si comptem des de la declaracié d’inconver-
tibilitat del dolar de 1971, més endavant feta circular amb I’expressié «Nixon shock».
En cert sentit, pot considerar-se la declaracié de Nixon el punt de sortida de la financi-
aritzaci6 de I’economia, esperonada per la crisi del petroli de 1973, que desembocara
en el desplegament, 1 sorprenent desenvolupament, a inicis dels anys 80, de la teoria
de I’agregacio.

3 Sobre el postkeynesianisme, €s molt recomanable King 2003.

4 Cf. Chick 1978: 39.
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de tecniques econometriques per mesurar el tipus d’actius que ja estem fent
servir com si fossin «diners», d’esquenes a la claredat conceptual de la seva
definicio, s’ha sofisticat moltissim des dels anys 80 enca.

En aquest context pel qual el nostre heure-nos-les amb els diners, el
nostre tracte diari amb ells, s’ha multiplicat exponencialment 1 ha augmen-
tat el tipus d’entitats abstractes que han acabat caient sota el seu s, a me-
sura que s’ha enfosquit o simplement s’ ha oblidat la qliestio relativa al seu
ésser, s’ha afegit la irrupcio, a partir del 2009, de les criptodivises. Sempre
és relativament complex establir quan dos fenOmens tenen una relaci6 de
causalitat o de simple simultaneitat, 1 aix0 €s especialment complicat en les
ciencies socials, 1 probablement encara més en 1’economia, pero el fet €s
que I’aparici6 operativa de la primera criptodivisa (el bitcoin) coincideix
practicament amb el crack economic del 2008.°

El crack de 2008 suposa, fins a cert punt, un col-lapse de bona part
dels processos de financiaritzacié de I’economia, que havien pronunciat
una certa autonomia del circuit financer de 1I’economia respecte al circuit
de la producci6. Una primera manera d’entendre 1’aparicié i1 prodigiosa
extensio del mercat de les criptodivises podria ser emmarcar-la com un pri-
mer intent de perpetuacié d’aquesta autonomia. Perd aquest punt de vista
és insuficient, perque 1’aparicid de les criptodivises sembla manifestar-se
més aviat com un intent de desvinculacié de les activitats economiques
d’un sector de la poblacié6 molt dificilment determinable respecte a tot el
sector de I’economia financiaritzada institucionalitzada (sector bancari).
En un context en el qual I’agenda geopolitica internacional sembla veure’s
centrada en la qliestié de I’impacte ecologic de les activitats economiques,
i en el qual s’ha posat per primera vegada en qiiestié I’empremta ecolo-
gica de la tecnologia que possibilita I’operativitat amb les criptodivises
(Ia tecnologia blockchain, o cadena de blocs),® sembla pertinent reactivar

5 Tecnicament, la criptografia que posa els rudiments pel funcionament de les
criptodivises t€ una prehistoria en DigiCash (1995), 1 en I'article de 1’Agencia de
Seguretat Nacional dels EUA, «How to Make a Mint: the Criptography of Anonymous
Electronic Cash», The American Law Review 46/4 (1997). Pero no sera fins 1’aparicid
del bitcoin el 2009 que incorpora ja un sistema PoW (prova de treball) per a la verifi-
cacio de les transaccions, la qual cosa comencara a estendre exponencialment I’ds de
les criptodivises.

6 Sobre I’impacte energetic de les operacions amb la tecnologia de la cadena de blocs,
cf. Chr. Malmo, «One Bitcoin Transaction Consumes As Much Energy As Your
House Uses in a Week» (1 novembre 2017); https://www,vice.com/en_us/contributor/
christopher-malmo.
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I’antiga pregunta metafisica oblidada sobre la naturalesa dels diners: s6n
les criptodivises «diners»?

2. LA NATURALESA DEL DINER: LA DEFINICIO FUNCIONAL

En economia s’entén per diners «qualsevol cosa capa¢ de dur a terme
les funcions de mitja de canvi, unitat de compte, sistema de pagament 1
diposit de riquesa».” El que s’entén comunament per aquestes funcions €s
el segiient:

Unitat de compte. Els diners disposen una mesura o patr6 homogeni
amb el qual expressar els deutes, els preus 1 el poder general de compra
per tal com estableix unes equivaléncies entre el numerari i els béns.

Mitja de canvi. Els diners poden ser intercanviats per altres mercaderi-
es. En aquest sentit, els diners son una mercaderia que es constitueix
com a mitja de canvi acceptat comunament en intercanvis indirectes.®

7 Schumpeter 1995: 1179. Aquesta definicié presenta moltissimes petites variacions,
que de vegades condueixen a debats no exempts d’interes, pero en el substancial la
definicié es manté aproximadament dins aquests limits. Mankiw (2006: 46) substitu-
eix el «qualsevol cosa» pel concepte, propi de I’ambit de la comptabilitat, «actiu», i
inclou la funcié de mitja de pagament dins la funcié d’unitat de compte; just el contra-
r1 que fa Polanyi (1994: 185: «Els origens del pagament es remunten a una ¢poca an-
terior a la utilitzacié d’objectes quantificats en el descarrec d’obligacions connectades
amb tals transaccions»), mentre Samuelson, Nordhaus (2006: 32) conserven d’alguna
manera el «qualsevol cosa» (ells diuen «tot el que serveixi»), pero el restringeixen
a la funci6 de mitja de canvi, encara que després expliquin la resta de funcions a
part. Cal tenir en compte que la terminologia pot variar lleument, i de vegades no de
manera tematicament innocent, segons el context adopti una perspectiva més taxono-
mica-comptable o més teorica. Aixi, «mesura de valor» esdevé de vegades «unitat de
compte»; o «reserva de valor» esdevé «diposit de valor», conceptes que Sawyer (dins
Rochon, Rossi 2003: 4) distingeix nitidament.

8 Per «intercanvi directe» entenem el model d’intercanvi primordial del bescanvi, «cosa
per cosa», constituit sobre 1’espontania coincideéncia d’interessos respecte a les merca-
deries que els agents necessiten i les mercaderies de que desprendre’s: la mercaderia
que posseeixo i que no necessito coincideix amb la que necessita 1’altre que posseeix
una altra mercaderia que jo no posseeixo. L’intercanvi és indirecte quan s’adquireixen
mercaderies, no en funcié d’una coincidencia dels interessos directes, sind per tenir
accés a altres mercaderies que no estan presents en un altre intercanvi posterior. En
I’intercanvi indirecte hi ha un canvi que suposa una mediacio entre el bé del qual hom
es despren i el bé que hom adquireix. Per a aquesta distincid, cf. Von Mises 2007: 4 1 ss.
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ques assenyalades, ha descansat durant moltissims anys en la majoria de

Mitja de pagament. Els diners serveixen per cancel-lar obligacions o
deutes contrets amb persones fisiques o institucions. Amb els diners,
per exemple, paguem els impostos.

Diposit de riquesa. Els diners permeten conservar poder adquisitiu del
present al futur. Com a diposit de riquesa €s imperfecte, perque enfront
de pujades de preus futures, aquest poder adquisitiu pot disminuir, pero
en principi serveix per acumular poder de compra en situacions futures.’

15

Aquesta definicio dels diners, amb les petites variacions terminologi-

manuals d’economia. En una primera analisi de la definicié funcional tra-
dicional trobem rapidament els segiients aspectes problematics:

10

(1) La majoria de formulacions parla de «qualsevol cosa». No importa
que sigui aquesta o aquella, perd ha d’haver-hi «cosa».!”

(2) Aquesta «cosa» ha estat gairebé sempre interpretada historicament
com una cosa pertanyent a la regié «cosa fisica».

(3) En la historia del pensament economic, la funcié que ha estat privi-
legiada com a funcid primordial ha estat tradicionalment la funci6 de
mitja de canvi.

(4) Aquest predomini de la funcié de mitja de canvi ha anat acompanyat
d’una concepci6 genetica de tota la resta de formes dels diners (diners
fiduciaris, diners electronics, etc.) a partir d’aquest «diner-cosa».

Sawyer (2003: 4) distingeix entre «reserva de riquesa» (store of wealth) i la classica
«reserva de valor» (store of value). La «reserva de valor» €s practicament sinonima a
la constitucid del diner-mercaderia, o el que €s el mateix, a I’acceptacid (en termini
curt de temps) que si conservo una mercaderia que no desitjo, i els altres fan el mateix,
podrem utilitzar-la com a mitja de canvi acceptat comunament. Segons aixo, el mitja
de canvi es funda en la reserva de valor, que és diferent de I’acumulacié d’aquesta
mercaderia com un «dipoOsit de riquesa».

Moltes vegades el concepte ontologic de «cosa» €s substituit per altres expressions
que designen aquest caracter especific en el llenguatge tecnic d’alguna ciencia; ex-
pressions similars o equivalents, del tipus «tot alld que», o conceptes tecnics com
«actius» o «béns», etc.; en qualsevol cas, es fa referencia al concepte de «quelcom»,
al concepte d’«ens», 1 aix0 €s habitualment expressat en aquestes definicions en la
férmula «qualsevol cosa».
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Podem denominar al conjunt de condicions (2-4) com els fonaments
d’allo que en la teoria monetaria contemporania ha vingut a anomenar-se
«analisi ortodoxa»,!' constructe historic escolar que alguns fan arrencar
des de la primera descripcio sobre I’origen dels diners a Aristotil'? i el por-
ten fins a la moderna teoria quantitativa dels diners, que esta basada en
comprendre els diners com un estoc ’oferta el qual €s independent de la
demanda."

Pero si observem la definicié amb més atencid, 1’associacid entre el
conjunt de condicions (2-4) 1 (1) no €s en absolut una associaci6 necessa-
ria. Que el diner hagi de ser «quelcom» (condicié 1) no vol dir, necessari-
ament, que el diner hagi de ser quelcom pertanyent a la regi6 «cosa fisica»
(condici6 2). No vol dir, tampoc, que de les quatre funcions que ha de
suportar aquest «quelcom» la funcié primordial hagi de ser la de «mitja de
canvi» (condici6 3). Aquest conjunt d’associacions han estat dutes a terme
historicament de manera natural tant pels economistes classics 1 neoclas-
sics com pel pensament popular que ha fet arrencar sempre la genesi dels
diners a partir del constructe imaginari idealitzat del bescanvi.

En el constructe imaginari idealitzat del bescanvi semblen vincular-se
de manera necessaria la funcié de mitja de canvi amb la constitucié d’una
mercaderia (una «cosa fisica») que faci de diners.'* En canvi, la resta de
funcions semblarien, a primera vista, poder ser exercides de manera més
efectiva per un altre tipus d’ens que no necessariament ha de perque per-
tanyer a la regié «cosa fisica»: en principi sembla intuitiu acceptar que la

11 Cf. Ingham 2004: 28; Smithin 2000: 3; Fontana, Vera (dins Rochon 2003; 59); Wray
(dins Smithin 2000: 42).

12 Schumpeter 1995: 100.

13 Es a dir, ens porta a comprendre els diners com una variable exogena dels sistemes
economics; cf. Bailly, Gnos (dins Piégay 2006: 220). Evidentment, aixo €s una sim-
plificacid, un «clixé» historic, sobre el qual caldria matisar moltissimes coses, pero
si que pot considerar-se com a element comu de totes les particularitzacions d’aquest
constructe escolar una concepcié exogena dels diners, que condueix a I’axioma de
neutralitat dels diners.

14 La presentacié més classica de la teoria de la genesi dels diners en el diner-mercaderia
i en la funci6 de mitja de canvi seria la de Menger (1997: 319 i ss.). No obstant aixo,
en I’analisi d’ Aristotil al llibre I de 1a Politica estan ja fixades les condicions basiques
del relat: els diners es constitueixen a partir de les necessitats del canvi, per agilitzar-lo
1 facilitar-lo. Aquesta genesi dels diners €s la que donara peu a la famosa metafora dels
diners com un «lubricant» dels canvis, font de totes les concepcions exogenes dels
diners i de totes les teories del diner mercaderia. Cf. Ingham, dins Smithin 2000: 17.
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funcié d’«unitat de compte» pot ser duta a terme millor mitjancant entitats
abstractes que mitjangant coses fisiques;'’ respecte a la funcié de «mitja
de pagament», un pagament consisteix en la cancel-lacié d’una obligacid,
1 per tant esta constituit sobre un acte de parla, del qual el diner fisic no és
més que un element constituent possible, perd no necessari; 1 respecte a la
funci6 de diposit de riquesa, un diposit €s un ens que pot existir de manera
independent a I’existencia fisica del diner que el constitueix, en tant que
pot ser entés com a pura representacié dels diners.'°

La comprensio que de la definici6 funcional du a terme 1’analisi orto-
doxa sembla seguir la seqiiencia fundacional (3) — (2)-(1) — (4). Aixo €s
de capital importancia, perque implica que la comprensio que el diner hagi
de ser «quelcom» €s llegida a la llum de la constitucio de la funcié de mitja
de canvi. Es la constitucié de la funcié de mitja de canvi la que orientara
la manera com calgui comprendre el que es vulgui dir amb el concepte
ontologic de «cosa» en el marc de la definicio dels diners.

El relat que 1’analisi ortodoxa du a terme de la constitucio de la funcio
de mitja de canvi consisteix en la construccid imaginaria idealitzada del
bescanvi.!” L’aspecte més important de la construccié imaginaria del bes-
canvi consisteix en el fet que, com a situacio idealitzada que constitueix el
rerefons dels diners, prefigura un intercanvi absolutament pur, espontani 1
«buidat» d’elements institucionals coconstituents; €s a dir, sota el construc-
te imaginari del bescanvi subjau el concepte historicologic d’un «jardi de
I’eden» de lliure mercat no regulat per institucions estatals;'® un diner que
emergeix espontaniament del lliure intercanvi de mercaderies. '’

15 El teoric del circuit Bernard Schmitt assenyala que el diner «esta ell mateix constituit
per nombres purs, no és en absolut una mercaderia, ni or ni argent... El numerari,
correctament entes, no €s sind el diner en la seva qualitat de variable purament aritme-
tica». Cf. Schmitt, dins Piégay 2006: 186.

16 Cf. B. Smith, dins Koepsell, Moss 2003: 287 1 ss.

17 L’expressio «construccié imaginaria idealitzada» no €s aliena a la terminologia me-
todologica propia dels relats més tipics de 1’analisi ortodoxa. Von Mises (2007: 288)
parla del metode de les construccions imaginaries (imaginary constructions) com del
«més propi» de I’economia.

18 La «faula del bescanvi», en expressié de Servet (2001: 161 ss.); o el «mite mengeria»,
en expressio d’Ingham (dins Smithin 2000: 24).

19 Klein, Selgin (dins Smithin 2000: 232). ;Com si no oblidar el continu e¢mfasi de
Menger a negar la més minima constitucié contractual als diners? Cf., per exemple,
Menger 1997: 325: «Els diners no son una invencid estatal ni el producte d’un acte
legislador»; 327: «Els diners no sén el producte d’un acord previ dels agents econo-



18 JOAN GONZALEZ GUARDIOLA

Obviament, el reref*ons en la constitucié d’aquest constructe imaginari
no €s ontologic; és politic. Aquest rerefons politic prefigura un moén idea-
litzat d’intercanvis purs 1 espontanis buidat de tota legislacid. L’estar més
propi dels €ssers humans en aquest constructe €s 1’intercanvi, 1 I’intercanvi
ho €s de béns. El concepte economic de «bé» €s el transsumpte economic
per al concepte ontologic de «cosa», ates que per «bé» s’entén «qualsevol
cosa susceptible de satisfer una necessitat». Es tal la dimensié «materia-
litzant» del concepte de «bé» com a versio economica del concepte onto-
logic de «cosa» que el seu us €s aplicat per Menger a la propia definici6
dels diners: sera considerat diner «qualsevol bé» que assumeixi les tres
funcions classiques (mitja d’intercanvi, mesura de valor, reserva de valor,
en la denominaci6 de Menger, que omet gens innocentment la funcié de
mitja de pagament, perque els homes lliures ho s6n només en tant que no
tenen cap deute). La consideraci6 dels diners com si fossin un bé condueix
Menger fins i tot a precisar les condicions empiriques determinades que
afavoreixen 1’eleccié d’una cosa concreta com a diners respecte a altres:
la seva durabilitat, portabilitat, divisibilitat, etc., son condicions fisiques
que condicionen la major liquiditat d’una cosa, 1 per tant, faciliten la seva
eleccié com a diners.

Per tant, la comprensio ortodoxa de la definici6 funcional arrenca de
la constituci6 de la funcié de mitja de canvi en una construccié imagina-
ria del bescanvi politicament motivada (3); la constituci6 d’aquesta funci6
indica el rerefons sota el qual cal entendre el concepte de «cosa» (1), 1
aquest concepte de «cosa» €s constituit com «cosa fisica» —«bé», «mer-
caderia»— (2).

3. EL DIFICIL ENCAIX DE LES CRIPTODIVISES
EN EL CONCEPTE DE «DINER MODERN»

Es important retenir aquestes condicions conceptuals i historiques sobre
la constitucié del concepte de «diner» i del constructe historic escolar que
acostuma a circular en el mén academic de I’economia sota 1’etiqueta de
«relat ortodox» o «analisi ortodoxa» a 1’hora d’intentar aplicar-les a la
nostra pregunta sobre si les criptodivises encaixen en aquestes condicions.
Aixo0 suposa avaluar si les criptodivises podrien recollir 1 niar en el seu

mics 1 menys encara el resultat d’uns actes legislatius. Tampoc son una invenci6 dels
pobles»; i, especialment, la llarguissima nota historica de la p. 323.
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si (en la seva constitucié ontologica) totes les funcions del diner. De fet,
es considera que cau sota la definici6 de «diner en sentit modern» només
aquell diner capag de concentrar les quatre funcions en una mateixa entitat.*

Pot donar-se el cas que les funcions isolades unes respecte a les altres
estiguin vinculades a entitats diferents, fins 1 tot en el cas que aquestes en-
titats diferents estiguin articulades en un mateix sistema politic 1 economic
integrat, com €s comu en la descripci6é de moltes economies de 1’antigui-
tat; pero les funcions aixi isolades 1 operatives no esdevindrien «diner en
sentit modern», 1 per referir-nos a aquestes «funcions integrades» en la
unitat d’'un mateix sistema pero no concentrades en una sola entitat, seria
recomanable emprar 1’expressi6 «diner arcaic».2' Obviament, la giiestié de
com les funcions monetaries estan integrades en un sistema economic i
social (si es presenten concentrades en una sola entitat; si estan disperses
entre entitats diverses) té efectes decisius en la constitucié del concepte fe-
nomenologic del mon de la vida d’una comunitat determinada: condiciona
des de la comprensi6 de les estructures més basiques d’aquesta comunitat
(espais 1 temps socials; eixos intersubjectius d’intel-ligibilitat de les practi-
ques socials), fins la constitucio identitaria de la propia comunitat.

Des d’aquesta perspectiva, hauria de semblar evident que la resposta a
la pregunta sobre si les criptodivises son diners en sentit modern es presen-
ta de manera rotundament negativa: les criptodivises no serien, segons la
definicié de «maxims», diner modern. La funcié més clamorosament ex-
closa, perque suposa gairebé una exclusio de iure, és la funcié de «mitja de
pagament»: cap estat accepta a dia d’avui el pagament d’impostos a través
de cap criptodivisa, pero més enlla d’aquesta constatacié merament empi-
rica, és interessant reparar en el motiu: no pas perque cap estat del mén no
hagi considerat valuoses les criptodivises, siné perque 1’estat que podria
reclamar el pagament d’impostos a través d’elles no existeix: el conjunt
d’individus que fan intercanvis mitjangant les criptodivises no constitueix
cap comunitat que hagi de ser coordinada a través d’un conjunt d’insti-
tucions que tingui cap forca coercitiva per reclamar obligacions morals a

20  Quant a la definici6 de «diner modern» com aquell que concentra les «quatre» funci-
ons en un sol ens, cf. Dalton 1965: 48; Seaford 2004: 16-20; Schaps 2007: 12-15; Von
Reden 2010: 3-6.

21 O, si es prefereix, «diner antic», perd nosaltres prefeririem reservar aquesta denomi-
nacio per la peculiarissima noci6 de diner a Grecia, respecte a la qual existeix un viu
debat relatiu a la seva ubicaci6 en aquestes distincions. En relaci6 amb aquest debat,
cf. Guardiola, Monserrat 2017: 208 i ss.
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aquesta comunitat®. De fet, el conjunt d’individus €s exactament aix0: un
conjunt d’individus que no arriba a constituir una comunitat. Es pel fet que
el conjunt d’individus intercanviants no constitueix una comunitat (més en-
11a, es sobreentén, d’un conjunt d’individus que s’intercanvien coses) que
no pot existir cap estat reclamant cap obligaci6 respecte a cap sosteniment
de serveis mancomunats.

La funci6 de «mitja de pagament» €s aquella a través de la qual el diner
permet cancel-lar un deute previament contret, 1 €s la funci6 vinculada al
pagament d’impostos. Aquesta funcio, exclosa habitualment dels grans de-
bats «classics» sobre les funcions monetaries —tendint a centrar-se en la
gigantomaquia entre el mitja de canvi (neoliberals i austriacs) i la unitat
de compte (cartalistes 1 keynesians)—, va ser reivindicada als anys 70 del
segle passat per bona part d’autors postkeynesians, que van arribar a pro-
clamar-la com la més important de totes, i la més especifica.” Si restrin-
gim I’us estricte del concepte de «pagament» al que hauria de ser el seu
us tecnic (el seu Us en teoria monetaria),* tot pagament consisteix en la
cancel-laci6é d’un deute.”

22 Els beneficis de les operacions en criptodivises s’han d’incloure en la declaraci6 de la
renda, pero es fa com una declaracié de patrimoni (com I’or o els béns immobles de
que disposem). Per0 no ens referim ara a aixo, sin6 al fet que 1’estat no acceptara cap
criptodivisa com a moneda amb la qual cancel-lar el deute contret amb la societat a
través del pagament d’impostos.

23 Es especialment rellevant el debat entre Robert Clower i George Shackle sobre la
definici6 del diner com a mitja de pagament; els textos del debat han estat publicats a
Clayton, Gilbert, Sedgwick 1971.

24 Aquest tus propi de la teoria de les funcions monetaries no sempre €s simetricament
coincident amb I’ds que en fa la comptabilitat, que ha acabat fent un ds operatiu pel
qual s’entén per «pagament» no només la cancel-laci6 de deutes, sind també I’emissio
d’obligacions (per exemple credits). Aix0 ha acabat derivant en el fet que el concepte
de «pagament» en comptabilitat es desdibuixi operativament en «qualsevol moviment
de fons de la tresoreria d’una entitat». Per0 pot ser molt interessant rastrejar la «di-
reccié temporal» (emissié de credits o cancel-lacié de deutes) a I’hora de fixar algun
significat econometric al concepte de «pagament».

25 Es important retenir el desplacament que pateix el concepte de «pagament», i que
tendeix a estendre’l equivocament fins a fer-lo coextensiu del concepte de «comprax.
Tot i que el desplagament és molt significatiu, taxondOmicament €s incorrecte: tot acte
de compra pressuposa un pagament, perd no tot pagament pressuposa una compra.
Quan pago una multa no I’estic comprant. Quan pago impostos, no estic «comprant
hospitals 1 escoles publiques» per la meva comunitat, tot i que moltes campanyes
publicitaries de 1’estat, atentes al predomini que el consum t€ en les societats del
benestar com a societats de mercat, prefereixin 1’estrategia comunicativa de presentar
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La cancel-laci6 de deutes per excel-léncia, a les societats basades en una
economia monetaria, consisteix en els impostos. Els impostos estan basats,
no nomes perd en bona mesura, en la conservacié per part de 1’estat del
monopoli de la divisa. Quan proposem que la definicié de «mitja de paga-
ment» queda practicament exclosa de iure en el cas de les criptodivises, ens
referim al fet que consisteix en un element fonamental de la seva constitucio
originaria que han estat creades per anar directament contra aquesta funcid
elemental del diner modern. Les criptodivises han estat creades contra el
concepte del diner creat institucionalment per 1’estat (concepcio cartalista /
keynesiana) 1 gestionat i posat en marxa a través d’institucions pseudopriva-
des (els bancs). Les criptodivises son I’intent més potent d’atemptar contra
I’amalgama entre public (el diner de curs legal és un monopoli de I’estat)
1 privat (els bancs com a institucions tenen anim de lucre; son empreses
comercials) propia de les institucions bancaries.

Aquesta consideracié hauria de ser suficient per excloure automatica-
ment qualsevol criptodivisa, tal com les coneixem ara, de la definici6 de
«diner modern». La consideracid que es limitaria a considerar que 1’unic
nou en les criptodivises consistiria en el seu caracter «digital», (entenent
per aquest caracter el fet que no existeixen fisicament sin6 en forma de nu-
merari pur electronicament enregistrat), donaria I’esquena a aquest caracter
tan rellevant en la seva constituci6 historica.”® De fet, molt més important
que el caracter «digital» de les criptodivises €s la tecnologia «blockchain»
(«cadena de blocs»)?” en que esta basada, i que pressuposa que la validacio

els impostos com una «socialitzacié del consum» per la comunitat. Pero el cert és que
els impostos son obligacions derivades dels deutes contrets pel simple fet (meravellés
o diabolic, pero decidir aix0 ja correspondria a una reflexié politica que escapa les
capacitats del present treball) de viure en societat. Per tant, els pagaments no sén
compres, sind cancel-lacié de deutes. Les compres si inclouen pagaments, en tant que
I’intercanvi entre mercaderies esta mediat per la constitucio institucional d’una entitat
que reconeixerem intersubjectivament com a valida 1 que ens sotmet a obligacions: els
diners. Només el troc (que estrictament, a nivell conceptual, no pot ser considerat una
«compra») podria ser enteés com un intercanvi que no inclou cap pagament.

26 Afegir a les criptodivises la qualificacié de «diner digital» no afegeix de fet practica-
ment res a la seva comprensio. «Digital» no defineix aqui cap altre parametre que una
forma d’emmagatzematge d’informacio, i avui dia practicament tot el diner mundial
(amb excepcié aproximadament d’un 8% sobre el total, que es conserva en forma
d’efectiu i reserves) €s digital; «digital» ho sén ara per ara practicament totes les
divises estatals; «digitals» ho son els euros que entren cada mes al compte corrent en
concepte del nostre salari.

27 Una cadena de blocs €s una estructuracié de dades segons la qual la informacié con-
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de les operacions dutes a terme amb aquesta entitat digital no depen de cap
institucié bancaria previament autoritzada estatalment per operar amb els
diners moderns de I’estat-naci6 que correspongui.

Es interessant constatar que, intuitivament, la majoria de gent es basa,
gairebé de manera immediata a 1’hora de valorar si les criptodivises son
diner modern, en el fet que a través d’elles es pugui 0 no comprar, 1 ningu
tendeixi a reparar immediatament en el fet que a través d’elles es puguin
o0 no pagar impostos. La forca dels actes de compra 1 de consum gene-
ren immediatament un biaix tendint a considerar diner tot mitja de canvi,
acompanyant d’aquesta manera el relat ortodox sobre els diners 1 la seva
naturalesa: si em permet comprar, aleshores €s diner. Perd més enlla de
la constatacié empirica en I’augment d’empreses 1 serveis que accepten
criptodivises en les seves transaccions, el fet que puntualment es puguin
efectuar compres (i, per tant, pagaments a altres individus directament sen-
se la mediaci6 d’entitats bancaries), no evita la seva exclusié de la definici6
de «diner modern» al no conservar per cap estat del mon la funcié de «mit-
ja de pagament» destinada als impostos.

La temptacio pel filosof esdevé immediatament en interrogar-se: ;| D’on
prové la fixacié «moderna» amb la definici6 de «diner modern», que sem-
bla vincular-la als moderns estats-nacid, precisament en un moment en que
allo que alguns historiadors de les idees denominen «postmodernitat» es-
devé ja aparentment una realitat quotidiana i els estats-naci6 estan mostrant
la seva inoperativitat per respondre a les demandes de noves ciutadanies i
de noves formes de subjectivitat? ;No hauriem d’apostar fermament per
abandonar la definici6 de «diner modern» de la mateixa manera que alguns
teorics de la politica aposten per una superacié i abandonament de 1’estat
modern en la creaci6 de noves formes de comunitat «postmodernes»? ;I
no podrien pas ser les criptodivises les noves formes de diner d’aquestes
noves comunitats?

4. ANALISI FENOMENOLOGICA DE LES CRIPTODIVISES

Per poder respondre afirmativament a aquesta pregunta (a si les crip-
todivises podrien ser considerades la superacid tecnologica 1 postmoderna

tinguda s’agrupa en conjunts (blocs) a cadascun dels quals se li afegeix una metainfor-
macio relativa a altre bloc de la cadena anterior en la linia temporal, de manera que la
informacié continguda en un bloc només pot ser editada mitjangant eines criptografi-
ques modificant tots els blocs posteriors.
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del concepte de «diner modern», 1 per tant paral-lelament una superacio
corresponent de les formes de comunitat modernes en tant que vinculades a
estats), seria necessari que tot el seu sistema fos sotmes de manera aproxi-
madament solida i suficient a la prova de la inconvertibilitat amb les divises
modernes dels estats-naciéo moderns. Ningu a dia d’avui es troba en condi-
cions d’afirmar que succeiria davant d’una limitacio de les criptodivises per
ser canviades en dolars, euros o iens, pero no hi ha cap indici que sembli
augurar res de bo davant d’una situaci6 d’aquest tipus. Aquest factor fa pen-
sar en les criptodivises com en un equivalent immaterial de I’or com a valor
refugi, parasitari en tot moment de les economies monetaries dels estats
moderns, davant de les turbuléncies a les que aquestes s6n sotmeses.”® En
tot cas, com hem dit anteriorment, si 1’articulacio de les funcions al voltant
d’una sola o més entitats consistia en un element fonamental en la consti-
tucié del mon de la vida de les comunitats que les empren, cal pensar si els
conjunts d’individus que s’articulen a través d’aquestes activitats arriben a
constituir comunitat, 1 com €s el seu mon-entorn en tant que mén compartit.

Caldria aqui dur a terme tota una fenomenologia del mén-entorn dels
usuaris de criptodivises, per trobar el sentit de les estructures del mén de
la vida de la comunitat que podrien arribar a constituir: parlem d’activitats
centrades basicament en I’espai privat de les cases i les cel-les laborals
d’espais individualitzats 1 oberts al mon global a través de pantalles 1 dispo-
sitius tecnologics. Aquests espais alhora vitalment molt tancats en termes
de moén-entorn 1 alhora tecnologicament oberts a distancies enormes a tra-
vés de les pantalles no necessiten de gaire inversio en allo que els individus
que comparteixen «espais en comu» necessitarien: carreteres, escoles 1 es-
pais publics; entorns fisics que son solcats pels cossos dels individus en la
comparticié espaciotemporal de les seves activitats.?

El moén de pantalles 1 dispositius tecnologics possibilita 1’entrada de
les activitats a I’entorn individual de les habitacions i cubicles, que esdevé

28 L’associaci6 entre les funcions que farien les criptodivises i I’or es troba fonamentada
a Bjerg 2016: 57 (Gold Standard without Gold).

29 Si ja el concepte de «diner modern» anava associat a un enorme potencial del que en
sociologia es coneix amb el concepte de «desancoratge» (cf., per exemple, Simmel
1989: 448 i ss.), entenent per aquest I’eixamplament i allunyament entre els origens
1 els finals dels processos de relacio social, les criptodivises actuarien a mode d’un
desancoratge sobre el diner modern; un desancoratge que ja més que en termes espa-
ciotemporals es defineix en termes socials i politics, o fins i tot en clau de «desanco-
ratge corporal» tecnologicament possibilitat.
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el centre sobre el que pivota qualsevol altre heure-se-les amb els altres.
La constituci6 de I’espai d’aquestes operacions amb criptodivises no pot
ser oblidat a 1’hora d’explicar també 1’exclusio de la funci6 de «mitja de
pagament» de la seva constitucié monetaria: el mon-entorn en que es de-
senvolupen les seves activitats sembla constituir-se com un mon que vol
aprofundir en la llibertat individual que es proclama per part del ciutada
que vol esdevenir absolutament lliure de qualsevol deute, sacrificant la po-
tencia corporal de la seva accié en el mon dels espais publics a canvi de
poteéncia tecnologica reclosa o circumscrita a 1’espai de la casa.*

Per0 una analisi més detallada, no només a I’espai del mén-entorn
d’aquestes activitats, siné també a la seva metaforologia, ens dona la pista
adequada a la resposta sobre la naturalesa ontologica de les criptodivises.
Una analisi metaforologica ens fa parar atencid en la quantitat abundosa
d’una semantica del mén de la mineria. El caracter ontologic de la crip-
todivisa I’acosta molt al de les funcions que juga I’or com a actiu refugi i
estable en el marc d’una economia en la qual les divises estatals digitals
ja no funcionen amb patré or, pero amb la diferencia que ara aquest or

30 Aquest «espai de la casa» esdevé el centre de pivotatge de les relacions socials, desan-
corades de 1’espai public interpretat com espai fisic, i de I’us dels diners ptblics en-
tesos com a divises estatals. S6n aquestes relacions monetaries «relacions virtuals»?
No, si per «virtual» entenem simplement una oposicié a «alld real»; els intercanvis
amb criptodivises ocorren en el mon real com intercanvis d’informacié emmagatze-
mada de forma digital. Si «virtual» s’oposa merament a «real», el concepte sembla
molt dificilment sostenible. Pero si la «virtualitat» s’interpreta sota la llum del con-
cepte de «desancoratge corporal», en el mateix sentit que I’espai de 1’avatar del juga-
dor de videojocs segueix sent depenent, jerarquicament, d’un espai fisic real respecte
al qual el primer es mostra desancorat, podem emprar amb molta precaucié el con-
cepte de «comunitats virtuals» i d’«operacions virtuals» entre els membres d’aquestes
comunitats, en tant que desancorades de les operacions amb les divises estatals cen-
tralitzades. Desancorada no vol dir independent: com s’ha comentat anteriorment, les
criptodivises depenen de la seva convertibilitat a les divises digitals estatals. Aixi, la
criptodivisa esdevé divisa digital, i virtual, en tant que desancorada de les divises es-
tatals, pero parasitaria de la seva convertibilitat. Podem, doncs, emprar «virtual» amb
les precaucions indicades per especificar I’ds de proves de validacié que «tanquen» la
comunitat dels intercanviants i minadors i la desancoren a través de la tecnologia de
cadena de blocs. Obviament, el sentit d’aquestes «divises virtuals» és diferent al de
les monedes dels videojocs, que son digitals 1 virtuals, pero estan fortament centralit-
zades. La criptodivisa esdevé aleshores un entremig desancorat entre la divisa digital
estatal 1 la divisa merament virtual centralitzada de, per exemple, els videojocs; i1 €s en
aquest territori entremig en el qual es juga la seva relaci6 amb la realitat.
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s’ha «desmaterialitzat». Les criptodivises esdevenen aixi el paradigma de
la «cosa no cosica» o del nostre relacionar-nos amb entitats abstractes, no
corpories, purament processuals.

En I’era de la cosificacid 1 mercantilitzaci6 de les experiencies, que son
processuals, sembla que no podia trigar a arribar 1’altra cara de la moneda
(mai millor dit) en la forma de la processualitzaci6 1 fluidificaci6é de les
coses (fins 1 tot de les més solides de les coses, com els minerals). L’ entitat
en que s’instancia el concepte del bitcoin, com a criptodivisa, s’assem-
bla molt poc a un euro o un dolar moderns, pero s’assembla forca a una
unca d’or desmaterialitzada.’' La preséncia d’analogies amb la semantica
de la mineria €s abundantissima: el fet que la quantitat de bitcoins en el
mon sigui finita acosta el concepte a la finitud de les materies primeres
com els minerals.’? El procés de validaci6 de les transaccions se’l denomi-
na amb I’expressié «minat», 1 el seu exit €s una «extraccidé». El poder de
computacié que discriminaria els miners més capacitats per dur a terme
les extraccions es determina a través d’algoritmes que es denominen «de
forca bruta». La forca fisica (i els seus equivalents mecanics tecnologics)
en I’extracci6 dels minerals son ara substituits per la capacitat de resolucio
matematica en problemes de desencriptat.

La mineria del bitcoin ha produit un autentic capgirament de la con-
sideraci6 de I’estatut epistemic de les matematiques (ara bolcades en la
criptografia), a través de les quals enormes bosses de ciutadans anonims
antigament badallants davant de les darreres «noves il-lustracions radicals»
semestrals, busquen ara una vida millor com els antics colons i buscadors
d’or avituallant-se en garatges amb I’equipament informatic suficient men-
tre els ordinadors calculen per ells. Aquesta matematica no €s geometria,
1 no permet I’entrada a I’Academia de Platd, a la qual ja fa segles que
ningu vol entrar: la popularitzacid de la mineria del bitcoin ha produit una
autentica «proletaritzacid tecnologica», financera 1 externalitzada, de la
matematica.

31 De fet, el mar¢ de 2017 es va arribar a la situacié en que el valor d’un bitcoin va ser
per primera vegada superior a una unga d’or; cf. https://money.cnn.com/2017/03/03/
investing/bitcoin-gold-price-value/

32 Aquesta €s un altra diferencia amb el diner fiduciari, la massa monetaria del qual
depén de I’emissid dels estats, 1 €s indeterminada més enlla de la 1ogica economica
mateixa. La quantitat de bitcoins que els enigmatics enginyers creadors de la cripto-
divisa (amb el pseudonim de Satoshi Nakamoto) van emetre es fixa en 21 milions de
bitcoins.
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Vistes les dificultats per considerar les diverses criptodivises com a
«diner modern», en el sentit anteriorment especificat, 1 vistos els paral-le-
lismes que semblen donar-se entre 1’or 1 les criptodivises, entesos ambdds
com béns d’inversio 1 valors refugi, la resoluci6 de la qiiestié de si les
criptodivises son o no diners sembla dependre de la qiiestio de si 1’or po-
dria ser considerat el diner. Tota la concepcid metal-lista dels diners ho va
considerar aixi durant molts segles,* i he exposat en altre lloc arguments
per defensar que el fet que una mercaderia pugui fer contingentment al-
guna funci6 del diner no I’autoritza a ser considerada «diner» en el sentit
modern.** El fet que una entitat pugui realitzar alguna funcid, desarticulada
de la resta de funcions, 1’acosta més a la dislocacio de les funcions niuades
en entitats diferents, propia del diner arcaic, en la qual una entitat com la
plata podia dur a terme la funci6 d’unitat de compte sense circular, mentre
la civada podia fer la funci6é de mitja de canvi, sense comptar (sent, diriem,
ella la «comptada»).

Si per «metal-lisme teoric» hem d’entendre la teoria segons la qual «€s
logicament essencial al diner consistir en alguna mercaderia, de manera
que la font del seu valor de canvi consisteix en el seu valor considerat de
manera independent a la seva funcié monetaria»®, sembla evident que ni
I’or ni qualsevol cosa (cacau, sal, ramats, coure, etc.) ha estat mai, en la
historia de la humanitat, diners. Ara bé, si el metal-lisme que va caracterit-
zar algunes fases de la historia de sentit dels diners va ser alguna vegada
un «metal-lisme practic», entenent per aquest «I’adhesié a un principi de
politica monetaria segons el qual la unitat monetaria ha de mantenir-se
firmament vinculada i en condicions de lliure conversi6 a una quantitat do-
nada de certa mercaderia», aleshores €s possible que, en virtut d’un guany
en la nostra orientacio a 1’hora de posicionar-nos* davant dels valors de les
coses que circulen en el nostre mén entorn, tingui tot el sentit del mén «fer
com si», amb finalitats practiques, I’or (o I’or desmaterialitzat que suposen
les criptodivises) fossin els diners.

La distinci6é entre metal-lisme teoric 1 metal-lisme practic és cabdal a
I’hora d’interrogar-nos sobre si les criptodivises estan duent a terme de
manera satisfactoria el fet de considerar cert tipus d’entitats com si fossin
diners: estan les criptodivises generant-nos un guany en termes d’orienta-

33 Cf. Schumpeter 1995, p. 341.

34 Cf. Gonzalez, Monserrat 2017: 204.

35 Schumpeter 1995: 336.

36 Cf. Gonzalez, Monserrat 2017: 1131 ss.
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ci6 respecte a la massa monetaria Optima amb la qual un sistema economic
hauria d’operar? L’or va fer aquesta funcié durant periodes molt llargs de
la historia econdmica, perd malgrat 1’analogia bastant ferma entre I’or 1
les criptodivises, podem legitimament interrogar-nos sobre si el «nou or
desmaterialitzat» 1’esta realitzant de manera Optima.

D’altra banda, com ha estat suggerit, les criptodivises no semblen obeir
al fet de ser aportacions a un «millor funcionament de I’economia», sin6 a
soscavar els seus fonaments politics. En aquest sentit, si sembla inevitable
considerar que les criptodivises semblen apuntar a una resposta —molt
politicament determinada cap a la constitucié de «conjunts d’individus»
relacionats tan sols per vincles comercials d’intercanvi— a quina seria
I’essencia no monetaria dels diners: la via tecnologica cap a la possibilitat
d’una societat de mercat no estatalment organitzada.
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