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RESUMEN

A lo largo de las dltimas décadas han ido apareciendo las nuevas tecnologias digitales y en
pleno siglo XXI podemos decir que han llegado para quedarse. Si a este hecho le afiadimos la
importancia de la competencia de trabajo colaborativo, nos encontramos con la combinacion
de trabajar colaborativamente mediante las nuevas tecnologias y, por tanto, con aprender a
trabajar con otras personas a distancia. El texto presenta una accion formativa sobre el trabajo
colaborativo a través de herramientas web 2.0 en estudiantes universitarios de cuarto curso del
Grado de Pedagogia de la UIB. El principal objetivo de este proyecto es favorecer el desarrollo
de la competencia de trabajo colaborativo en estos estudiantes mediante las herramientas
Trello, Google Drive y Evernote. Los resultados apuntan que la formacion contribuye al
desarrollo de la competencia transversal de trabajo colaborativo. Asimismo, se valora la
usabilidad de las herramientas web 2.0 utilizadas, las cuales han satisfecho las necesidades de

los alumnos.

Descriptores: trabajo colaborativo, web 2.0, educacion superior, e-learning.

ABSTRACT

Over the last few decades, new digital technologies have been emerging and in the 21st century
we can say it’s known that they are here to stay. If we link them to the increasing demand of
collaborative working skills, we find a need of working collaboratively through the new
technologies and, therefore, learning to work online with other people. The paper presents a
serious of training sessions on collaborative work through web 2.0 tools in fourth-year
university students of the UIB’s Degree in Pedagogy. The main objective of this project is to
encourage the development of collaborative work skills in these students using the tools Trello,
Google Drive and Evernote. The results indicate that the training contributes to the
development of the transversal competence of collaborative work. Likewise, the usability of

the web 2.0 tools used, which have satisfied the needs of the students, is evaluated.

Key words: collaborative work, web 2.0, higher education, e-learning.
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Capitulo 1. Introduccion

El proyecto de investigacion basado en disefio que presentamos en este documento pretende
disefiar e implementar una accion formativa acerca del trabajo colaborativo en educacion
superior. Esta formacion esta dirigida a un grupo de alumnos de cuarto del Grado de Pedagogia
de la Universidad de las Islas Baleares (UIB), de modo que se les presentaran y se les formara
acerca de tres herramientas web 2.0 con el fin de potenciar el trabajo colaborativo en el

alumnado.

Cabe destacar la importancia de aprender a trabajar colaborativamente, ya que cada vez es méas
comun realizar tareas, trabajos o proyectos de forma colaborativa. Estos alumnos de cuarto
curso llevan haciendo trabajos grupales desde el primer curso de carrera y en practicamente

todas las asignaturas.

Tras realizar un vasto analisis de diez herramientas y su catalogacién correspondiente,
consideramos que las tres mas adecuadas para realizar la formacién a estos alumnos son Trello,
Google Drive y Evernote puesto que son sencillas, gratuitas y durante el Grado han ido viendo
pinceladas de alguna de ellas. Por este mismo motivo, no podemos eludir la fuerza que han ido
tomando estos afios las herramientas web 2.0 puesto que nuestra sociedad cambiante no para
de evolucionar de manera trepidante. Como bien apuntaba Cebrian en el afio 2008 (p.346), la

web 2.0 emerge como:

Una red social, o de relaciones interactivas, abierta a los internautas que
quieran participar en los procesos comunicativos de produccidn, difusion,
recepcion e intercambio de todo tipo de archivos: escritos, de audio, de video
0 integrados en una concepcién audiovisual que lleva a los tratamientos
multimedia con la incorporacién de los complejos modelos de la navegacion,
los enlaces y la interactividad y que enriquecen los modelos de comunicacion

interactiva.

Como objetivo principal del proyecto, buscamos conocer si la acciéon formativa ayuda al
alumnado a conocer en profundidad y aprender a utilizar herramientas web 2.0 con el fin de

promover el trabajo colaborativo a través de las nuevas tecnologias.



De esta manera, pretendemos profundizar en dos elementos uno tecnoldgico y otro tedrico-
metodologico que, tal y como apuntan Santiago, Amo y Diez (2014, p.2), “estan teniendo una
gran presencia en los centros educativos”. Por un lado, nos referimos a la actual importancia
de las tecnologias moviles que nos acompafian a cualquier lugar y en cualquier momento y que
“han impactado los procesos de ensefianza y de aprendizaje, las estrategias de ensefianza, 10s
roles que desempefian los profesores y los estudiantes, y la aparicion de nuevas modalidades
de realizar la actividad laboral” (Maldonado, 2007, p.264). Por otro lado, nos referimos a la
importancia de saber trabajar colaborativamente, donde los alumnos deben construir juntos a
través de su esfuerzo y talento, con el fin de lograr metas establecidas de forma consensuada
(Maldonado, 2007).



Capitulo 2. Fundamentacion tedrica

2.1. Contextualizacion.

En este apartado haremos una breve descripcion del perfil y de las caracteristicas del alumnado

al que va dirigido el proyecto que se esta presentando.

El presente proyecto esta dirigido al alumnado del Grado de Pedagogia de la UIB (Universitat
de les Illes Balears). Concretamente nos centraremos en el alumnado de la asignatura Gestion
del Conocimiento y Aprendizaje en Red de 4to curso de Pedagogia. Por lo tanto, el nivel
académico de estos destinatarios sera “estudiantes de educacion superior”, independientemente

de la edad, raza o sexo.

Es una realidad que el porcentaje de mujeres matriculadas, tanto en Pedagogia como en todos
los otros grados que constituyen la Facultad de Educacion, se encuentra por encima del
porcentaje de hombres matriculados. Como podemos comprobar en un informe del Ministerio
de Ciencia, Innovacién y Universidades (2019, p.25), “en cuanto al género de estudiantes
matriculados en el curso 2017-2018 un porcentaje de 55,1% del total de matriculados grados

universitarios son mujeres”.

Si nos centramos en Pedagogia, que forma parte de la rama de Ciencias Sociales y Juridicas,
los datos sefialan que, ver grafico 2.1, el porcentaje de mujeres matriculadas sube al 59,8%
respecto al 40,2% de hombres matriculados (Ministerio de Ciencia, Innovacion y
Universidades, 2019).

Matriculados'” (2017-18) Egresados (2016-17)
Mujeres Hombres

Grado y 1°y 2° cido 55.1% 44 9% 58 4% 41.6%

Clencias Sociales y Juridicas 59.8% 40.2% 64.6% 354%
ingenieria y Arquitectura 250% 75,0% 28.2% 71.8%
Artes y Humanidades 61.6% 38.4% 65.5% 345%
Ciencias de la Salud 70.0% 30.0% 704% 206%
Clencas 51.0% 49.0% 55,9% 44.1%

Gréfico 2.1. Distribucion del nimero de estudiantes de Grado y ler y 2° Ciclo por rama de ensefianza

y sexo. Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades.



En la asignatura de Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en Red hay matriculados 40
estudiantes, de los cuales 8 son hombres (20%) y 32 mujeres (80%). De estos 40, fueron 27 los
estudiantes que se inscribieron en la accion formativa puesta en practica durante los meses de
abril y mayo. Las tareas finales (ficha grupal, informe individual y evaluacion del proceso

formativo) fueron entregadas por 22 alumnos de los 27 inscritos.

Se ha seleccionado este perfil de destinatarios por tres principales motivos. En primer lugar,
porque Jesus Salinas tutor de este proyecto, es el docente responsable de la asignatura. En
segundo lugar, nos encontramos con futuros pedagogos los cuales deben ser conscientes de la
importancia que tiene trabajar de forma colaborativa. Por otro lado, porque considero que
trabajar colaborativamente conlleva diversos beneficios vitales para el futuro desarrollo
personal y profesional de estos/as alumnos/as. Tal y como apuntan Turban (1993) y Michels
(1995) entre algunos de estos beneficios vitales se encuentran:

Un grupo entiende mejor un problema que una sola persona. Existe responsabilidad

compartida.
- Facilita la deteccién de errores.

- Un grupo posee méas informacion (conocimiento) que un solo miembro. Hay mas

alternativas para la resolucién de problemas.

- Se produce sinergia: la efectividad y calidad de la produccion de un grupo es mayor
que la suma de lo que pueda producir cada miembro en forma individual. Los miembros
se comprometen con las decisiones que toman. La ejecucion de las decisiones es

asumida de mejor manera.

- El acceso a un mayor volumen de informacion util y filtrada gracias a las contribuciones

de otras personas.

- Agilizacion de procesos de aprendizaje ante la posibilidad de recurrir a miembros

experimentados del grupo.
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2.2. Trabajo colaborativoy TIC.

A lo largo de las ultimas décadas del siglo XXI han ido apareciendo conceptos como el de
Nuevas Tecnologias o el de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, mas
conocidas como las TIC. Es necesario destacar que, los desafios que presenta la sociedad
tecnoldgica actual derivan en la necesidad de que la poblacion logre adaptarse y realice un
correcto uso de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, con el objetivo de que
logren dar respuesta a los cambios cientifico — técnicos que presiden el contexto actual (Ginés,
2004). Por ello, debemos aceptar la realidad y no podemos dejar de lado los evidentes cambios
y las transformaciones que han ido surgiendo en todos los &mbitos de la sociedad en relacion a

estos conceptos.

Han sido muchos los autores que han definido el concepto de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones (TIC), pero nos quedamos con la definicion de Cabero (1998, p.198) que

lo define de la siguiente manera:

En lineas generales podriamos decir que las nuevas tecnologias de la
informacion y comunicacion son las que giran en torno a tres medios basicos:
la informatica, la microelectrénica y las telecomunicaciones; pero giran, no
solo de forma aislada, sino lo que es mas significativo de manera interactiva
e interconexionadas, lo que permite conseguir nuevas realidades

comunicativas.

En cuanto al concepto de nuevas tecnologias, es tan amplio hasta llegar al punto de que las
nuevas tecnologias “se hayan convertido en un problema educativo, un desafio, una
oportunidad, un riesgo, una necesidad...” (Burbules y Callister, 2001, p.13). Lo que es evidente
e indudable, es el gran impacto que han tenido estas en la educacion y en los métodos de
aprendizaje hasta el punto de provocar cambios en la metodologia de ensefianza. Estos cambios
en la metodologia de ensefianza surgen a través de las nuevas formas de codificar, estructurar
y presentar la informacién, ademas del caracter ludico y atractivo de las nuevas tecnologias
multimedia (Gutiérrez, 1997).

Ademas, tal y como sefiala Cabero (1996), las nuevas tecnologias no solamente abarcan los
campos de la informacion y comunicacion, sino que también provocan cambios sociales,

economicos, laborales, juridicos y politicos.
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Al hilo de lo expuesto anteriormente, nos encontramos con una metodologia de trabajo que, a
medida que pasan los afios, va cogiendo mas fuerza. Estamos haciendo referencia a la
metodologia de aprendizaje colaborativo, una estrategia pedagdgica que posibilita la
interaccion entre alumnos y que presenta una finalidad clara, planificada y organizada. En el
siguiente punto del presente proyecto (2.3), se detallan en profundidad las caracteristicas mas

destacadas de esta forma de trabajo.

Cuando nos referimos a trabajar de forma colaborativa, hacemos alusion a todas aquellas
actividades y tareas disefiadas para trabajar de forma conjunta con otras personas. Mirando
hacia el pasado, nos encontramos con las ideas de la corriente pedagdgica conocida como
constructivismo, donde es el propio estudiante el que construye sus propios conocimientos en
funcidn del contexto y sus experiencias y, ademas, alcanza el maximo nivel de conocimiento a

(13

través de la interaccion y colaboracion entre los agentes educativos. De esta forma, “el
aprendizaje colaborativo es entonces un proceso que va de acuerdo al avance individual y

colectivo de la construccion de conocimientos” (France y Karin, 1998, p.15).

Slavin (1992, p.166) demuestra en sus estudios que las estrategias colaborativas aumentan el
aprendizaje. En el siguiente esquema representa el desarrollo de una tarea colaborativa,
partiendo desde la cohesidn grupal, los aspectos motivacionales y los aspectos organizativos;

logrando asi un aumento y mejora de los aprendizajes (ver figura 2.1).

Cohesividad grupal » Modelado entre

(cohesion social) iguales
= (desarrollo)
Met Aumentar
g.ru:):I:'s | Elaboracion 3 el
i cognitiva 7 -
(motivacién) & aprendizaje

Responsabilidad de los

alumnos —_ Practica
(organizacion del aula)

Figura 2.1. Desarrollo de una tarea de tipo colaborativo. Fuente: Slavin, 1992, p.166.
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En otro de los estudios analizados, nos encontramos con el realizado por Olivares y Hamuy
(2012), el cual se centra en el estudio sobre trabajo colaborativo de estudiantes de pedagogia
en entornos virtuales. Tras un andlisis de los resultados obtenidos, sefialan que los componentes
esenciales para desarrollar el trabajo colaborativo y los componentes bésicos de la
comunicacion en linea se manifiestan de forma entrelazada a lo largo del estudio. Otro de los
estudios destacados, también se centra en el trabajo colaborativo y las estrategias de aprendizaje
en entornos virtuales en jovenes universitarios. Estos autores, Rodriguez y Espinoza (2017,
p.15), nos indican que los jovenes universitarios “aceptan de manera regular todas las
caracteristicas del trabajo colaborativo, es decir, muestran disposicion y desempefio si asi se

les indica trabajar”.

Uno de los cambios méas importantes que han provocado las nuevas tecnologias en la educacion
son el cambio en las formas pedagdgicas y los cambios de roles, tanto en el profesorado como
en el alumnado. Estos cambios se producen debido a que nos encontramos con una educacion
“no condicionada por el tiempo y el espacio que posibilita el aprendizaje en horario extraescolar

y fuera de la escuela a través de métodos colaborativos” (Martin-Laborda, 2005, p.7).

A causa de todas estas transformaciones tecnoldgicas, los roles tradicionales de profesor y
alumno también deben cambiar. Nos encontramos con diversos autores a finales de siglo XX,
como Borras (1997) o Salinas (1997) que sostienen la necesidad de que el profesorado se forme
en estos medios, en su momento desconocidos, hasta alcanzar un dominio en las tecnologias

con el fin de ser capaces de ejercer la funcion de guia y orientador.

Por otra parte, el alumno pasa de ser receptor pasivo a ser un alumno activo y protagonista de
su propio proceso de aprendizaje. El alumno pasara de recibir y captar informacion transmitida
por el docente, a ser él mismo quien debe buscar, seleccionar, procesar y asimilar la

informacion (Alfageme, 2003).

Refiriéndonos a este contexto en el cual las nuevas tecnologias han influido y provocado
cambios en la educacidon y sus correspondientes metodologias, hallamos la necesidad de incluir
las herramientas web 2.0 como uno de los elementos que han provocado esta transformacion

educativa. Tim O’Reilly (2005), creador de este concepto, la define como:

La red como plataforma, que abarca todos los aparatos de conexion; las
aplicaciones de la Web 2.0 son aquellas que hacen el mayor uso de las

ventajas intrinsecas de esa plataforma: entregando software como un servicio
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continuamente actualizado, que mejora cuantas mas personas lo utilicen,
consumiendo Yy reutilizando datos de multiples fuentes, incluyendo usuarios
individuales, mientras proporcionan sus propios datos y servicios de una
manera que permite que otros la vuelvan a combinar, estableciendo un efecto
de red a través de una “arquitectura de participacion’ y partiendo mas alla de
la pagina metafora de la Web 1.0 para suministrar a los usuarios una

experiencia fructifera.

Asimismo, la Web 2.0 nos ofrece una serie de oportunidades (ver figura 2.2), permitiendo a los
estudiantes acceder a contenidos educativos de calidad y permitiéndoles seleccionar, clasificar,
integrar, interrelacionar y compartirlos con el fin de trabajar de forma conjunta y colaborativa
(del Moral y Villalustre, 2007). La Web 2.0 esta provista de diferentes tipos de herramientas
flexibles e intuitivas que permiten al alumnado analizar, contrastar y compartir informacion,

contenidos, recursos... con el objetivo de interaccionar y participar de forma conjunta.

WEB 2.0

Redes y comunidades de --- ~<—.. Nuevos SERVICIOS que
APRENDICES: creadores garantizan la
activos del conocimiento interoperabilidad.

Contenidos compartidos.

Participacion conjunta en la
construccién del conocimiento.

Interaccion y didlogo

Convergencia de MEDIOS HERRAMIENTAS

para presentar la flexibles e intuitivas (wikis,
informacion blogs,...)

—

Figura 2.2. Oportunidades que ofrece la Web 2.0. Fuente: del Moral y Villalustre, 2007, p.108

La Web 2.0 nos ofrece una serie de posibilidades, que segun Adell (2010) algunas de las méas

destacadas serian:
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- La concepcion de la web como plataforma: disponibilidad de acceso a la red desde
cualquier lugar y desde cualquier dispositivo que disponga de conexion a Internet,

pudiendo asi acceder a nuestros archivos.

- La web de lectura y escritura: el usuario puede crear libremente contenidos, tanto de

forma individual como en colaboracion con otros usuarios.

- Laarquitectura de participacion: la mayoria de las herramientas Web 2.0 se basan en la
participacion y colaboracion de todos los usuarios, los cuales construyen su propio

conocimiento.
- El cambio de actitud: el interés de los usuarios por colaborar y compartir en la red.

Las tres herramientas que se utilizan en este proyecto (Trello, Google Drive y Evernote)
pertenecen a la Web 2.0. De esta manera, es fundamental que a través del uso de la Web 2.0 y
sus correspondientes herramientas, exista un aprendizaje colaborativo en las aulas y exista una
interaccion reciproca entre alumnos y profesores. Segun Esteve (2009, p.60), los medios de la
Web 2.0 “generan un contexto idoneo para el desarrollo de competencias tales como el
pensamiento critico, la autonomia, la iniciativa, el trabajo colaborativo y/o la responsabilidad

individual”.

Por otra parte, en lo que respecta a las nuevas tecnologias en la educacion superior, nos
encontramos con un estudio de Baelo y Cantdn (2009, p.3) en el cual sostienen que las TIC se
conforman como “elementos esenciales para el desarrollo de la flexibilidad organizativa de las
ensefianzas y el desarrollo de nuevas sinergias que inserten plenamente a la universidad en el
actual entramado de las sociedades del conocimiento”. Asimismo, Baelo y Canton (2009)

indican que:

- Introducir las TIC en los procesos de ensefianza-aprendizaje y de gestion han supuesto
una importante transformacion en las instituciones, orientadas a dar respuesta a las

necesidades demandadas por las sociedades del conocimiento.

- Laeducacidn superior esta en constante mejora del proceso educativo, de manera que,
la integracion de las TIC facilita aquellos aspectos relacionados con la mejora del

trabajo individual, la autonomia del alumnado, la facilidad para el desarrollo de trabajos
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en equipo y colaborativos, la modificacion y adaptacion de los métodos de evaluacion

y la interaccidn bidireccional entre profesores y alumnos.

Otro de los elementos a tener en cuenta, es el concepto de nativos digitales que engloba a las
nuevas generaciones. Como bien indica Prensky (2010), los estudiantes universitarios de hoy
en dia han estado, desde siempre, rodeados por ordenadores, videos, videojuegos, teléfonos
moviles, musica digital, etc. Las principales caracteristicas de los nativos digitales, segun
Prensky (2010, p.6) son:

- Quieren recibir la informacion de forma agil e inmediata.
- Se sienten atraidos por multitareas y procesos paralelos.
- Prefieren los graficos a los textos.

- Seinclinan por los accesos al azar (desde hipertextos).

- Funcionan mejor y rinden més cuando trabajan en Red.

- Tienen la conciencia de que van progresando, lo cual les reporta satisfaccion y

recompensa inmediatas.

Prefieren instruirse de forma ludica a embarcarse en el rigor del trabajo tradicional.

De estos 27 alumnos inscritos, todos a excepcion de 2, son nacidos a finales de los afios
noventa, por lo que entrarian en el abanico de nativos digitales. Estos individuos han ido
adquiriendo diferentes competencias a lo largo de su vida, en las que se incluye la competencia
digital. Los alumnos deben ser capaces de aplicar y adaptar sus destrezas en competencia

digital, tanto en esta formacion como en su futuro profesional.

2.3. Trabajo colaborativo.

Entre finales de siglo XX y principios de siglo XXI, han sido muchos los autores que han ido
definiendo el concepto de trabajo colaborativo, de manera que, a lo largo de este apartado
iremos viendo las diferentes ideas y aportaciones que algunos autores han ido realizando sobre

este concepto.
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Para Serrano y Calvo (1994, p.12), el trabajo colaborativo “no se orienta exclusivamente hacia
el producto de tipo académico, sino que también persigue una mejora de las propias relaciones
sociales”. De esta manera, consideran la gran importancia que tienen las interacciones entre el

profesor y el alumno, asi como las interacciones entre los propios alumnos.

Segin Marti y Solé (1996, p.64) el trabajo colaborativo debe ser “una actividad gratificante
que fomente el desarrollo cognitivo, la capacidad de aprendizaje autdbnomo y las relaciones

constructivas con los otros”.

Citando a Panitz y Panitz (1998), lo definen como un proceso de interaccion que tiene como
pilar la construccion del consenso. Los miembros del grupo deben compartir autoridad y ser

capaces de aceptar, entre todos, la responsabilidad de las acciones del grupo.

Gros (2000) entiende el trabajo colaborativo como un proceso en el que las partes que
conforman el grupo se comprometen a aprender algo juntas. Solo se puede aprender si el trabajo
se realiza en colaboracién y es el mismo grupo el que toma las decisiones de cémo realizar la

tarea mediante la negociacion y la comunicacion.

De acuerdo con Salinas (2000), considera fundamental el analisis de las interacciones entre
profesor-estudiante y estudiante-estudiante, de forma que el trabajo tenga como objetivo lograr

metas académicas y mejorar las propias relaciones sociales.

Cabero (2003, p.135) nos habla del trabajo colaborativo entendido como “una metodologia de
enseflanza basada en la creencia de que el aprendizaje se incrementa cuando los estudiantes
desarrollan destrezas cooperativas para aprender y solucionar los problemas y acciones

educativas en las cuales se ven inmersos”.

Prendes (2003, p.102) considera que el trabajo colaborativo es “un método de ensefianza que
basado en el trabajo grupal persigue una mejora del rendimiento y de la interaccion entre los

alumnos”.
Villasana y Dorrego (2007, p.48), entienden el trabajo colaborativo como:

un método de ensefianza adaptable a cualquier modalidad educativa, que a
través del trabajo en grupo para alcanzar objetivos comunes utilizando
diferentes técnicas o estrategias, busca mejorar la adquisicion y desarrollo de

habilidades cognitivas o intelectuales y habilidades sociales, mediante la
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interaccion, la interdependencia y las relaciones interpersonales que se

produzcan entre los grupos, durante y después de la aplicacion del método.

Para finalizar con la conceptualizacion del trabajo colaborativo, nos encontramos con una
definicion més actualizada, la cual no significa que sea mejor, pero si diferente a las que hemos
mencionado con anterioridad. Zangara (2018, p.59) entiende el trabajo colaborativo como “un
tipo especial de trabajo en grupo que promueve el desarrollo de habilidades de aprendizaje,
personales y sociales, en el que cada miembro expresa compromiso tanto con su propio

aprendizaje como con el de los demas miembros de su grupo”.

Prendes (2003) sefiala que el trabajo colaborativo tiene una serie de caracteristicas o elementos
basicos (ver figura 2.3), donde destaca la interaccion entre grupos de alumnos no muy
heterogéneos de sujetos, los cuales trabajan de forma individual y conjunta que comparten unos

objetivos y metas comunes.

Los alumnos
desarrollan técnicas
interpersonales y de
Es necesaria una trabajo grupal
alta interaccion

entre alumnos

El profesor no es la
fuente de informacion

\ \ / El profesor define
los objetivos, la
Responsabilidad Trabafe —— tarea, el proceso v la
individual en el logro, —— colabarative evaluacion.
todos han de contribuir
al éxito de la actividad \
Tareas disefadas para la
colaboracion y no para la
competicion (las mas
Interdependencia ) iddneas son tareas
entre todos los Segun las metas, el complejas y con necesidad
miembros del grupo alumnn? recibe un de pensamiento divergente
conjunto de y creativo
materiales o una

parte del conjunto.

Figura 2.3. Caracteristicas del trabajo colaborativo. Fuente: Prendes, 2003, p.105.

Todas estas caracteristicas son esenciales para que pueda existir el trabajo colaborativo. Si
tuviéramos que destacar alguna de ellas, consideramos que seria: la responsabilidad individual

en el logro, todos han de contribuir al éxito de la actividad. También nos gustaria destacar las
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caracteristicas relacionadas con el rol del profesor, ya que este no es una fuente de informacion

y su funcion es la de definir los objetivos, guiar durante el proceso y evaluar el resultado final.

2.4. Aprendizaje cooperativo vs aprendizaje colaborativo.

A finales del siglo XX nos encontramos con Johnson, Johnson y Holubec (1999), quiénes
empezaron a definir el aprendizaje cooperativo y defendian que trabajar juntos implica alcanzar
objetivos comunes, buscando obtener resultados beneficiosos para todos los miembros,
maximizando su propio aprendizaje y el de los demés. Segun Johnson, Johnson y Holubec
(1995, p.36):

Para que un grupo sea cooperativo, en el grupo debe existir una
interdependencia positiva bien definida y los integrantes tienen que fomentar
el aprendizaje y éxito de cada uno cara a cara, hacer que todos y cada uno sea
individual y personalmente responsable por su parte equitativa de la carga de
trabajo, usar habilidades interpersonales y en grupos pequefios correctamente
y recapacitar (o procesar) cuan eficaz es su trabajo colectivo. Estos cinco
componentes esenciales hacen que el aprendizaje en grupos pequefios sea

realmente cooperativo.

Estos mismos autores, fueron los primeros en empezar a asentar las futuras bases de lo que
seria el trabajo colaborativo. Johnson, Johnson y Holubec (1999) también fueron los primeros
autores en diferenciar las modalidades de colaboracion. Por una parte, diferencian el ambito de
la colaboracion no formal/informal y, por otra, el &mbito de la colaboracion formal:

1. Colaboracién no formal/informal: este tipo de colaboracion en red hace referencia a
aquellas situaciones en las que los alumnos intercambian informacion, recursos, se
resuelven dudas... espontaneamente y de forma libre, sin la intervencion del
profesorado (Prendes, 2006). De esta manera, se fomenta el aprendizaje entre alumnos,
propicia el aprendizaje personalizado, garantiza que la informacion sea procesada por
el propio alumno, mantiene a los estudiantes activos y el interés por la tematica puede
resultar motivador (Glinz, 2005). Un ejemplo de herramienta de colaboracion informal
serian las wikis, donde el usuario participa de forma totalmente voluntaria en

comunidades abiertas.
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La colaboracion informal forma una pequefia parte de la Web 2.0, compuesta por una gran
cantidad de medios sociales. Estas herramientas estan compuestas por grupos de personas, que

participan entre si y se pueden dividir en tres grandes grupos (Prendes y Gutiérrez, 2020):

- Medios de comunicacion social: son aquellas herramientas mas basicas de la
Web 2.0, donde los usuarios pueden colaborar en torno a objetos compartidos,

como, por ejemplo: YouTube, Flickr o Slideshare.

- Redes de seguimiento de actividad online: son aquellas redes de personas que
comparten aquello que atrae su atencion y su actividad. Las personas acttan en

funcidn de sus intereses, como por ejemplo en Twitter.

- Redes sociales: nos referimos a aquellas herramientas web que unen a los
usuarios segun un perfil, ya sea con datos personales o profesionales. Estas
herramientas pueden ser verticales (Edmodo), ya que existe una jerarquia o

horizontales (Facebook), donde el rol de todos los usuarios es el mismo.

En consonancia con lo expuesto anteriormente, es necesario tener en cuenta los espacios de
aprendizaje. Con espacios de aprendizaje, nos estamos refiriendo al PLE (Personal Learning
Environment o Entorno Personal de Aprendizaje). Una persona construye su propio PLE
utilizando toda la informacion y recursos gue va encontrando en la red, a través de su red de
contactos personales (PLN) y de las maltiples herramientas que permiten al usuario colaborar
con comunidades virtuales. Por lo tanto, se crea un contexto como aprendiz donde el mundo

de la colaboracion forma parte del espacio de aprendizaje de una persona.

Adell y Castafieda (2010, p.7) conciben el PLE como el “conjunto de herramientas, fuentes de
informacion, conexiones y actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender”.
En otras palabras, entendemos el Entorno Personal de Aprendizaje como todo aquello que la
persona consulta para informarse, las relaciones que establece con dicha informacion; las
personas y las conexiones entre dichas personas; los mecanismos para entender e interpretar la

informacidn y reconstruir el conocimiento (Adell y Castafieda, 2010).

2. Colaboracion formal: este consiste en el trabajo conjunto de los estudiantes, ya sea en
una sola clase o en una actividad de varias semanas, donde trabajan juntos, de forma

activa para alcanzar unos objetivos de aprendizaje comunes, asegurandose de que todos

20



completen correctamente la tarea de aprendizaje asignada (Johnson, Johnson y
Holubec, 1999).

Por lo tanto, cuando nos referimos al trabajo colaborativo formal hacemos referencia al
tipo de colaboracion cuya metodologia esta “planificada, guiada, orientada, con unas
pautas de trabajo precisas y predefinidas que los alumnos han de respetar” (Prendes,
2006, p.40). Es decir, se refiere al “disefio especifico de una actividad formativa y su
uso obedece a una finalidad, a una intencién clara y predefinida de la que surge un

proceso planificado y organizado” (Prendes, 2006, p.41).

Centrandonos en la metodologia colaborativa, como bien nos indican Martinez y Prendes

(2008, p.68), el rol del docente cambia, teniendo como tareas:

Planificar, desarrollar una intervencion diferenciada y hacer un andlisis posterior de la

experiencia.

Asegurar, a través de su papel e intervenciones, que el grupo funcione para conseguir

aprendizaje y para garantizar el nivel de satisfaccion personal de todos los miembros.

Intervenir en la formacion de los grupos, puesto que no han de ser los alumnos quienes
elijan como agruparse, evitdndose asi que pueda haber a priori grupos “buenos” y

grupos “malos”.

Observar los comportamientos en el desarrollo de las tareas grupales, resolver los

problemas que surjan en el proceso de colaboracion y evaluar los logros.

Para que la metodologia de colaboracion sea efectiva, deben cumplirse cinco elementos

fundamentales (ver figura 2.4) tal y como sostienen Johnson, Johnson y Holubec (1999):

Interdependencia positiva: todos los miembros del grupo deben asumir que los
esfuerzos de cada integrante serdn beneficiosos para todos. Se debe crear un
compromiso, tanto personal como con las otras personas. Es totalmente lo contrario de

competitividad.

Interaccion estimuladora: los alumnos deben trabajar juntos, compartiendo informacién

y recursos, ayudandose los unos a los otros con el fin de aprender juntos. Es decir, se
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basa en resolver problemas juntos, ensefiar o que uno sabe a los otros y conectar con

el aprendizaje.

Interacaon

Interdependencia cara a cara

positiva estimuladora

|

Teécnicas

Responsabilidad

1
2 2 mnterpersonaies
individual I

q} y de equipo

Evaluacion

grupal

Figura 2.4. Los componentes esenciales del aprendizaje cooperativo. Fuente: Johnson, Johnson y
Holubec, 1999, p.9.

- Responsabilidad individual: cada miembro del grupo debe responsabilizarse de cumplir
con su parte que le corresponda, para que el grupo pueda alcanzar los objetivos
predefinidos. Debe existir un esfuerzo individual por parte de todos, si un miembro falla
con su parte, el grupo no sera capaz de alcanzar esos objetivos. El objetivo de trabajar

en grupo es fortalecer a cada miembro y que aprendan juntos.

- Habilidades sociales: normalmente, cuando un miembro del grupo suele causar
problemas, esos problemas estan relacionados con la falta de habilidades sociales que
tiene esa persona. Se deben ensefiar técnicas interpersonales y de equipo a los alumnos,
para funcionar adecuadamente como parte de un grupo. Los miembros de un grupo
deben aprender a tomar decisiones, crear un clima de confianza, resolver conflictos,

comunicarse entre si y sentirse motivados para ello.

- Conciencia de grupo: los miembros del grupo deben ser conscientes y capaces de
analizar si estan alcanzando sus metas, de tomar decisiones sobre sus conductas, y, en
definitiva, determinar qué acciones deben mantener y cuales deben modificar en el

proceso de aprendizaje.
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Si estos cinco elementos esenciales no se cumplen ni se complementan entre si, no podra existir
el trabajo colaborativo. Todos los miembros del grupo deben ser conscientes y responsables
tanto a nivel personal, como con el resto de los compafieros de grupo, con el fin de lograr asi
unos objetivos comunes predefinidos y poder alcanzar el maximo nivel de aprendizaje

individual y, por consiguiente, grupal.

Con el avance de los afios, los términos de cooperacion y colaboracion han ido evolucionando,
hasta el punto de poder diferenciar el aprendizaje cooperativo del aprendizaje colaborativo. No
es sorprendente encontrarnos con una cierta confusion entre estos términos, por lo que creemos
conveniente enfatizar entre ambos conceptos para poder comprender la diferencia entre los dos

conceptos.

Haciendo referencia al término de cooperacion, Serrano y Calvo (1994, p.11-12) sostienen que

este concepto nos indica una:

situacion social en la que los objetivos de los individuos estan tan
estrechamente ligados que existe una correlacién positiva con respecto a su
consecucion, de tal manera que un individuo puede alcanzar su objetivo si y

solo si los demaés alcanzan los suyos (interdependencia positiva).

Cuando hablamos de aprendizaje cooperativo nos estamos refiriendo a todo aquel proceso en
el que el docente es el encargado de crear las actividades, dividiendo el trabajo entre los
componentes del grupo de manera que cada alumno se encarga de realizar una parte v,
posteriormente, ponen los resultados en comudn. El aprendizaje es guiado, estructurado y
planificado en todo momento por el/la profesor/a y la responsabilidad es distribuida a los

miembros del grupo.

En base a este mismo concepto, Crook (1998, p.168) se refiere a:

unas estrategias de direccién de tareas que, a menudo, suponen el trabajo
conjunto de un grupo mayor o, incluso, de toda la clase. En esta linea de
trabajo, es corriente dividir las tareas de manera que distintos miembros del

grupo se responsabilicen de diferentes componentes de la tarea.

Lobato (1998, p.23), entiende el aprendizaje cooperativo como un movimiento de forma que

“el aprendizaje cooperativo en grupos pequenos es un enfoque interactivo de organizacion del
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trabajo en el aula segun el cual los alumnos aprenden unos de otros, asi como de su profesor y

del entorno”.

En cambio, el aprendizaje colaborativo es aquel en el que el docente actia como facilitador y

guia, fomentando el trabajo conjunto de los miembros de cada grupo con el fin de alcanzar

unos objetivos comunes establecidos por los alumnos. El liderazgo y la responsabilidad es

compartida por profesores y alumnos.

Es importante tener en cuenta que los términos de cooperacion y colaboracién son diferentes,

pero estos se complementan entre si. Por ejemplo, puede haber actividades o proyectos que

tengan una fase de cooperacion y otra de colaboracion, no tiene porqué ser exclusivamente uno

u otro.

APRENDIZAJE
COLABORATIVO

VS

APRENDIZAJE
COOPERATIVO

COMPARAMOS DOS FORMAS DE APRENDIZAJE

Es el alumno quien establece sus
propios objetivos. siendo el docente el
facilitador de la obtencidn de estos.

El colaborador interviene en contar
sus experiencias e intereses

l‘\
-a—-
La colaboracidn no es una

metodologfa. sino una farma de
trabajo

o
a/ i
Es el docente quien se encarga de crear
las actividades para que los alumnos

consigan el resultado esperado

Predomina la divisidn del trabajo

S
W

La cooperacidn es una metodologia
en si misma
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Figura 2.5. Diferencia aprendizaje colaborativo vs aprendizaje cooperativo. Fuente: Barron (Grupo
Advanced Education), 2019.

Como plantea Lara (2001, p.1), “el aprendizaje colaborativo podria definirse como una
“filosofia” que implica y fomenta el trabajar juntos, construir juntos, aprender juntos, cambiar
juntos, mejorar juntos. Es una filosofia que responde a muchas de las necesidades del mundo
global en el que vivimos”. El aprendizaje colaborativo va mucho mas alla del “trabajo de
grupo”, ya que implica una serie de caracteristicas imprescindibles como las que sefialan
Gutiérrez, Yuste et al. (2011, p.183) y muy similares a las de Johnson et al. (1999) mencionadas

anteriormente:

Metas estructuradas de manera que los alumnos no se interesen sélo por el esfuerzo y

rendimiento propio, sino también por el de los demas.

- Responsabilidad individual que evalla el dominio de cada estudiante sobre el material

asignado y responsabilidad compartida hacia el aprendizaje.

- Conocimiento mutuo: todos los componentes del grupo conocen los avances del

progreso de cada uno, de manera que pueden saber quién necesita ayuda.
- Liderazgo compartido por todos los miembros del equipo.

El objetivo ultimo es conseguir que todos los miembros aprendan lo maximo posible.

2.5. Trabajo en grupo vs trabajo colaborativo.

Trabajar en grupo y trabajar de forma colaborativa no son sindnimos, existen muchos trabajos
en grupo que no necesariamente sean trabajos colaborativos. Por lo tanto, podemos decir que

todo trabajo colaborativo es trabajo en grupo, pero no todo trabajo en grupo es colaborativo.

Tal y como indica Marti (1996, p.54) “no basta con poner juntos a los alumnos para que se
produzca un aprendizaje rico y significativo”. Trabajar colaborativamente va mas alla del
trabajo en grupo tradicional, debe existir una interdependencia positiva, debe haber interaccion
entre los miembros del grupo, etc. Existen ciertas diferencias entre estos conceptos, teniendo
en cuenta sus caracteristicas, tal y como podemos ver en la tabla 2.5 (Martinez, 1998; Prendes,
2000; 2003, p.107, citado en Alfageme 2003, p.55).
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TRABAJO EN GRUPO T. COLABORATIVO
INTERDEPENDENCIA No existe Positiva
METAS Grupales Estructuradas (para que todos se
interesen por el rendimiento de
los demas)
RESPONSABILIDAD Grupal Individual
EVALUACION Grupal Individual
SUJETOS Grupos homogéneos Grupos heterogéneos
LIDERAZGO Un lider Compartido por todos
RESPONSABILIDAD Individual Compartida
DEL APRENIMZAJE
OBJETIVO FINAL Completar la tarea De aprendizaje y de relacion
HABILIDADES Se presuponen Se ensefian
INTERPERSONALES
ROL DEL PROFESOR Escasa intervencion Observacion y retroalimentacion
sobre desarrollo de la tarea
DESARROLLO DE LA No importa modo Profesor estructura
TAREA procedimientos para
optimizacion e importa tanto el
proceso como el producto

Tabla 12.5. Comparacion del trabajo en grupo y el trabajo colaborativo. Fuente: Martinez, 1998;
Prendes, 2000; 2003, p.107, citado en Alfageme 2003, p.55

Respecto a esta tabla, nos encontramos ante el dilema de si el trabajo en grupo también existe
interdependencia, aunque sea en menor grado que en el trabajo colaborativo. Ademas, con el
fin de poder diferenciar mejor ambos conceptos podriamos considerar que en el trabajo en
grupo es mas importante el producto o resultado final que el proceso, en cambio en el trabajo
colaborativo importan tanto el proceso como el producto (Alfageme, 2003).

2.6. Los roles dentro del trabajo colaborativo.

Ademas del cambio de roles del profesorado y alumnado debido a las nuevas tecnologias, para
que pueda existir el trabajo colaborativo, el docente debe redefinir su papel en el proceso de
enseflanza-aprendizaje dejando a un lado la metodologia tradicional y todo lo que ello conlleva.

2.6.1. El papel del profesor.

La tarea del profesor es fundamental para que los alumnos sean capaces de aprender y estar
satisfechos personalmente. El rol del profesor dejara de ser tradicional, ya no dara la leccion y

los alumnos no serén sujetos pasivos receptores de informacion. El docente debe ser capaz de
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planificar cuidadosamente las tareas y definir unos objetivos alcanzables para todos los

miembros del grupo.

Segun Johnson, Johnson y Holubec (1999, p.9), durante el aprendizaje cooperativo el profesor

puede alcanzar varias metas al mismo tiempo:

En primer lugar, lo ayuda a elevar el rendimiento de todos sus alumnos,
incluidos tanto los especialmente dotados como los que tienen dificultades
para aprender. En segundo lugar, lo ayuda a establecer relaciones positivas
entre los alumnos, sentando asi las bases de una comunidad de aprendizaje
en la que se valore la diversidad. En tercer lugar, les proporciona a los
alumnos las experiencias que necesitan para lograr un saludable desarrollo

social, psicologico y cognitivo.

El papel del profesor no sélo no pierde importancia, sino que se hace todavia mas
imprescindible. EI docente debe actuar como facilitador y guia del proceso, ayudando a los
alumnos a construir su propio conocimiento, dando pie a su creatividad. Debe ser capaz de
planificar las tareas; especificar los objetivos de la actividad; conocer las capacidades de cada
uno de sus alumnos; tomar decisiones respecto a la elaboracion de los grupos, la disposicion
del aula, los materiales y los roles de los estudiantes; evaluar los logros de los alumnos.
(Johnson, Johnson y Holubec, 1999; Murillo, 2007; Sigalés, 2004; Martin-Laborda, 2005).

El nuevo profesor debe crear un entorno favorable al aprendizaje, basado en el didlogo y la
confianza. Ademas, “debe actuar como gestor del conocimiento y orientar el aprendizaje, tanto
a nivel general de toda la clase, como a nivel individual de cada alumno” (Martin-Laborda,

2005, p.8).

Asimismo, Lobato (1998, p.43-44) considera que el papel del profesor debe cambiar cuando se

trabaja en grupo y determina ciertas funciones que este debe tener en cuenta durante el proceso:

1. Ser facilitador del proceso de aprendizaje cooperativo en grupo para dar y reforzar la

confianza de los alumnos en su capacidad autdnoma de resolver problemas.
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2. Actuar con la estrategia de modelaje, manifestando verbal y gestualmente expresiones

de habilidades cooperativas.

3. Ayudar a resolver situaciones problematicas en los grupos provenientes de situaciones

como un alumno dominador, 0 marginado o que no quiera trabajar en grupo.

4. La observacion de los grupos ya sea observando de forma sistematica las conductas
externas o sabiendo diferenciar entre objeto de observacion e interpretacion sobre la

observacion realizada.

5. Dar retroalimentacion a cada grupo sobre como estan realizando la tarea grupal.
Establecer canales de comunicacion y reflexion eficaces a lo largo del trabajo en grupo,
contribuye a la reduccion de malentendidos que dificultan tanto la tarea como la

satisfaccion en el grupo.

Como expresa Prendes (2000, p.230), el docente debe cumplir con ciertas funciones para que
pueda darse el trabajo colaborativo:

1. Ha de planificar, desarrollar una intervencion diferenciada y ha de hacer un analisis
posterior de la experiencia.

2. Su papel y sus intervenciones son fundamentales para asegurar que el grupo funcione,
para conseguir aprendizaje y para garantizar el nivel de satisfaccion personal de todos
los miembros.

3. Interviene en la formacion de los grupos, puesto que no han de ser los alumnos los que
elijan como agruparse evitandose asi que pueda haber a priori grupos “buenos” y grupos
“malos”.

4. Es competencia del profesor la observacién de comportamientos en el desarrollo de las
tareas grupales, la resolucion de problemas que surjan en el proceso de colaboracion y

la evaluacion de los logros.

Otros autores como Morales (2008), defiende que estas nuevas técnicas de ensefianza-

aprendizaje requieren que el profesor asuma un papel de facilitador de conocimientos.

Si tenemos en cuenta el trabajo colaborativo en situaciones no presenciales, “el profesor o tutor

de un trabajo no presencial debe constantemente estar interactuando con los alumnos para
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marcar el ritmo adecuado para la realizacion del mismo y, aun asi, habra alumnos que no lo

seguiran” (Alfageme, 2005, p.12).

Autores como Mufioz y Gonzéalez (2009, p.130-136), indican las funciones que debe cumplir
el tutor on-line:

1. Consultor de informacion.

2. Colaborador en grupo.

3. Facilitador de aprendizaje.

4. Generador critico de conocimiento.

5. Disefiador de cursos y materiales.

6. Supervisor académico.

2.6.2. El papel del alumno.

Si bien el papel del docente debe cambiar en el proceso ensefianza-aprendizaje durante el
trabajo colaborativo, el alumno también debe asumir ciertas responsabilidades diferentes a las
de un alumno “tradicional” y adaptarse a una nueva forma de entender la ensefianza. El alumno
debe asumir un papel activo en vez de limitarse a asistir a clase de manera pasiva, siendo sujetos
capaces de identificar necesidades de aprendizaje, investigar, resolver problemas y aprender
(Morales, 2008; Murillo, 2008).

“El alumno, desde una posicién mas critica y autbnoma, ya sea de forma individual o en grupo,
debe aprender a buscar la informacion, a procesarla, es decir, seleccionarla, evaluarla y

convertirla, en ultima instancia, en conocimiento” (Martin-Laborda, 2005, p.8).

Rué (1998, p.40-41) manifiesta que “las funciones de los alumnos en los pequefios grupos han
de ser rotatorias y todos los miembros del grupo han de disponer de los recursos necesarios

para ejecutar su propio trabajo de forma simultanea a la de los deméas compafieros”.
Son diversos los autores que han estudiado los tipos de roles que puede asumir un alumno

dentro de un grupo de trabajo. Nosotros nos quedamos con los roles que agrupa Lobato en tres
dimensiones (1998, p. 40-43):
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1. Roles que favorecen la integracion y mantenimiento del grupo: aquellas situaciones de
los miembros del grupo que consciente o inconscientemente contribuyen a crear un
clima favorable para que el grupo funcione y se mantenga (estimulador, conciliador,
transigente, facilitador de comunicacion, legislador-innovador, observador-

comentador y/o seguidor).

2. Roles que favorecen la tarea y proyectos del grupo: contribuyen a que el grupo
programe y realice mejor sus objetivos (iniciador-impulsor, buscador de informaciones,
buscador de opiniones, opinante, informador, elaborador, coordinador, orientador,

evaluador-critico, dinamizador, técnico en procedimientos y/o registrador).

3. Roles que obstaculizan el mantenimiento y la tarea del grupo: actuaciones realizadas
para satisfacer las necesidades propias de los miembros del grupo y no las del grupo
(agresor, bloqueador, confesante, interesante, descomprometido, dominador y/o

buscador de ayuda).

También, debemos tener en cuenta que los estudiantes comprometidos con el proceso de
ensefianza-aprendizaje deben cumplir las siguientes caracteristicas (Collazos, Guerrero y
Vergara, 2001, p.3-4):

- Responsables por el aprendizaje: los alumnos se hacen cargo de su propio aprendizaje
y definen sus propios objetivos de aprendizaje. Entienden que actividades especificas
se relacionan con sus objetivos y usan estandares de excelencia para autoevaluarse.

- Motivados por el aprendizaje: los estudiantes comprometidos encuentran placer en el
aprendizaje. Poseen una pasion para resolver problemas que puedan surgir y entender

ideas y conceptos.

- Colaborativos: los estudiantes entienden que el aprendizaje es social. Estan dispuestos
a escuchar las ideas de los demas, sienten empatia por los demas y tienen una mente
abierta para conciliar con ideas contradictorias. Ademaés, tienen la habilidad para

identificar las fortalezas de los deméas miembros.

- Estratégicos: los alumnos continuamente desarrollan el aprendizaje y las estrategias

para resolver problemas. Son capaces de aprender a aprender, de aplicar y transformar
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el conocimiento con el fin de resolver problemas de forma creativa y de hacer

conexiones en diferentes niveles.

Si tenemos en cuenta la teoria constructivista como el origen del trabajo colaborativo, el papel
de los alumnos es fundamental, ya que son los actores principales de su propio proceso de

aprendizaje.

En definitiva, los alumnos deben ser sujetos capacitados para aprender por si mismos, con otros
y de otros, pudiendo asi ser capaces de trabajar en equipo, resolver problemas y conflictos,
aplicar el conocimiento en diferentes contextos y saber localizar recursos adecuados (Murillo,
2008).

2.7. Tipos de grupos.

En los distintos estudios acerca de la colaboracion, se han desarrollado diferentes modelos o
tipos de grupos colaborativos. Como hemos visto anteriormente, Johnson, Johnson y Holubec

(1999) diferenciaron los grupos de colaboracion formal y los grupos de colaboracion informal.

A estos dos modelos hay que afiadirles los grupos de base, que son grupos de aprendizaje
heterogéneos, con miembros permanentes y que permiten a estos miembros entablar relaciones
responsables y duraderas que les motivaran a progresar y a tener un buen desarrollo cognitivo

y social (Johnson, Johnson y Holubec, 1999).

Ademas, en este mismo estudio, Johnson, Johnson y Holubec (1999, p.6-7) diferenciaron
cuatro tipos de grupos en funcién de como se desarrolla el aprendizaje: tradicional,

pseudoaprendizaje, colaborativo y colaborativo de alto rendimiento:

1. Tradicional: los alumnos tienen érdenes de trabajar juntos y ellos se disponen a hacerlo,
pero las tareas que se les asignan estan estructuradas de tal modo que no requieren un
verdadero trabajo conjunto. Solo interactlan para repartirse las tareas. donde cada uno
realiza su parte y al final del proceso se juntan todas las partes. Algunos alumnos se
dejan llevar, queriendo sacar partido de otros alumnos méas responsables sabiendo que

acabaran realizando su parte. No es trabajar de forma colaborativa.
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2. Pseudoaprendizaje: los alumnos acatan la directiva de trabajar juntos, pero no tienen
ningun interés en hacerlo. Existe interaccion entre alumnos en algn momento, pero no
se produce colaboracion. No hay conciencia de grupo ni sensacion de responsabilidad

y aunque parezca que trabajan conjuntamente, en realidad compiten entre si.

3. Colaborativo: a los alumnos se les indica que trabajen juntos y ellos estan dispuestos a
hacerlo. Son conscientes de que su rendimiento depende del esfuerzo de todos los
miembros del grupo. En este caso, si se dan las caracteristicas del trabajo colaborativo;
interdependencia positiva, interaccion estimuladora, responsabilidad individual,

habilidades sociales y conciencia de grupo.

4. Colaborativo de alto rendimiento: grupos que a lo largo del tiempo han ido trabajando
de forma colaborativa y que tienen unos habitos adquiridos tan interiorizados que les
resulta muy facil la colaboracion. Estos grupos cumplen con todos los criterios que se
requieren, desarrollan la colaboracion de forma sencilla, sin conflictos, sin problemas
y existe una buena interaccion entre los miembros del grupo. Existe un nivel de
compromiso y éxito mas alto que en los grupos colaborativos y obtienen un rendimiento
muy elevado en sus tareas. Desgraciada y comprensiblemente, los grupos colaborativos
de alto rendimiento son muy escasos, porque la mayoria no llega a alcanzar este nivel

de desarrollo.

2.8. Trabajo colaborativo en entornos virtuales.

El avance de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC) en todos los ambitos vy,
especialmente en el educativo, nos ha dado la oportunidad de disponer de nuevos espacios para
la ensefianza sin necesidad de recurrir a una ensefianza totalmente presencial (Villasana y
Dorrego, 2007). Hoy en dia todas las universidades espafiolas integran las TIC mediante
espacios virtuales donde se agrupan las distintas herramientas y servicios de aprendizaje, donde
interaccionan el personal de gestion institucional, el profesorado y los alumnos (Castafieda y
Lopez, 2007).

Para poder llevar a cabo esta accion formativa, se ha hecho uso del entorno virtual de
ensefianza-aprendizaje (EVEA). En la asignatura Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en

Red de la UIB se utiliza la plataforma Moodle como entorno virtual de ensefianza-aprendizaje,
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la cual es de software libre y donde el profesor puede gestionar todos los recursos de una
asignatura con los alumnos de forma individual o en distintos grupos con el fin de lograr
aprendizaje. En este caso, en la plataforma se colgaron tanto el enlace a las videoconferencias
como los recursos necesarios para que los alumnos pudieran llevar a cabo la formacion (fichas,

evaluacion del proceso, archivos power point...).

Martinez (2010, citado en Sanchez 2017), concibe la plataforma Moodle como una aplicacion
virtual confeccionada bajo el paradigma constructivista y que cuenta con herramientas que
facilitan la interaccion de forma unidireccional, bidireccional y multidireccional, posibilitando
asi tanto a alumnos como profesores, establecer dialogos sincronos y asincronos de chats, e-

mails, foros y wikis.

Para que pueda existir un buen proceso de ensefianza-aprendizaje en un entorno virtual, es
necesaria la presencia de ciertos componentes: una funcion pedagogica, la tecnologia apropiada
a la misma y el marco organizativo (Salinas, 2004). Asimismo, requiere seleccionar o disefiar
las herramientas informaticas para poder llevar a cabo un buen trabajo colaborativo tal y como
sefialan Gros, Garcia y Lara (2009, p.116) “no se trata sdlo de obtener, refinar y seleccionar
contenidos, sino que, ademas, los estudiantes han de adoptar las herramientas importantes para
sus objetivos, crear sus propios portales de aprendizaje, etiquetar contenido o registrar

alimentadores RSS para recibir informacion relevante”.

Autores como Rodriguez y Espinoza (2017, p.7) indican que un entorno virtual es:

un ambiente de aprendizaje basado en medios digitales donde la interaccién
adquiere diferentes matices, ya que puede ser sincrono o asincrono, es un
todo organizado para que confluyan en su uso un conjunto de sujetos en la

construccion de los saberes.

Hernandez, Gonzalez y Muiioz (2019) manifiestan que, para elaborar una propuesta de
ensefianza colaborativa en linea que aproveche el uso de las tecnologias y favorezca el
aprendizaje colaborativo, debemos considerar los aspectos tecnologicos, pedagdgicos y
sociales y asi poder garantizar un buen CSCL (Computer Supported Collaborative Learning)

en el alumnado.
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2.9. Herramientas para el trabajo colaborativo.
En primer lugar, hablaremos del concepto de herramienta siguiendo las propuestas de distintos

autores. De Benito y Salinas (2008, p.87) lo conciben como:

Nos referimos a herramientas para designar las aplicaciones de software que
permiten la comunicacion a través del ordenador (comunicacién mediada por
ordenador) entre los usuarios del sistema por medio de las redes. Son
aplicaciones que facilitan la comunicacion interpersonal en el terreno
individual o en grupo, el acceso, la busqueda de documentacion y la
distribucion de informacion. Todas ellas suponen un amplio abanico de
opciones y recursos comunicativos que el disefiador debe movilizar para

facilitar la consecucion de los objetivos.

Las herramientas TIC se pueden categorizar segun su tipologia. En este sentido, seguiremos la
propuesta de estos mismos autores, que categorizan las herramientas conforme a su
funcionalidad (De Benito y Salinas, 2008, p.88):

- Herramientas de comunicacion.

- Herramientas de trabajo/aprendizaje colaborativo.

- Herramientas para la gestion y administracion académica.
- Herramientas para la gestion de informacion (contenidos).
- Herramientas para la gestion del conocimiento.

- Herramientas para la evaluacion y seguimiento.

- Herramientas integradas para la creacion y distribucién de cursos a través de la WWW.

Debido a la tematica del proyecto que se presenta, nos centraremos Unica y exclusivamente en
aquellas herramientas de trabajo/aprendizaje colaborativo, dado que es el tipo de herramienta
idonea para alcanzar nuestro objetivo general (ver apartado 3.1). Esta modalidad hace
referencia a todas aquellas herramientas integradas que facilitan los procesos de trabajo

colaborativo de los equipos, grupos y personas que comparten, trabajan y aprenden en un
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espacio virtual comun con el fin de conseguir los objetivos propuestos (De Benito y Salinas,
2008; Gomez, Palomares y Pino, 2010).

Ademas, las herramientas de trabajo colaborativo se basan “en la comunicacion a través de
diferentes aplicaciones sincronas y asincronas y en la posibilidad de compartir archivos en
cualquier formato” (De Benito y Salinas, 2008, p.90). De esta forma, estas herramientas
proporcionan espacios idoneos para el trabajo en grupo, donde los alumnos tienen gran libertad
para elaborar, organizar y compartir los elementos, recursos y materiales con el resto de los
compaferos. También, cuentan con un abanico de utilidades muy amplio, que De Benito y
Salinas (2008, p.90) las clasifican en tres tipos (ver tabla 2.9):

- Aquellas utilidades que facilitan tareas organizativas o de gestion.
- Aguellas utilidades de comunicacion interpersonal.
- Aguellas utilidades orientadas a la creacion de documentos, el acceso e intercambio de

formacion.

Organizacion y Comunicacion Creaciin, acceso vy
gestion puesta en comiin de
informacién
shsignacion de roles o | #Chat sAcceso a archivos

privilegios
sAsignacion de tareas
sCalendario/agenda
sConvocatoria de
reuniones
sFlujo de trabajo
sLluvia de ideas

#\Votaciones

sCorreo electronico
sForos

sListas de distribucion
sMensajeria instantinea
sUsuarios conectados

#Video/andioconferencia

sAplicaciones compartidas

slncorporacion  de  una
URL

sMapas conceptuales

eModificacion  sincronica
de archivos

sMavegacion compartida

sMotas

sPizarra compartida

sVersionar documentos

Salinas, 2008, p.91.

Tabla 2.9. Utilidades de las herramientas de trabajo/aprendizaje colaborativo. Fuente: De Benito y
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Capitulo 3. Metodologia

En este apartado se hara necesario abordar la metodologia cualitativa, la formacién en
modalidad no presencial (e-learning) y el disefio de medios en el marco de la tecnologia

educativa, mas conocido como disefio instruccional (DI).

La metodologia perseguira en todo caso el engagement de los estudiantes, teniendo en cuenta
este como la exigencia y el querer seguir desarrollandose intelectualmente con gran interés y
dedicacion, convirtiéndose en un punto clave para poder desarrollar un aprendizaje
significativo. Para el desarrollo de este aprendizaje, es necesario ampliar el campo de estudio

y aumentar las fuentes de conocimiento (Medrano, Moretti y Ortiz, 2015).

Cavazos y Encinas (2016), entienden el engagement o compromiso academico como la
sensacion de bienestar que tiene un alumno frente a un desafio académico, es decir, hace
referencia a la calidad del esfuerzo que este realiza para alcanzar resultados académicos

positivos.

3.1. Disefio de investigacion.

El proyecto que se presenta es un proyecto de tipo cualitativo e Investigacién Basada en Disefio
debido a su naturaleza. De Benito y Salinas (2016, p.44) entienden la Investigacién Basada en
Disenlo como “un tipo de investigacion orientado hacia la innovacion educativa y cuya
caracteristica fundamental consiste en la introduccion de un elemento nuevo para transformar
una situacion”. Ademas, afiaden que este tipo de investigacion pretende responder a problemas

detectados en la realidad educativa mediante teorias cientificas o modelos.

La eleccion de este tipo de metodologia se debe a los objetivos que se pretenden alcanzar (ver
apartado 3), guiados por la siguiente pregunta: ;Cumplen los estudiantes de Gestion del
Conocimiento y Aprendizaje en Red los elementos fundamentales del trabajo colaborativo, para

que este sea colaborativo, efectivo y enriquecedor?

La presente accion formativa, se apoya en el uso de las TIC y estaba pensada para llevarse a
cabo de forma semipresencial (blended learning). Por motivos de fuerza mayor, debido a la

pandemia de la COVID-19 se ha realizado finalmente en modalidad no presencial (e-learning).
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Este tipo de modalidad formativa ofrece flexibilidad y adaptacion horaria a los alumnos,

ademas de reducir costes de transporte.

Azcorra, Bernardos, Gallego y Soto (2001) entienden la teleeducacién, también conocida como
aprendizaje en red como “una ensefianza a distancia, abierta, flexible, e interactiva, basada en
el uso de las nuevas tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, y sobre todo,
aprovechando los medios que ofrece la red Internet”. Por otra parte, Cabero (2006, p.3) sefiala

una serie de caracteristicas distintivas de la formacion en red:

- Aprendizaje mediado por ordenador.

- Uso de navegadores web para acceder a la informacion.

- Conexion profesor-alumno separados por el espacio y el tiempo.

- Utilizacion de diferentes herramientas de comunicacion tanto sincrénica como
asincronica.

- Multimedia.

- Hipertextual-hipermedia.

- Almacenaje, mantenimiento y administracion de los materiales sobre un servidor web.

- Aprendizaje flexible.

- Aprendizaje muy apoyado en tutorias.

- Materiales digitales.

- Aprendizaje individualizado versus colaborativo.

- Interactiva.

- Uso de protocolos TCP y HTTP para facilitar la comunicacién entre los estudiantes y

los materiales de aprendizaje, o los recursos.

Asimismo, esta modalidad de formacion y, como el resto de las modalidades, presenta una serie
de ventajas e inconvenientes que debemos tener en cuenta a la hora de llevar a cabo la accion

formativa en cuestion. Cabero (2006, p.3) manifiesta las siguientes ventajas e inconvenientes:
Algunas de estas ventajas son:

- Pone a disposicion de los alumnos un amplio volumen de informacion.

- Facilita la actualizacion de la informacion y de los contenidos.
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Flexibiliza la informacidn, independientemente del espacio y el tiempo en el cual se
encuentren el profesor y el estudiante.

Permite la deslocalizacion del conocimiento.

Facilita la autonomia del estudiante.

Propicia una formacion just in time y just for me.

Ofrece diferentes herramientas de comunicacion sincronica y asincronica para los
estudiantes y para los profesores.

Favorece una formacion multimedia.

Facilita una formacion grupal y colaborativa.

Favorece la interactividad en diferentes ambitos: con la informacion, con el profesor y
entre los alumnos.

Facilita el uso de los materiales, los objetos de aprendizaje, en diferentes cursos.
Permite que en los servidores pueda quedar registrada la actividad realizada por los
estudiantes.

Ahorra costos y desplazamiento.

Por su parte, algunos de los inconvenientes que nos podemaos encontrar son:

Requiere mas inversién de tiempo por parte del profesor.

Precisa unas minimas competencias tecnoldgicas por parte del profesor y de los
estudiantes.

Requiere que los estudiantes tengan habilidades para el aprendizaje auténomo.

Puede disminuir la calidad de la formacién si no se da una ratio adecuada profesor-
alumno.

Requiere mas trabajo que la convencional.

Supone la baja calidad de muchos cursos y contenidos actuales.

Se encuentra con la resistencia al cambio del sistema tradicional.

Impone soledad y ausencia de referencias fisicas.

Depende de una conexion a Internet, y que ésta sea ademas rapida.

Tiene profesorado poco formado.

Supone problemas de seguridad y ademas de autentificacion por parte del estudiante.

Existe una brecha digital.
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Es cierto que existen una serie de inconvenientes, pero algunos de los recientemente
mencionados pueden desaparecer a medida que profesores y estudiantes vayan adquiriendo
experiencia en este tipo de formacién. En el proyecto que se presenta, tanto el alumnado como
el profesorado esta totalmente capacitado para afrontar esta formacion pudiendo afrontar

algunos de los inconvenientes que puedan surgir.

3.1.1. Disefio instruccional.
Tal y como se ha indicado al inicio del apartado de metodologia, para poder realizar este
proyecto se ha seguido una metodologia en base al disefio de medios en el marco de la
tecnologia educativa, es decir, el disefio instruccional (DI). Sobre este concepto, nos
encontramos con diversas definiciones de diversos autores, las cuales consideramos las mas

adecuadas a esta propuesta.

En primer lugar, segun Berger y Kam (1996) el disefio instruccional es la ciencia de creacion
de especificaciones detalladas para el desarrollo, implementacion, evaluacion, y
mantenimiento de situaciones que facilitan el aprendizaje de pequefias y grandes unidades de

contenidos, en diferentes niveles de complejidad.

En segundo lugar, Siemens (2002) refiriéndose al uso de modelos para disefar tareas, destaca
que un modelo es una representacion de hechos reales y, como tal, debe utilizarse sélo en la
medida en que sea manejable para una situacién particular. Ademas, destaca que tal vez un
modelo sea mas eficaz para disefiar un curso de matematicas y otro modelo sea mas eficaz para

disefar cursos de habilidades sociales.

Posteriormente, nos encontramos con Serrano y Pons (2008) que conciben el disefio
instruccional como toda aquella planificacion en la ensefianza que implica elaborar planes
guiones, proyectos, programas, y que por norma general se lleva a cabo bajo procedimientos

estandarizados.

Citando a Rosario (2008, p.132), se refiere al disefio instruccional como:
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El disefio de una estrategia instruccional para facilitar el proceso de
aprendizaje centrado en el estudiante, utilizando los principios de trabajo
colaborativo, debe ser disefiado especificamente para ser usado en forma
interactiva y que sea capaz de proveer diferentes tipos de informacion visual.
El disefio, desarrollo e implementacién de estas estrategias en ambientes
virtuales, ofrece tanto a docentes como a estudiantes, retos y posibilidades

jamas presentes en la modalidad de las tradicionales clases presenciales.

Ademas, y teniendo en cuenta el disefio de una estrategia instruccional, Rosario (2008) sostiene
que los estudiantes deben asumir un papel de ayudarse mutuamente a aprender, compartir ideas

y recursos, y deben planificar colaborativamente el qué y el cobmo estudiar.

Por otro lado, nos encontramos con la afirmacion de Zapata (2013, p.60) sobre el disefio

instruccional:

El disefio instruccional es una técnica que nos permite reflexionar, por un
lado, lo que va a pasar a lo largo del proceso ensefianza-aprendizaje antes que
se produzca. Por otro, nos permite planificar, de una forma estructurada,
organizada lo que vamos a hacer en funcién de todos los componentes, a fin
de lograr el enlace entre la situacion de inicio y lo que es la situacion de

llegada.

Por tanto, de acuerdo con Salinas (2015) en el DI podemos diferenciar dos elementos que se
complementan entre si, el disefio instructivo como fundamentacion tedrica y/o como proceso.
Cuando hablamos de fundamentacion tedrica estamos haciendo referencia a la epistemologia
y, cuando nos referimos al disefio instructivo como proceso hablamos de los aspectos
estructurales del mismo. En definitiva, el DI nos permite planificar, programar y organizar
todos los elementos relacionados con el proceso de ensefianza-aprendizaje, facilitando asi el
disefio de las actividades, la metodologia, la temporalizacion, los contenido y recursos, la

evaluacion, etc.
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3.2. Objetivos del proyecto.

Considerando lo expuesto anteriormente, este proyecto surge tras detectar el bajo nivel de uso
y aprovechamiento de las potencialidades de las TIC como herramienta para el trabajo
colaborativo en alumnos de educacion superior. El nivel de desarrollo de esta competencia es
bastante bajo en un gran nimero de alumnos, identificando la necesidad de poder desarrollarla
mas y facilitar ciertas herramientas a través de una accion formativa a los alumnos de la
asignatura Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en Red que se desarrolla en el cuarto curso
del Grado de Pedagogia, en la Universidad de las Islas Baleares (UIB).

Por lo tanto, se decide poner en marcha el disefio e implementacion de la accién formativa
mediante diferentes herramientas para mejorar el trabajo colaborativo entre estudiantes de
dicha asignatura, siempre teniendo en cuenta la necesidad de integrar las TIC en el contexto de

la educacion superior (Ramirez-Martinell y Maldonado, 2014).

3.2.1. Objetivo general.

El presente proyecto tiene como objetivo principal disefiar y desarrollar una accion formativa
basada en unas aplicaciones maviles, para favorecer el desarrollo de la competencia de trabajo
colaborativo en el alumnado de la asignatura Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en Red
del Grado de Pedagogia (UIB).

3.2.2. Objetivos especificos.

- Seleccionar, analizar y evaluar las apps educativas de trabajo colaborativo que mejor
se adapten a las necesidades especificas del alumnado de 4to curso del grado de
Pedagogia de la UIB.

- Disefiar, desarrollar e impartir la accion formativa a los destinatarios.

- Evaluar el proceso formativo y los resultados obtenidos.

3.2.3. Objetivos para los alumnos.

- Conocer nuevas aplicaciones moviles que promueven el trabajo colaborativo.

- Interactuar con las apps educativas facilitadas.

- Analizar las apps educativas facilitadas.

- Favorecer la participacion y el empoderamiento de los alumnos, creando espacios

interesantes para el trabajo en grupo en entornos colaborativos.
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- Aumentar la motivacion del alumnado en el aula con el fin de propiciar nuevas

estrategias de aprendizaje.

3.3. Fases.

El disefio instruccional no presenta un modelo unico, sino existen una gran variedad de modelos
en funcidn de las diversas teorias de aprendizaje que han ido sucediendo a lo largo de los afios
(conductismo, cognitivismo, constructivismo...). Algunos de estos modelos sefialados por
Esteller y Medina (2009) y Londofio (2011) son: Gagné y Briggs, Davis, Dick, ASSURE y
ADDIE. Para el desarrollo del proyecto que se presenta, nos hemos basado en los modelos
ADDIE y ASSURE.

En primer lugar, para enfocar, entender y contextualizar la investigacion nos hemos guiado en
el modelo ADDIE, ya que este contiene las fases esenciales del disefio instruccional (ver figura
5.2) que segun Belloch (2011, p.11) son:

1. Anaélisis. El primer paso es analizar al alumnado, el contenido y el entorno cuyo
resultado serd la descripcidn de una situacion y sus necesidades formativas.

2. Disefio. El desarrollo del programa se centra en el enfoque pedag6gico y en el modo de
secuenciar y organizar el contenido.

3. Desarrollo. La creacion/produccion de los contenidos y materiales de aprendizaje
basados en la fase de disefio.

4. Implementacion. Ejecucidén y puesta en practica de la accion formativa con la
participacion activa de los alumnos.

5. Evaluacion. Esta fase consiste en llevar a cabo la evaluacion formativa de cada una de
las etapas del proceso ADDIE vy la evaluacion sumativa a través de pruebas especificas

para analizar los resultados de la accion formativa.
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3. Desarrollo

Figura 3.3. Fases del disefio instruccional del Modelo ADDIE. Fuente: Belloch, 2011, p.10.

Ademas, este modelo representa un punto de construccion para otros modelos de disefio
instruccional, como el que viene a continuacién y el cual presenta las fases que se han seguido

para esta formacion.

En segundo lugar, la metodologia y las fases que se han seguido para el disefio, desarrollo,
implementacion y evaluacion de la accion formativa han sido la del modelo ASSURE de
Heinich, Molenda, Russell y Smaldino (1993). Este modelo surge a raiz del constructivismo,
siempre teniendo en cuenta las caracteristicas de cada estudiante, sus estilos de aprendizaje y
fomentando la participacion activa y comprometida del alumnado (Belloch, 2011). EI modelo
ASSURE presenta seis fases (Belloch, 2011, p.6):

1. Analisis. Analizar las caracteristicas del estudiante. Se deben conocer las caracteristicas
de los estudiantes, en relacion a: nivel de estudios, edad, caracteristicas sociales, fisicas,
conocimientos previos, habilidades, actitudes, estilos de aprendizaje, etc.

2. Establecimiento de objetivos. Determinar los resultados que los estudiantes deben
alcanzar al realizar el curso e indicando el grado en gque seran conseguidos.

3. Seleccidn de estrategias, tecnologias, medios y materiales. Seleccionar bien teniendo
en cuenta que serviran de apoyo a los estudiantes para el logro de los objetivos.

4. Uso de la tecnologia. Organizar y crear un escenario de aprendizaje que propicie el

aprendizaje, utilizando los medios y materiales seleccionados anteriormente.
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5. Participacion de los estudiantes. Fomentar a través de estrategias activas y colaborativas
la participacion del estudiante.

6. Evaluaciony revision de la implementacion y resultados del aprendizaje. La evaluacion
del propio proceso llevara a la reflexion sobre el mismo y a la implementacion de

mejoras que redunden en una mayor calidad de la accion formativa.

A S S U R E

i
Analyze State Select media l Utilize media chuirt learner| Evaluate
Learners Objectives And materials {And materials| | participation And revise

i

Figura 3.4. Fases del disefio instruccional del Modelo ASSURE. Fuente: Belloch, 2011, p.7.

Este modelo es similar al ADDIE, porque como bien se ha comentado anteriormente el ADDIE
es el modelo bésico del DI, por lo que el ASSURE es el resultado de las adaptaciones que han
ido surgiendo a lo largo de los afios. A diferencia del ADDIE, el modelo ASSURE es un modelo
muy orientado a lo tecnoldgico y es ideal para esta accion formativa que se desarrolla en la

modalidad a distancia conocida como e-learning.

Tal y como argumenta Belloch (2011, p.11), cualquier propuesta de formacion no solo debe
tener en cuenta la materia de estudio, las teorias de aprendizaje y las estrategias didacticas, sino
que “también es indispensable conocer el medio tecnoldgico con el fin de generar ambientes
de aprendizaje adaptados a la modalidad virtual, considerando las tecnologias como
herramientas cognitivas que el alumno va a manejar para construir su conocimiento”. Para que
pueda existir una planificacion adecuada, es necesario un buen uso del disefio instruccional

adecuado.
Finalmente, Coll, Mauri y Onrubia (2008) plantean el término disefio tecnoinstruccional o
tecnopedagogico refiriéndose a las dos dimensiones que existen en el proceso de disefio

instruccional en la formacién virtual:

- Dimension tecnologica. Seleccion de las herramientas tecnolédgicas adecuadas teniendo

en cuenta sus caracteristicas.
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- Dimension pedagogica. Hace referencia a todos aquellos elementos de la formacién
como el conocimiento de los destinatarios, objetivos, contenidos, actividades,

evaluacion, etc.

3.4. Instrumentos.

Para poder desarrollar la formacion, serd necesario que todos los alumnos participantes

dispongan de los siguientes recursos:

Recursos materiales e infraestructuras

- Ordenador/Tablet/Teléfono mavil con acceso a internet.

- Conexidn a Internet.

- Acceso a la plataforma Zoom para las videoconferencias.

- Acceso a la plataforma Moodle al curso de Gestién del Conocimiento y
Aprendizaje en Red.

- Herramienta Trello.

- Herramienta Google Drive.

- Herramienta Evernote

- Herramienta Microsoft Teams.

- Microéfono.

- Webcam.

Recursos humanos vy personal académico.

- Dos docentes encargados de la asignatura Gestion del Conocimiento y
Aprendizaje en Red.

- Formador encargado de disefiar, implementar y evaluar la accion formativa.

3.4.1. Seleccidn del instrumento de recogida de datos.

Para la recogida de datos, emplearemos una herramienta muy comdn para obtener informacion,
conocida como cuestionario. En este caso, se ha utilizado un cuestionario de elaboracion propia
con una serie de preguntas e indicaciones dirigidas a los alumnos y que podemos ver en el
Anexo V.

El objetivo de este cuestionario es medir en qué grado estan satisfechos los alumnos en cada
uno de los items establecidos, con el fin de conocer aspectos como si les ha resultado Gtil la
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formacion, si las herramientas han sido novedosas, etc. Para que los alumnos pudieran
completar este cuestionario, se adjunto el cuestionario en las fichas que debian completar de la
valoracion de herramientas. Posteriormente, se pasaron los resultados a la herramienta Google
Forms, una aplicacion integrada de Google basada en la web que facilita el disefio de encuestas
en linea, cuestionarios y pruebas con una interfaz sencilla de programacién de aplicaciones
(API).

En este caso se ha empleado la escala Likert de 4 niveles de respuesta que van desde totalmente
en desacuerdo (TD) hasta completamente de acuerdo (CA), eliminando la tradicional opcion
de respuesta “neutral” para que los alumnos se decanten hacia una valoracion positiva o
negativa. Este es un instrumento psicométrico donde el encuestado debe indicar su grado de
acuerdo o desacuerdo sobre una afirmacién, item o reactivo, que se realiza a través de una

escala ordenada y unidimensional (Bertram, 2008).

Nos hemos basado en la escala Likert ya que esta es utilizada frecuentemente para este tipo de
mediciones porque se considera de facil elaboracion y, permite lograr altos niveles de
confiabilidad (Ospina, Sandoval, Aristizabal y Ramirez, 2005). El nimero de items
seleccionados ha sido el minimo posible, intentando evitar lo que Sharp y Frankel (1983)
denominan como respondent burden o nivel de molestia que experimenta el encuestado.
Ademas, a lo largo del grado los alumnos han elaborado y contestado diversos cuestionarios

con este tipo de escala y, por lo tanto, estan familiarizados con ella.

Para la presente investigacion, este instrumento no ha sido validado mediante ningin método
0 sistema, ya que ha sido utilizado de forma puntual para una sola ocasion al finalizar todo el

proceso de formacion.

Por otra parte, también se recogera informacion mediante informes redactados por los propios

alumnos y entregados en formato PDF, asi como las fichas de valoracion de las herramientas.

3.7. Seleccién de las técnicas de tratamiento y andlisis de los datos.

Tras la recopilacion de datos en las fichas, se pasaran los resultados del cuestionario a la
herramienta Google Forms, que nos facilitard efectuar el analisis de la informacion mediante

graficas que la propia herramienta elabora de forma automatica. Por otra parte, se hara una
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reflexion sobre el cuestionario, el informe y las fichas con el objetivo de poder comprobar si
se han alcanzado los objetivos previstos en la formacion. Finalmente, se discutiran y

compararan los resultados obtenidos a lo largo del proceso formativo.

A la hora de revisar las respuestas del cuestionario, debemos tener en cuenta el nimero total
de respuestas y comprobar que no haya alguna respuesta olvidada o duplicada. En este proyecto
respondieron cada uno de los 22 alumnos que participaron en la formacion, obteniendo asi 22

respuestas validas.
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Capitulo 4. Resultados

4.1. Analisis herramientas web 2.0.

Para poder seleccionar y analizar las aplicaciones mdviles/herramientas educativas mas

adecuadas, se ha realizado una busqueda exhaustiva a través de dos sitios web los cuales son:

- Top Tools for learning: Jane Hart, fundadora del Centro de Tecnologias de
Aprendizaje y Desempefio (C4LPT), uno de los principales sitios web mundiales sobre
tendencias, tecnologias y herramientas de aprendizaje, publica anualmente una lista con

las 200 mejores aplicaciones que contribuyen al aprendizaje.

- Toolbox, Apps educatives validades per docents: mSchools Toolbox es un sitio web
que facilita el acceso a un listado de apps y experiencias para el aula. Permite realizar
busquedas a través de filtros categorizados por: nivel educativo, materias, edades,
idiomas, competencias, nivel de privacidad, tipos de recurso, elementos de

accesibilidad, area tecnoldgica y tecnologias utilizadas.

A través de estos dos sitios web, se seleccionaron y analizaron diez aplicaciones diferentes
(Trello, Google Drive, Evernote, Workplace by Facebook, Google Classroom, Jira, Microsoft

Teams, Asana, Slack y Dropbox).

4.1.1. Dimensiones de analisis.

Para presentar al alumnado universitario, se optd por escoger solamente tres de estas
herramientas, teniendo en cuenta aspectos como el perfil de estos, su entorno de trabajo y el
tiempo disponible para realizar la formacion dentro del marco de la asignatura. Para realizar

un analisis méas profundo, se tuvieron en cuenta las siguientes dimensiones de anélisis:

1. Usabilidad. La plataforma es intuitiva, clara, sencilla y flexible en cuanto a
funcionalidad y disefio. Se tienen en cuenta aspectos relacionados con la facilidad de

uso, como pueden ser:

48



- Posibilidades que de compartir la herramienta
- Maneras de importar y exportar

- Niveles de responsabilidad

- Busquedas y filtros

- Etiquetas

- Avisos y notificaciones.

2. Disefio de la interfaz. La interfaz debe ser clara e intuitiva, asi como debe poseer un

disefio y contener elementos coherentes. Se han tenido en cuenta aspectos como:

- Claridad y concision. Vision general correcta y buena estructura de los
elementos.

- Legibilidad. Misma terminologia en los mends y lenguaje adecuado.

- Interactividad y flexibilidad. Que permita un facil retroceso y avance de las
acciones.

- Atractiva. Que incluya caracteristicas y elementos visuales que atraigan al

usuario, debe ser visualmente atractiva.

3. Uso colaborativo. Permite a los usuarios trabajar de forma colaborativa, pudiendo
acceder desde cualquier dispositivo y lugar sin la necesidad de estar juntos de forma

presencial. Se han tenido en cuenta elementos como:

- Herramientas de comunicacion sincrona.

- Herramientas de comunicacién asincrona.

- Herramientas de edicion conjunta.

- Herramientas para generar contenidos colaborativos (encuestas, tests...).

- Herramientas para compartir contenidos.

4. Plataformas e idiomas. Numero de plataformas e idiomas en los que esta disponible

cada una de las aplicaciones.

- Nivel de accesibilidad.
- Facilidad de configuracion y sincronizacion en diferentes dispositivos.

- Cantidad de idiomas disponibles.
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5. Coste. Teniendo en cuenta las diferentes tarifas que ofrece cada herramienta, en

variedad de las funciones que precise el usuario.

- Coste de la licencia, segun su tipologia.

- Coste de mantenimiento.

Una vez establecidas las dimensiones de analisis y seleccionadas las herramientas, se muestra
la siguiente tabla (ver tabla 4.1) que representa de forma visual este analisis. Para ello, a

continuacion, se ha disefiado una escala de valoracion diferenciando dos variables:

1. Cuantitativa. Las diferentes dimensiones se valoraran de forma numérica en una escala
del 0 (minima) al 10 (maxima).
2. Cualitativa. Se marcaran en distinto color aquellas cualificaciones con las puntuaciones

méaximas y minimas en las diferentes dimensiones establecidas.

En la tabla quedan reflejadas de manera que:
@ Minima. Calificaciones inferiores.

@ Méxima. Calificaciones superiores.

Tabla 4.1.

Comparativa herramientas seleccionadas.

DIMENSIONES TRELLO GOOGLE EVERNOTE
DRIVE
Usabilidad 8 7,5 7
Disefio de la interfaz 9 9,5 8,5
Uso colaborativo 9 8,5 7
Plataforma e idiomas 9 9,5 8,5
Coste 7,5 9 8
PROMEDIO 8,5 8,8 7,8
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Por lo tanto, en base a estas dimensiones de analisis se han seleccionado Trello, Google Drive
y Evernote considerando que son las herramientas mas adecuadas para la accion formativa, ya
que las otras siete herramientas tenian una puntuacion mas baja en practicamente todas las
dimensiones. En el Anexo | se puede encontrar la tabla con las puntuaciones de las herramientas

que no han sido seleccionadas para la acciéon formativa.
4.1.1.1. Justificacion herramienta. Trello.

Una vez analizadas las caracteristicas de las diferentes herramientas disponibles, consideramos
gue es una herramienta adecuada ya que en la Tabla 4.1 (punto anterior) podemos apreciar que

ha obtenido los valores maximos en las siguientes dimensiones de analisis:

1. Usabilidad.

2. Uso colaborativo.

A pesar de que Trello es una aplicacion poco conocida en los estudiantes universitarios, es una
herramienta muy Util para la organizacion colaborativa de proyectos y que ayuda al usuario a
organizar, planificar, rastrear y reflexionar a través de tableros, tarjetas y listas. Esta
herramienta se basa en el paradigma Kanban (del japonés kan=visual y ban=tarjeta o tablero)

y esta disefiada para facilitar el trabajo y la colaboracion entre los diferentes miembros de un

grupo.

En la clasificacion de las 100 mejores herramientas para el aprendizaje (Top Tools for

Learning) de Jane Hart, aparece en el nimero 28 de la lista.

Trello ofrece funcionalidades como compartir materiales y recursos, espacios de comunicacion
entre todos los componentes de un grupo o incluso permite la asignacién de tareas. Para poder

visualizar mejor las caracteristicas de esta herramienta, se ha elaborado la siguiente tabla:
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Tabla 4.2.

TRELLO
Web https://trello.com/es
Descripcion Software de administracion de proyectos. Es una herramienta

que ayuda al usuario a organizar, planificar, rastrear y
reflexionar a través de tableros, tarjetas y listas. Se pueden

gestionar ideas, tareas, imagenes y enlaces.

Dispositivos Disponible para MacOs, Windows, i0S y Android.
Version web Comepatible con los navegadores Chrome, Firefox, Edge y
Safari.
Coste Gratuito, aunque incluye servicios que pueden suponer un

coste a los usuarios.

Caracteristicas
1. Gestion de tareas personales y en equipo.

2.Sirve como herramienta de curacidn para proyectos
colaborativos.

3. Permite compartir documentos y tableros.

4. Ayuda al usuario a planificar, rastrear y reflexionar.

5. Adjuntar archivos de Google Drive y Dropbox.

6.Permite crear hasta 10 tableros gratuitos de forma
simultanea.

7. Trabajar sin conexion.

8. Power-up como extension de la herramienta para facilitar

el trabajo y la organizacion.

4.1.1.2. Justificacion herramienta. Google Drive.

Una vez analizadas las caracteristicas de las diferentes herramientas disponibles, creemos que
se trata de la herramienta idénea para dar respuesta a la situacién concreta planteada. Ademas,
Drive es, con toda seguridad y asi se pudo comprobar durante la formacion, la aplicacion mas

conocida de las tres entre los estudiantes universitarios.
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En la Tabla 4.1 podemos apreciar que ha obtenido los valores méximos en las siguientes

dimensiones de analisis:

1. Disefo de la interfaz.

2. Plataforma e idiomas.

3. Coste.

Google Drive es un servicio de almacenamiento en la nube que permite, por un lado, almacenar

hasta 15 GB de archivos en linea de forma gratuita y, por otra parte, permite crear documentos

de ofimatica como documentos de texto, hojas de célculo, presentaciones, etc., permitiendo asi

trabajar de forma colaborativa sincrona o asincrona. Drive consta de diversas herramientas para

la creacion de contenidos: Google Docs, Google Sheets, Google Slides y Google Forms.

En la clasificacion de las 100 mejores herramientas para el aprendizaje (Top Tools for

Learning) de Jane Hart, aparece en el nimero 6 de la lista obteniendo una alta puntuacion.

Para poder visualizar mejor las caracteristicas de esta herramienta, se ha elaborado la siguiente

tabla:

Tabla 4.3.

GOOGLE DRIVE

Web

https://drive.google.com/drive/u/0/my-drive

Descripcion

Servicio de almacenamiento de datos en una nube en la red,
permite sincronizar todo tipo de archivos de forma que
puedas acceder a ellos desde cualquier dispositivo. Consta
de diversas herramientas para la creacion de contenidos:
Google Docs, Google Sheets, Google Slides y Google

Forms.

Dispositivos

Disponible para Mac, Windows, Android, iPhone y iPad.

Version web

Compatible con los navegadores Google Chrome, Mozilla
Firefox, Internet Explorer, Microsoft Edge, Opera, Safari y
Maxhton.
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Coste Gratuito, aunque incluye servicios que pueden suponer un

coste a los usuarios.

Caracteristicas
1. Compartir en tiempo real con el resto de los miembros.
2. Edicion conjunta del material.

3. Guardado en la nube automéaticamente.

4. Acceder desde cualquier dispositivo.

5. Visualizar todo tipo de formatos.
6. Asignar niveles de responsabilidad.
7. Crear formularios Google, hojas de célculo,

documentos...

4.1.1.3. Justificacién herramienta. Evernote.

A pesar de que en la Tabla 4.1 podemos apreciar que ha obtenido los valores minimos en
practicamente todas las dimensiones de analisis, consideramos que es una herramienta muy

apta para presentar a los alumnos universitarios.

En el ranking de las 100 mejores herramientas para el aprendizaje (Top Tools for Learning) de
Jane Hart, aparece en el nimero 25 de la lista, por encima de aplicaciones como por ejemplo

Trello.

Evernote es una aplicacion multiplataforma combina la funcionalidad tradicional de un
cuaderno de notas y un procesador de textos, el cual incluye herramientas y elementos
caracteristicos de colaboracion e intercambio de informacion. Ademas, en sus notas se puede
incluir texto, archivos multimedia, archivos PDF, hojas de célculo... y es una herramienta que

se adapta muy bien a distintos escenarios.

Se considera una de las herramientas de software orientadas a la productividad mas valiosas
que existen (Samuel, 2015). Para poder visualizar mejor las caracteristicas de esta herramienta,

se ha elaborado la siguiente tabla:
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Tabla 4.4.

EVERNOTE
Web https://evernote.com/intl/es
Descripcion Herramienta cuyo principal objetivo es la organizacion de

informacidn, ideas, proyectos y tareas personales mediante el
archivo de notas. Permite buscar, editar, clasificar y
compartir estas notas con otros usuarios.

Dispositivos Multiplataforma: Mac OS X, iPhone OS, Blackberry OS,
Windows XP, Windows Vista, Windows Mobile, WebQOS,
Android, FireOS.

Version web Compatible con los navegadores: Chrome, Safari, Firefox,

Microsoft Edge, Opera e Internet Explorer.

Coste Gratuito, aunque incluye servicios que pueden suponer un

coste a los usuarios.

Caracteristicas
1.Util para muchos ambitos: proyectos empresariales,
educativos, para la familia, etc.

2. Compartir tareas y listas con otras personas

3. Trabajar offline.

4. Acceder desde cualquier dispositivo.

5. Dispone de geotagging.

6. Sincronizado en la nube automaticamente.

4.1.1.4. Otras herramientas.

Al finalizar la primera sesion de la formacion, el tutor de este proyecto y también responsable
de la asignatura Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en Red, Jesus Salinas, aporto su grano
de arena sugiriendo a los alumnos que también indagaran en la herramienta conocida como

Microsoft Teams.

En el caso de Microsoft Teams, es una plataforma unificada de comunicacién y colaboracién
creada por Microsoft y que combina chat persistente en el lugar de trabajo, reuniones de video,
almacenamiento de archivos (incluida la colaboracion en archivos) e integracion de

aplicaciones. El servicio esta integrado en el paquete de productividad de Office.
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Para poder visualizar mejor las caracteristicas de esta herramienta, se ha elaborado la siguiente

tabla:

Tabla 4.5.

MICROSOFT TEAMS

Web

https://www.microsoft.com/es-es/microsoft-
365/microsoft-teams/group-chat-software

Descripcion

Plataforma unificada de comunicacion vy
colaboracion que combina chat persistente en el
lugar de trabajo, reuniones de video,
almacenamiento de archivos (incluida la
colaboracion en archivos) e integracion de
aplicaciones. El servicio esta integrado en el

paquete de productividad de Office.

Dispositivos

Multiplataforma: Movil y escritorio. Disponible en
sistemas operativos Windows, Mac OS y Linux.

Disponible en dispositivos moviles iOS y Android.

Version web

No disponible.

Coste

Gratuito, aunque incluye servicios que pueden

suponer un coste a los usuarios.

Caracteristicas

1. Permite administrar proyectos de equipo y
colaborar en tiempo real.

2. Realizar reuniones desde cualquier lugar y de
hasta 10.000 personas.

3. Permite chatear, compartir opiniones y agregar
toques personales en un chat grupal o en mensajes
individuales.

4. Permite consultar, compartir y editar documentos
de Word, presentaciones de PowerPoint y archivos

de Excel en tiempo real.
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5. Administrar los miembros, asignando diferentes
niveles de responsabilidad.

6. Dispone de un cuaderno de calificaciones.

7. Permite integrar aplicaciones de terceros, como
Turnitin, Youtube, Trello y otras herramientas de
aprendizaje.

8. Favorece el trabajo colaborativo: posibilidad de
conformar rapidamente equipos que comparten
objetivos y tareas favoreciendo asi la toma de

decisiones y la proposicion de nuevas ideas.

En el Anexo Il se encuentran las tablas con las caracteristicas de las otras herramientas

analizadas que no han sido seleccionadas para esta accion formativa.

4.2. Disefio y desarrollo.

En este punto se presenta la planificacion de las distintas fases que se deben seguir para poder

desarrollar el proyecto. Para ello, se ha elaborado la siguiente tabla donde se especifican las

acciones de cada una de las fases:

FASE | - Identificar las caracteristicas del tutor responsable y de los estudiantes en
relacion con: nivel de estudios, edad, conocimientos previos, habilidades,
actitudes y estilos de aprendizaje.

FASE 11 - Establecer objetivos. Determinar los resultados que los estudiantes deben
alcanzar al realizar el curso.

- Elaborar un informe o pre-proyecto para que los alumnos se informen acerca
de la formacion que van a recibir.

FASE Il |- Disefiar y desarrollar la accion formativa para favorecer el trabajo

colaborativo en los alumnos.
- Analisis y seleccion de las herramientas web 2.0 para el trabajo

colaborativo que se presentaran a los alumnos.
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- Disefio de los diferentes elementos del entorno; seleccion de
estrategias, tecnologias, medios y materiales.

- Uso de la tecnologia; organizar un escenario de aprendizaje que
propicie el aprendizaje, utilizando los medios y materiales
seleccionados.

- Elaboracion del contenido: normas de uso, fechas de entrega y

contenidos de la sesion formativa.

FASE IV

- Desarrollar la primera sesion formativa.
- Presentacion de los contenidos y de las aplicaciones para que los
alumnos se vayan familiarizando con el trabajo colaborativo.
- Participacién de los estudiantes; fomentar a través de estrategias
activas y colaborativas la participacién del alumno.
- Trabajar colaborativamente analizando las aplicaciones, en grupos de tres

personas durante dos semanas (horas asincronas).

FASE V

- Desarrollar la segunda sesion de la formacion.
- Explicacion de las aplicaciones para el trabajo colaborativo analizadas;
grupo de discusion.
- Resolucion de dudas/problemas y opiniones personales de los
estudiantes.
- Entregar la ficha de analisis de las aplicaciones (Anexo 1V); actividad grupal
colaborativa.

- Entregar un informe individual a modo de reflexién final.

FASE VI

- Evaluar la usabilidad y satisfaccion sobre la formacion.
- Entrega ficha evaluacion sobre la formacion (Anexo V); evaluacién y
revision de la implementacion y resultados del aprendizaje.
- Autoevaluar la formacion por parte del formador.
- Ficha de autoevaluacion (Anexo VI); reflexion sobre el proceso y la
implementacion de mejoras que redunden en una mayor calidad de la

accion formativa.

Tabla 4.6. Fases para la implementacion de la accién formativa.
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En el Anexo l1ll, se puede observar el diagrama de Gantt elaborado donde queda reflejada la
temporalizacion de cada una de las fases que se han seguido para la implementacion de la

accion formativa.

4.3. Implementacion.

A continuacion, se describe el proceso que se ha llevado a cabo para la implementacién y
desarrollo de la accion formativa en la asignatura Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en
Red.

Tal y como se ha comentado con anterioridad, el desarrollo del proceso de ensefianza-
aprendizaje de esta formacién se ha realizado de forma telemaética en el Entorno Virtual de
Aprendizaje (EVEA) de Moodle. Mediante este EVEA de la asignatura, se les facilitaran a los
alumnos todos los recursos y materiales necesarios, que los tendran a su alcance en todo
momento, asi como el acceso al enlace de la plataforma Zoom donde se desarrollan las dos

sesiones formativas.

El papel del formador sera como el rol que debe tener el profesor a lo largo de un trabajo

colaborativo, siguiendo un papel de guia y facilitador del aprendizaje autbnomo y en grupos.

Para que la accion formativa se pudiera desarrollar correctamente, se siguié un proceso de
analisis de herramientas web 2.0 para el trabajo colaborativo, que es el contenido base de la
formacion a los alumnos y aparece explicado en el punto 4.1. También se elabord una
presentacion Power Point con el contenido y la informacién necesaria para el posterior

desarrollo de las dos sesiones (ver anexo VII).

4.3.1. Primera sesion formativa.

Anteriormente mencionado, la plataforma por la cual se han realizado las videoconferencias
formativas fue Zoom, un programa de videollamadas y reuniones virtuales conocido
popularmente y que es el programa que se ha utilizado a lo largo de la pandemia para realizar
las clases de la asignatura Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en Red. Las horas sincronas
en las que estardn presentes tanto alumnos como el formador, seran dos sesiones de

videoconferencia de aproximadamente hora y media cada una.
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Tras la planificacion de la acciéon formativa, para la puesta en practica se llevaron a cabo
diferentes acciones con los alumnos. A continuacion, se detallan cada una de las diferentes

acciones realizadas.

1. Horario: dia 21/04/2020 de 9h a 11h.

2. Participantes: los alumnos matriculados en la asignatura Gestion del Conocimiento
vy  Aprendizaje en Red de la UIB durante el curso 2019/2020. Participaron y
estuvieron presentes en la videoconferencia 22 de los 27 alumnos inscritos en el

curso, un 81,48%.

3. Presentacion, introduccion, acercamiento de las herramientas y evaluacion que se

va a seguir mediante la presentacion Power Point.
4. Videotutoriales introductorios de cada una de las herramientas.
5. Rueda de preguntas de los estudiantes para resolver dudas.

6. Division de los alumnos en grupos de 3 personas, ya que trabajar de forma
individual no tendria sentido alguno al tratar con herramientas y contenido de

trabajo colaborativo.

Al finalizar la sesion, los alumnos deberan trabajar en grupos y de forma colaborativa durante
dos semanas (horas asincronas), analizando y valorando las aplicaciones presentadas. Ademas,
deberdn entregar un informe individual dando su opinién de la formacion y del trabajo

colaborativo.

4.3.2. Segunda sesion formativa.

Una vez pasadas las dos semanas de trabajo, se llevd a cabo la segunda sesidn que sirvi6 para
la puesta en comun de la valoracion de las tres herramientas para el trabajo colaborativo (Trello,
Google Drive y Evernote), siguiendo los elementos establecidos en la ficha (Anexo 1V).
Asimismo, se puso en comun la herramienta Microsoft Teams como recomendacion surgida en

la primera sesion por el tutor Jesus Salinas.

60



1. Horario: dia 11/05/2020 de 9:30h a 11h.

2. Participantes: los 22 alumnos matriculados en la asignatura Gestion del
Conocimiento y Aprendizaje en Red de la UIB que estuvieron presentes en la primera

sesion de videoconferencia.

3. Puesta en comun del analisis de las tres aplicaciones para el trabajo colaborativo.
Los alumnos, de manera individual y voluntaria han ido explicando que aspectos le han

Ilamado la atencion de cada aplicacion, tanto positivos como negativos.
4. Videotutorial de las utilidades que presenta Microsoft Teams y posterior grupo de
discusion.

5. Resolucion de dudas/problemas y opiniones de los alumnos acerca de ambas sesiones

formativas por medio de videoconferencia.

Al finalizar la segunda sesion, los alumnos tuvieron cuatro dias (hasta el 15/05/2020) para
entregar la ficha de analisis y valoracién de las aplicaciones, el informe individual a modo de

reflexion final y el cuestionario de evaluacién sobre el proceso formativo.

4.4. Evaluacion.

En este apartado se presentan los diferentes resultados que se han obtenido a través de las fichas
sobre las aplicaciones con las que han trabajado por grupos y a través del cuestionario de
evaluacion sobre el proceso formativo. Se han obtenido un total de 22 cuestionarios, uno por

cada alumno y 8 entregas de las fichas, una por grupo de trabajo.

A continuacion, dividiremos los resultados en diferentes apartados en funcion de la recogida

de datos, de forma que resulte mas facil la comprension de estos.

4.4.1. Valoracion herramientas.

En el Anexo IV podemos ver el modelo de la ficha que han completado los diferentes grupos
de alumnos, analizando en base a los diferentes criterios establecidos las aplicaciones Trello,

Google Drive y Evernote.

De la misma manera que valoramos las aplicaciones para seleccionar que herramientas eran las

mas adecuadas para la formacion, los estudiantes debian calificar las diferentes dimensiones
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segun lo analizado. Para ello, se ha disefiado una escala de valoracion diferenciando también

las dos variables:

- Cuantitativa. Las diferentes dimensiones se valoraran de forma numérica en una escala
del 0 (minima) al 10 (maxima), extrayendo la media numérica de los resultados.
- Cualitativa. Se marcaran en distinto color aquellas cualificaciones con las puntuaciones

méaximas y minimas en las diferentes dimensiones establecidas.

En la tabla quedan reflejadas de manera que:

@ Minima. Calificaciones inferiores.

@ Maxima. Calificaciones superiores.

Tabla 4.7.

Media de la valoracion de las herramientas segn los alumnos.

DIMENSIONES TRELLO GOOGLE EVERNOTE
DRIVE

Usabilidad 7,8 8,9 7,7
Disefio de la interfaz 9 6,8 10
Uso colaborativo 7,5 8,7 8,1
Plataforma e idiomas 9,7 10 8,4
Coste 6 9 8
PROMEDIO 8 8,7 8,4

En los siguientes apartados, vamos a ver los diferentes resultados, tanto cualitativos como
cuantitativos, que se han ido obteniendo a través de las fichas y cuestionarios que han entregado
los 8 grupos colaborativos. Para ello, separaremos las respuestas de los diferentes grupos
colaborativos en cada una de las herramientas y, posteriormente en el andlisis, haremos

hincapié en aquellos aspectos mas destacados.
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4.4.1.1. Valoracion Trello.

Utilidades

Grupo 1: “Permite multiples funciones, para agilizar el proceso y llevar un control del trabajo

realizado, organizadndolo de diferentes maneras, por lo que se adapta al usuario”.

Grupo 2: “A través de los power-up podemos acceder a distintas extensiones. En la modalidad
gratuita Unicamente nos podemos descargar una. Los power ups buscan facilitarnos el trabajo

y nuestra organizacion. Destacar Custom Field, Voting y Card Repeater”.

Grupo 3: “Es una herramienta que ayuda al usuario a organizar, planificar, rastrear y
reflexionar a través de tableros, tarjetas y listas. Se pueden gestionar ideas, tareas, imagenes y

enlaces”.

Grupo 4: “Para mantener organizadas tu cosas o ideas, compartir informacion o acceder a otra
9

informacion a través de otros tableros publicos de temas de propio interés”.

Grupo 5: “Permite organizarse en las tareas personales o profesionales, asi como organizar el

trabajo colaborativo™.

Grupo 6: “Puede llegar a ser muy til, ya que puedes afiadir diferentes tarjetas y arrastrarlas a
la tarea que quieras. Ademas, estas tareas pueden estar organizadas a nivel personal o

profesional, asi como organizar los trabajos colaborativos™.

Grupo 7: “Es muy qtil a la hora de trabajar un equipo, ya que ofrece muchas opciones que
facilitan el trabajo colaborativo. Esta herramienta puede resultarnos muy util a la hora de crear
un proyecto en una empresa y asi organizar de manera mas visual todos los contenidos.
Tambien se puede utilizar en el &ambito educativo, por ejemplo, para organizar una sesion o en

el &mbito formativo.

En conclusion, es una herramienta que nos permite trabajar desde cualquier campo que

queramos”.

Grupo 8: “Esta herramienta es util para la vida diaria de una persona, porque puede organizarse
de lo que tiene que hacer cada dia y lo puede dividir segun sus intereses, estudios, trabajo entre

otras utilizando diferentes tableros para ello”.
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Disefio interfaz

Grupo 1: “La calidad y la coherencia son bastante positivas y adecuadas, permitiendo una

facilidad de uso y una mejor gestion del conocimiento”.

Grupo 2: “Sencilla y atractiva. Nos permite a través de tableros de una manera visual obtener
informacidn de nuestras listas y nuestras tarjetas. Permite de manera sencilla temporalizar un

proyecto y distribuir las distintas entre los distintos miembros de un grupo”.

Grupo 3: “Es muy fécil de usar, con un disefio sencillo que la convierten en una herramienta
muy intuitiva. Es muy Gtil para llevar un seguimiento de las tareas y poder fijar sus prioridades.

Facilidad de conectar las tareas con otras aplicaciones”.
Grupo 4: “La interfaz es bastante clara y facil de entender”.

Grupo 5: “Es una interfaz sencilla, con un disefio que permite acceder a todas sus funciones

sin una gran complicacion”.

Grupo 6: “Sencilla a la par que intuitiva. Ademas, presenta un disefio que permite acceder a

todas sus funciones sin complicacion”.

Grupo 7: “Se expone la informacién de manera muy visual a través de imagenes y etiquetas
que ayudan a organizar mentalmente toda la informacion. Su disefio es muy atractivo, ya que
tiene muchas posibilidades para poder disefiar y administrar al gusto del usuario su tablero.
También cabe decir que el hecho de poder arrastrar tareas de una tarjeta a otra es una de las

mejores caracteristicas, reflejando asi su facilidad de uso.”

“En conclusion, es una de las pocas aplicaciones que consigue alcanzar un punto medio entre

una interfaz simple pero que también combina caracteristicas muy potentes y flexibles.”

Grupo 8: “Simple y muy visual (tiene fondos y colores llamativos) para el manejo de la

herramienta. Se ve claramente las diferentes funciones de esta y como deben utilizarse”.
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4.4.1.2. Valoracion Google Drive.

Utilidades

Grupo 1: “Permite variedad de utilidades dirigidas a elaborar trabajos colaborativos. Pero

tampoco presenta gran adaptabilidad para el trabajo al momento, solo opcion de chat”.

Grupo 2: “Dentro de la sencillez estética de la plataforma, existen un gran numero de
utilidades: hojas de célculo, formularios, presentaciones, documentos, dibujos, videos...
Permite realizar una gran variedad de trabajos siempre con la posibilidad de compartirlos con
otros usuarios, ademas de almacenarlos en la Web el tiempo necesario. Es una opcién de trabajo

segura y fiable que asegura la perduracion en el tiempo de los trabajos creados”.

Grupo 3: “Almacenar, procesar y compartir documentos en forma gratuita. Permitird a los
usuarios almacenar de forma centralizada todos sus archivos de Google Docs y sincronizar
estos archivos en todos sus dispositivos. Para guardar todo tipo de archivos, incluidos
documentos, presentaciones, musica, fotos y videos. Siempre tendréas una copia de tus datos en

la Web, no importa lo que pase con tus dispositivos, tus archivos estan seguros”.
Grupo 4: “Compartir documentos, videos, fotos con otros usuarios”.

Grupo 5: “Almacenar archivos, crear y compartir contenido con otros usuarios, sincronizacion

desde cualquier tipo de dispositivo”.

Grupo 6: “Tiene variedad de utilidades, como almacenamiento de documentos, creacion de

documentos, planificacion, creacion de plantillas...”.

Grupo 7: “Es una herramienta muy util a la hora de trabajar en equipo, ya que ofrece muchas
opciones que facilitan el trabajo colaborativo y, de hecho, es la que mas se usa entre los alumnos
de la universidad ya que consideramos que es muy facil de usar y es la que es mas comoda para

nosotros.”

Grupo 8: “Puede utilizarse tanto a nivel educativo, formativo como laboral. Una herramienta

muy util tanto para empresas como para usuarios’.
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Disefo interfaz

Grupo 1: “La estructura es facil y intuitiva. No presenta dificultades en su comprension y uso.
Un tanto simplista. No existen elementos de color distintivos, si la posibilidad de agregar algin
color a la carpeta. Pero nada predeterminado. Tampoco es posible hacer modificaciones a los
documentos sin la autorizacion del editor del documento y para descargar los archivos es

necesario disponer de una cuenta de Google”.

Grupo 2: “La interfaz es bastante sencilla. Estéticamente podria ser un poco mas atractiva,
pero permite una comprension clara de la posicion de cada elemento a la vez de ser facilmente
manejable. La distribucion es coherente y, por ese mismo motivo, creemos que es una de las
plataformas mas usadas para trabajar en grupo. En muchas ocasiones, lo simple acaba siendo

eficaz”.

Grupo 3: “Muy sencilla para personas con pocas competencias digitales. El ment es muy

intuitivo e integra elementos facilmente accesibles. Interfaz coherente y atractiva”.
Grupo 4:” La interfaz es bastante clara y posibilita su facil uso de la herramienta”.
Grupo 5: “Sencilla y clara, para el facil uso desde cualquier tipo de dispositivo”.
Grupo 6: “Sencillo y simple a la hora de poder aprender a utilizarlo es muy intuitivo”.

Grupo 7: “La valoracion de esta plataforma es muy buena ya que siempre es la que utilizamos
para trabajar de manera colaborativa en todos los trabajos de la universidad. Nos facilita mucho
el poder estar todos los componentes del grupo en el mismo documento o presentacién y ver
todo lo que trabajamos. También tiene acceso a poder trabajar desde cualquier dispositivo que

tenga acceso a internet”.

Grupo 8: “El disefio de Google Drive es muy claro y simple, facilita su uso, ayudando al buen
manejo sean cuales sean las nociones de internet. Es muy intuitivo. Se muestra de forma clara

todas sus funciones basicas, facilitando la navegacion dentro de Google Drive”.
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4.4.1.3. Valoracion Evernote.

Utilidades

Grupo 1: “Evernote nos permite almacenar informacion, para poder acceder a ella y utilizarla
desde cualquier ordenador, lugar y/o dispositivo mévil con acceso a internet. Nos permite
guardar todo tipo de informacion y mantenerla ordenada y accesible de manera muy sencilla.
Podemos guardar todo aquellos que se refiere a nuestro dia a dia, ya sea desde un plano social

o laboral, incluyendo audios e imagenes.

De esta forma, nos permite ahorrar tiempo en la busqueda de notas, lecturas pendientes,

mails... debido a la gran capacidad de organizacion que brinda al usuario”.

Grupo 2: “En cuanto a las utilidades nos ha parecido que cuenta con amplias funciones que
pueden resultar muy Utiles para la gestion de la informacion y para la gestion de proyectos.
Permite crear calendarios y agendas semanales, las cuales se pueden compartir para organizar

el trabajo colaborativo. A parte, la creacion de carpetas y etiquetas facilita la tarea”.

Grupo 3: “A parte de poder guardar las notas, Evernote permite guardar todo tipo de contenido.
Se sincroniza automaticamente en todos tus dispositivos, incluido el escritorio, el smartphone
y la tableta. Puedes compartir todos los archivos que quieras, con las condiciones mencionadas

anteriormente”.

Grupo 4: “Es una aplicacion muy completa para la gestion de tareas ya que el usuario tiene

accesible en todo momento sus obligaciones”.

Grupo 5: “Organizar, planificar, crear y compartir contenido con otros usuarios, con la

posibilidad de sincronizarse desde cualquier tipo de dispositivo™.

Grupo 6: “Tiene infinitas posibilidades, lo cual facilita la gestion de la informacién de una
manera personalizada. Ademas, es una herramienta muy visual, ya que nos aparecen colores
llamativos, los cuales distribuiran todo tipo de informacion que queramos incorporar.

Finalmente, nos facilita el poder compartir diferentes documentos con otros usuarios”.

Grupo 7: “Se trata de una herramienta muy Util y facil a la hora de trabajar en equipo, ya que

ofrece diferentes opciones de trabajo colaborativo. Resulta (til para la creacion de un proyecto
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en una empresa, un trabajo de la universidad cuestiones personales y asi organizar de una

manera muy visual todos los contenidos™.

Grupo 8: “Con esta herramienta la puedes utilizar de manera educativa, laboral, personal, entre

otras. Depende de la persona como la quiere utilizar”.

Disefio interfaz

Grupo 1: “La interfaz e integracion con el resto de las aplicaciones por parte de Evernote
resulta ser un hecho especialmente destacable. En la parte superior de la aplicacion, se
encuentran todas las opciones posibles que presenta de entrada de datos: texto, fotos,
recordatorios, listas y audio. Desde esta base, podemos corroborar que la interfaz es sencilla e
intuitiva, hecho que nos permiten acceder a cualquier opcion de la plataforma con un minimo

numero de clics, hecho que le dota de una gran usabilidad”.

Grupo 2: “El disefo de la interfaz es atractivo. Es muy visual y permite una organizacién clara
de las notas y las libretas. Cabe mencionar que al principio puede resultar confuso ya que cuenta
con multiples funciones, pero cuenta con un manual de ayuda bastante completo, y a medida

que vas trabajando con la herramienta va resultando mas facil de utilizar”.

Grupo 3: “Tanto el disefio de la version de web como de la version de movil tienen una muy
buena calidad, una interfaz de usuario clara y sencilla que hacen de Evernote una herramienta
muy facil de usar. Ademas, es bastante intuitiva, personalmente, pese a que la conociamos, no
la habiamos usado nunca, pero nos ha resultado muy facil ver como funciona y distinguir las
diversas caracteristicas y funciones que presenta, aunque es probable que, debido a no

conocerla en profundidad, no hayamos visto todo lo que puede ofrecer esta herramienta”.
Grupo 4: “Tiene un disefio adecuado y muy facil de entender para su utilidad”.

Grupo 5: “En cuanto a interfaz nos parece muy visual y sobre todo con una paleta de colores
sencilla, orientados al verde, blanco y negro. Los accesos se encuentran en el lado izquierdo de

la pantalla y se iluminan cuando paseas el mouse por encima de ellos”.

Grupo 6: “Es sencilla (a lo hora de acceder a las funcionalidades), interactiva, con colores

llamativos, intuitiva y comoda”.
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Grupo 7: “Nuestra valoracion de Evernote es bastante buena, ya que se expone la informacion
de manera muy visual y a partir de etiquetas o filtros que nos ayudan a organizar toda la
informacion. Es decir, se trata de un disefio muy atractivo, ya que ofrece muchas posibilidades

de disenar y administrar las notas al gusto de cada usuario”.

Grupo 8: “El disefio de la interfaz es muy sencilla, pero a la vez muy clara, es facil de encontrar

las cosas rapidamente y el manejo de la herramienta es muy facil de hacerlo”.

4.4.2. Valoracion accion formativa.

En una accion formativa, no puede faltar la evaluacion ya que es uno de los aspectos mas
relevantes y que nos permite valorar, en diferentes niveles, el resultado de las diferentes
acciones realizadas. En este caso, los 22 alumnos participantes de Gestion del Conocimiento y
Aprendizaje en Red completaron un formulario de forma individual donde quedan reflejadas
las distintas opiniones acerca de la formacion y los distintos elementos que ésta engloba, como

los contenidos, la metodologia o las utilidades de las distintas herramientas, ver Anexo V.

Las cuestiones realizadas tienen el objetivo de valorar cuatro niveles de satisfaccion segun los
indicadores: totalmente en desacuerdo (TD), parcialmente en desacuerdo (PDA), parcialmente
de acuerdo (PA) y completamente de acuerdo (CA). A continuacién, se presentan mediante

gréaficos los resultados obtenidos:

Bloque I: Contenidos, objetivos, temporalizacion y metodologia.

® 1D
@ FDA
PA

@ Ca

Grafico 4.1. Q.1. Satisfaccion con el contenido.
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El grado de satisfaccion de los alumnos con el contenido es alto, puesto que el 95% de los

estudiantes valora este item entre PA 'y CA.

@D
@ FDA
@ PA
@ CA

Gréfico 4.2. Q.2. Actividad del coordinador positiva.

En cuanto a la actividad del coordinador, més del 95% de los estudiantes estan completamente
de acuerdo con que ha sido positiva.

@D
® FDA
®FA
® CA

Gréfico 4.3. Q.3. Duracidén formacién adecuada.

En relacion a la adecuacion de duracion con respecto a los objetivos y contenidos, todos los
alumnos, en mayor o menor grado, consideran que ha sido adecuada.
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o PA
& CA

Gréfico 4.4. Q.4. Metodologia adecuada.

En cuanto a la adecuacion de la metodologia con respecto a los objetivos y contenidos de la
formacion, el 86,4% de los estudiantes estan completamente de acuerdo con la metodologia

utilizada y el 13,6% restante esta parcialmente de acuerdo

@D
@ FDA
@ PA
@ CA

Gréfico 4.5. Q.5. Horario adecuado.

Respecto al horario y la temporalizacion de las tareas y actividades, existe una disparidad de
opiniones. Aunque una muy pequefia parte del alumnado no esté de acuerdo, alrededor del 95%
de los estudiantes estan parcialmente de acuerdo o completamente de acuerdo con el horario
establecido.
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Bloque I1: Utilidades de las herramientas y expectativas.

@ 1D
® FDA
® PA
' ® CA

Gréfico 4.6. Q.6. Herramientas web 2.0 novedosas.

Los datos que se observan en el gréafico circular son muy dispares, ya que apuntan a que el
grado de novedad con las herramientas presentadas es alto, puesto que el 90,9% estéa satisfecho

con las herramientas. Por otra parte, el 9,1% consideran que no han sido muy innovadoras.

C R
@ FDA
®PA
@ CcA

. 4

Grafico 4.7. Q.7. Considera que la formacion ha sido atil para su formacion profesional.

Como podemos observar, la satisfaccion en este item ha sido alta ya que mas del 95% de los

alumnos consideran atil la formacién de cara a su futuro profesional.
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@ 1D
@ FDA
& PA
®CA

Gréfico 4.8. Q.8. Considera que la formacion ha sido atil para su formacion personal.

Segun los datos de este grafico circular, podemos observar que todos los alumnos consideran,

en mayor o menor grado, una formacion util para su formacién y uso personal.

@D
@ FDA
o PA
@ CA

Gréfico 4.9. Q.9. La capacidad de transmision y claridad de exposicion del formador son

idéneas.

En cuanto a la satisfaccion con el formador, el 86,4% de los estudiantes estan completamente
de acuerdo con su buena actuacién y el 13,6% restante esta parcialmente de acuerdo con las
capacidades del formador durante las sesiones de videoconferencia.
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CRe
® FDA
® PA
®cA

Gréfico 104.10. Q.10. Cumplimiento de expectativas.

El 54,5% de los estudiantes considera que se han cumplido sus expectativas en su totalidad y
el 40,9% considera que sus expectativas se han cumplido en gran parte.

Valoracion global

Para finalizar el cuestionario, se formul6 una pregunta a todos los estudiantes acerca de la
valoracién global que le darian al proceso formativo. Los indicadores de respuesta son: pésima,

deficiente, normal, buena o excelente.

@ Fésima
@ Deficiente
& Mormal
@ EBuena
@ E:celents

Grafico 114.11. Q.11. Valoracion global de la accion formativa.

Tal y como podemos observar en el grafico, todos los alumnos que participaron quedaron
satisfechos con la accidn formativa, calificandola como buena (54,5%) o excelente (45,5%).
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4.4.3. Discusion de resultados.

Tras haber analizado los datos y en vista de la diversidad de respuestas, que nos han ayudado
a responder la pregunta de investigacion planteada, podemos determinar que los resultados
obtenidos en la formacion son satisfactorios, pudiendo concluir que los alumnos participantes
de Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en Red han podido alcanzar los objetivos

propuestos para la accion formativa.

Si hacemos referencia a la participacion de alumnos en la accion formativa, cabe destacar el
alto porcentaje de participantes (81,48%) que estuvieron presentes en las videoconferencias
formativas. Ademas, también fueron 22 de los 27 alumnos quienes entregaron todas las
actividades dentro de plazo y completaron el cuestionario, siendo este un elevado porcentaje
de respuestas obtenidas (81,48%). Por tanto, teniendo en cuenta estos indicadores podemos

apuntar al alto nivel de participacién en la formacion.

Con la valoracion que hacen los alumnos del proceso formativo y de las apps utilizadas,
podemos concluir que se ha logrado desarrollar de forma satisfactoria una buena accién

formativa, consiguiendo satisfacer las necesidades de los alumnos (ver grafico 4.11).

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, podemos sefialar que la seleccion de las apps ha
sido acertada pudiendo concluir que el grado de usabilidad y satisfaccion de los alumnos fue
alto, pudiendo destacar la satisfaccion con Google Drive. Si comparamos la tabla 4.1 con la
tabla 4.7 y, tenemos en cuenta las opiniones de los alumnos, podemos concluir que la
herramienta Google Drive ha sido la mejor valorada en funcion de las dimensiones de anélisis

establecidas.

De esta manera, podemos concluir que Google Drive es la app que mejor se adapta a las
necesidades del alumnado y también podemos considerarla como la app que mas espacios de
aprendizaje fomenta en cada uno de los alumnos. Por ende, forma parte del PLE de cada
alumno, que seria todo aquello que la persona consulta para informarse, las relaciones que
establece con dicha informacion; las personas y las conexiones entre dichas personas; los
mecanismos para entender e interpretar la informacion y reconstruir el conocimiento (Adell y
Castafieda, 2010).
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Respecto al desarrollo de la competencia de trabajo colaborativo, los alumnos han mostrado un
gran avance en el uso de las aplicaciones presentadas. Al principio de la formacién apenas
conocian las herramientas, excepto Google Drive, y al realizar el informe de reflexion final
podemos ver como los alumnos han sabido reflexionar y valorar las diferentes apps. Por
ejemplo, en Trello, han podido trabajar de forma simultanea y colaborativa en diferentes
“proyectos” simulados. También en Evernote han creado calendarios y agendas semanales
compartidas, pudiendo conocer las diferentes funciones que tienen estas herramientas para su

futuro personal y profesional.

En cuanto al rol de formador mediante trabajo colaborativo, se ha actuado como facilitador y
guia del proceso, estando en total disposicion de los alumnos durante el desarrollo de la tarea.
Haciendo referencia al estado del arte, si nos centramos en las funciones que debe cumplir el
docente (Johnson, Johnson y Holubec, 1999; Murillo, 2007; Sigalés, 2004; Martin-Laborda,
2005), se han planificado las tareas y especificado los objetivos de la actividad, se ha
gestionado la sala, los materiales y los roles de los estudiantes y se han evaluado los logros de
los alumnos. Observando y analizando los informes de cada alumno, nos hemos encontrado
con menciones como “buen ponente, muy claro y organizado”, 0 también “ha resuelto todas

las dudas que me han ido surgiendo a medida que iba haciendo las actividades”.

En definitiva, es preciso destacar que la puesta en practica de la accion formativa disefiada ha
contribuido en que los alumnos pudieran lograr los objetivos planteados inicialmente, a través
de la participacion activa y trabajando de forma colaborativa a lo largo de la formacion,

haciendo uso de los espacios de aprendizaje facilitados durante el desarrollo de esta.
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Capitulo 5. Conclusiones

A continuacion, se presentan las conclusiones que han surgido a raiz de la accion formativa
dirigida al alumnado de Gestidn del Conocimiento y Aprendizaje en Red de cuarto curso del
Grado de Pedagogia de la UIB.

5.1. Consideraciones generales.

En el capitulo 3 de este proyecto, planteamos la pregunta: ¢ Cumplen los estudiantes de Gestion
del Conocimiento y Aprendizaje en Red los elementos fundamentales del trabajo colaborativo,
para que este sea colaborativo, efectivo y enriquecedor? Ya finalizada la formacién, podemos

extraer nuestras propias conclusiones.

Los resultados obtenidos nos permiten concluir que la accion formativa ha ayudado al
alumnado a conocer mas en profundidad el concepto de trabajo colaborativo y a aprender a
trabajar colaborativamente de forma efectiva y enriquecedora. EI primer factor que nos
posibilita llegar a esta conclusién es la alta participacion de los alumnos en las sesiones de
videoconferencia y el alto nimero de entrega de las actividades (81,48%). El segundo factor,
son las reflexiones que han hecho los alumnos tanto en el informe como en la segunda sesion
de videoconferencia. Todas las aportaciones fueron muy enriquecedoras y se podia comprobar

que los alumnos dominaban el trabajo colaborativo y las herramientas utilizadas.

En segundo lugar, valoraremos el grado en el que se ha cumplido el objetivo general: disefiar
y desarrollar una accién formativa basada en unas aplicaciones mdviles, para favorecer el
desarrollo de la competencia de trabajo colaborativo en el alumnado de la asignatura Gestion

del Conocimiento y Aprendizaje en Red del Grado de Pedagogia (UIB).

Con el propésito de cumplir el objetivo principal, se realizé un analisis contextual, del perfil
del alumnado y el nimero de destinatarios, de las herramientas web 2.0 disponibles y del medio
por el que se llevaria a cabo. Una vez obtenida dicha informacion, se seleccionaron las
herramientas que mejor se adaptaban a las necesidades de los alumnos y, posteriormente, se
desarrollo la accion formativa durante las dos sesiones de videoconferencia en presencia del

tutor de la asignatura.

Una vez evaluado el proceso y los resultados obtenidos, se dio por finalizada la formacion.

Finalmente, gracias a diversos elementos como las respuestas obtenidas en el cuestionario de
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evaluacion, podemos concluir que la accién formativa ha favorecido el desarrollo de la

competencia de trabajo colaborativo.

En cuanto a los objetivos que debian alcanzar los alumnos, podemos concluir que se han
cumplido satisfactoriamente con todos ellos. Los destinatarios han podido conocer nuevas
herramientas para el trabajo colaborativo, como asi lo han hecho saber en la Q.6 y en la primera
videoconferencia. Para poder completar las fichas y elaborar el informe, han tenido que
interactuar y analizar Trello, Google Drive, Evernote y Microsoft Teams. Es preciso destacar
la aportacion de los alumnos universitarios, los cuales desvelaron que solian utilizar Google
Drive para realizar los trabajos grupales, predominando esta herramienta por su sencillo uso y

comodidad para trabajar en grupos.

Con respecto al objetivo favorecer la participacion y el empoderamiento de los alumnos,
creando espacios interesantes para el trabajo en grupo en entornos colaborativos, los alumnos
han podido trabajar colaborativamente con nuevas herramientas y hacer simulaciones de
“proyectos” para comprobar todas las utilidades que integran las apps. Finalmente, el 95,4%
del alumnado manifiesta estar satisfecho/a con la formacién, por lo que se considera que se ha
aumentado la motivacién de estos durante la formacién, siendo una actividad diferente y

atractiva.

En definitiva, podemos concluir que la accion formativa ha sido satisfactoria. Las herramientas
web 2.0 han sido atractivas y novedosas para el alumnado, ademas estan satisfechos con el
contenido, la duracién y la metodologia utilizada. En consecuencia, todos han valorado la
formacion de manera muy positiva, calificindola como buena (54,5%) o excelente (45,5%).
Gracias a la puesta en practica de esta formacion, los alumnos conoceran y dispondran de

nuevas aplicaciones moviles para el trabajo colaborativo en su futuro personal y profesional.

5.2. Perspectiva futuros proyectos.

La investigacion que se presenta también nos permite generar nuevas preguntas o lineas de
investigacion para ser estudiadas en futuras investigaciones. Una posible linea de investigacion
seria volver a disefiar y desarrollar esta formacion a los alumnos que cursen esta misma
asignatura en el curso 2020-2021, para comprobar si los resultados fueran similares o
completamente distintos en funcién del alumnado. Habria que volver a realizar todos los pasos
de planificacion y disefio, ya que el perfil de los alumnos podria ser diferente y, también, las

apps cambian de un afio a otro.
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Otra posible linea de trabajo podria ser realizar esta formacion en la asignatura TIC | de primer
curso del Grado de Pedagogia en la UIB y, posteriormente, en TIC Il en tercer curso del Grado
de Pedagogia a este mismo grupo de alumnos. De esta manera, se podria llevar a cabo un
estudio longitudinal con los alumnos, pudiendo analizar los cambios y los avances que han ido
surgiendo con el paso de los afios. Ademas, al ser dos asignaturas de primer y tercer curso, el
numero de alumnos es mayor y dispondriamos de una muestra mas amplia. En este caso, se
podrian utilizar diferentes herramientas web 2.0, en TIC | unas mas sencillas y en TIC Il dar
un paso adelante con herramientas mas complejas. De esta manera, los alumnos llegarian a la
asignatura Gestion del Conocimiento y Aprendizaje en Red con una mayor adquisicion de

conocimientos en este &mbito.

En Gltimo lugar, cabria la posibilidad de poner en practica esta misma formacion disefiada en
alumnos de otros grados de la Facultad de Educacion de la UIB, como por ejemplo Educacion
Primaria o Educacién Social. La competencia de trabajo colaborativo es una competencia
transversal y, por lo tanto, se podria trabajar con practicamente cualquier grupo de estudiantes,

asignaturas y profesorado.

5.3. Propuestas de mejora del entorno TIC.

Tras un vasto analisis y tras realizar una autoevaluacion, se han concretado una serie de posibles

mejoras a implementar en el entorno:

Por un lado, para poder cumplir con todas las funciones que debe realizar un tutor mediante
trabajo colaborativo, se deberian haber tomado decisiones en cuanto a la elaboracion de los
grupos y se deberia haber conocido més en profundidad las capacidades de todos los alumnos.
También, cabe sefalar que, al ser una formacion online es mas dificil llevar a cabo una buena

observacion.

Por otro lado, hacemos referencia a la temporalizacion y a la estructuracion espaciotemporal.
Al comienzo de la planificacion, la formacion estaba pensada y comenzaba a ser disefiada en
una modalidad semipresencial, realizando las dos sesiones formativas en el aula con los
alumnos. Desgraciadamente, debido a la COVID-19 se tuvo que adaptar todo a la modalidad
online. Quizas las herramientas seleccionadas habrian sido otras. Tras las sugerencias de los
alumnos, consideramos que la carga de trabajo fue alta para las fechas en las que se realizé la

instruccion (final de ultimo curso del grado). Ademas, un punto en contra de realizar la
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formacion a final del cuatrimestre es que los alumnos no pudieron utilizar las herramientas web

2.0 en proyectos/trabajos de otras asignaturas, pero les serviran para su futuro profesional.

5.4. Reflexiones y recomendaciones.

Y después del andlisis de datos, la recogida de informacién y algunas conclusiones del proyecto
que se presenta, a modo de sintesis, destacamos una serie de elementos con el fin de dejar el

tema abierto al debate y a la reflexion.

El primer elemento, es la necesidad de que los alumnos aprendan juntos. Es a través del
trabajo colaborativo donde estos deben desarrollar habilidades cognitivas tal como la atencién,
el razonamiento, la creatividad, etc. De la misma forma, deben socializar para sentirse mas

aceptados por si mismos y por el resto de las personas que les rodean.

Otro de los elementos esenciales para el trabajo colaborativo es la construccion compartida
de conocimientos, los alumnos deben estar en constante interaccion con los demaés,
compartiendo objetivos y responsabilidades para poder solucionar conjuntamente los
problemas. De este modo, es esencial la importancia que le debemos dar a la construccion
compartida de conocimientos. Como sostiene Prendes (2006, p.44), debemos promover “los
efectos positivos de la interaccién colaborativa para el provecho de todos y cada uno de los
participantes, desde un modelo que promueve la idea de que en interaccion aprenderemos mas

y mejor que solos”.

Podemos decir que se ha convertido en una necesidad promover la realizacion de trabajos
colaborativos en las aulas universitarias, ya sea de forma presencial u online. Esta es una de las
alternativas para seguir avanzando en la educacién con TIC, fomentando la participacion de las
propias universidades, de los profesores y alumnos a través de la Red. Villasana y Dorrego
(2007) manifiestan que el trabajo colaborativo en el contexto universitario a través de un
entorno virtual nos ofrece ventajas como: aumenta las habilidades de comunicacion vy el
rendimiento académico, mejora las habilidades sociales y se incrementa el rol social del
aprendizaje individual y colectivo, como resultado de la interaccion que se produce entre

personas de un mismo grupo.

Debido al anélisis de las herramientas Web 2.0, podemos constatar la gran cantidad de

posibilidades que tenemos a nuestra disposicion los profesionales de la educacion. Disponemos
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de herramientas colaborativas, de diferentes tipos de redes sociales y hasta blogs o wikis al

alcance de todos, independientemente del nivel educativo en el que nos encontremos.

Resumiendo lo planteado, las actividades colaborativas suponen un potencial educativo que
fomenta en los alumnos el pensamiento reflexivo, el respeto entre iguales, entre otras muchas
habilidades. Esta claro que queda mucho por hacer para mejorar la manera de trabajar
colaborativamente y el proceso por el cual compartimos la informacién unos con otros, pero
las instituciones educativas y los docentes se tienen que comprometer a desarrollar este
potencial educativo, profundizando en nuevas investigaciones sobre el trabajo colaborativo a

través de la Red.
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ANnexos

Anexo I. Comparativa herramientas no seleccionadas.

A continuacién, se ha disefiado una escala de valoracién diferenciando dos variables:

- Cuantitativa. Las diferentes dimensiones se valoraran de forma numérica en una escala

del 0 (minima) al 10 (maxima).

- Cualitativa. Se marcaran en distinto color aquellas cualificaciones con las puntuaciones

méaximas y minimas en las diferentes dimensiones establecidas.

En la tabla quedan reflejadas de manera que:

@ Minima. Calificaciones inferiores.

@ Méxima. Calificaciones superiores.

DIMENSIONES | WORKPLACE GOOGLE JRA | MICROSOFT [ ASANA | SLACK | DROPBOX
BY CLASSROOM TEAMS
FACEBOOK
Usabilidad 5 5 7.5 8 8,5 7 7
Disefio de la 8 9 6 9 8 9,5 8
interfaz
Uso 5 75 9 95 6,5 9 9
colaborativo
Plataforma e 8 10 8 10 8 7 9
idiomas
Coste 7 10 5 9 6 6,5 8
PROMEDIO 6,6 8,3 7,1 91 7,4 7.8 8,2
Volver
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Anexo 1. Caracteristicas herramientas analizadas.

Tabla. Herramienta 1: Workplace by Facebook.

WORKPLACE BY FACEBOOK

Web

https://es-la.workplace.com/

Descripcion

Red social de tipo empresarial, donde todos los miembros
de wuna organizacion estdn conectados de forma
permanente desde cualquier lugar. Asi, no disminuye el
ritmo de trabajo, y mejora la productividad empresarial,
facilitando y profesionalizando la comunicacion interna

de una forma amigable y familiar.

Dispositivos

Multiplataforma: Windows 8 y versiones posteriores,
macOS 10.9 y versiones posteriores, Android, iOS.

Version web

Comepatible con los navegadores Chrome, Mozilla, Safari,

Internet Explorer, Opera y Microsoft Edge.

Coste

Gratuito, aunque incluye tarifas que pueden suponer un

coste a los usuarios.

Caracteristicas

@orkplace

1. Realizar videollamadas con hasta 50 personas.

2. Se pueden crear una gran variedad de comunidades.

3. Permite conectar mas de 50 herramientas externas (G-
Suite, Office 365, Dropbox...).

4. Integra paneles de discusion y administracion de tareas.

5. Se admite el chat de texto, audio y video instantaneo.
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Tabla. Herramienta 2: Google Classroom.

GOOGLE CLASSROOM

Web

https://classroom.google.com/

Descripcion

Herramienta gratuita de blended learning cuyo
objetivo es crear, disefiar, compartir y asignar
tareas a un grupo de personas de forma virtual.
También incluye diversas opciones de evaluacion.
El principal objetivo de Google Classroom es

agilizar el feedback entre profesor-alumno.

Dispositivos

Multiplataforma: Web, iOS, Android.

Version web

Compatible con cualquier navegador a través de
Internet como: Chrome, Firefox, Safari o Internet

Explorer.

Coste

Gratuito para todos los usuarios.

Caracteristicas

Google Classroom

1. Permite la creacion de aulas virtuales dentro de
una misma institucion educativa.

2. Permite agregar contenidos multimedia, PDF,
Google Docs o formularios de Google.

3. Incluye guias de evaluacion reutilizables.

4. Permite integrar otras herramientas digitales
externas.

5. Avanzado sistema de retroaccion al alumnado.
6. Establecer permisos a los estudiantes de forma
grupal o individual.

7. Facilidad de uso para alumnos de cualquier nivel

educativo.
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Tabla. Herramienta 3: Jira.

JIRA

Web

https://www.atlassian.com/software/jira

Descripcion

Herramienta en linea para la administracion de
tareas de un proyecto, el seguimiento de errores e
incidencias y para la gestion operativa de proyectos.
Se utiliza para el desarrollo de software, sirviendo
de apoyo para la gestion de requisitos y seguimiento
del estado de desarrollo. También puede ser
utilizado para la gestion y mejora de los procesos

gracias a sus funciones de flujos de trabajo.

Dispositivos

Multiplataforma: Web, mdvil y escritorio.

Disponible en dispositivos moviles iOS y Android.

Versién web

Compatible con los navegadores Chrome, Firefox,
Safari, Edge (Windows 10) o Internet Explorer.

Coste

Gratuito hasta 10 usuarios, incluye tarifas Standard

y Premium hasta 5000 usuarios.

Caracteristicas

© Jira Software

1. Todos los miembros pueden planificar,
supervisar y publicar un software.

2. Realizar informes sobre las mejoras de
rendimiento de un equipo con datos visuales y en
tiempo real.

3. Flujo de trabajo de desarrollo: Jira actualiza
automaticamente las incidencias y transiciones.

4. Permite integrar herramientas externas para un
mejor desarrollo del trabajo.

5. Paneles de control adaptables.

92


https://www.atlassian.com/software/jira

Tabla. Herramienta 4: Asana.

ASANA
Web https://asana.com/es
Descripcion Herramienta de gestion de tareas y proyectos que permite
a los equipos compartir, planificar, organizar y seguir el
progreso de las tareas en las que cada miembro esta
trabajando.
Dispositivos Multiplataforma: Web, movil y escritorio. Disponible en
dispositivos maviles iOS y Android.
Version web Compatible con los navegadores Google Chrome,
Mozilla Firefox, Safari y Microsoft Edge.
Coste Gratuito, aunque incluye servicios que pueden suponer

un coste a los usuarios.

Caracteristicas

o0
asana

1. Permite la edicién de diferentes usuarios en una misma
tarea en tiempo real a través del uso compartido de
archivos.

2. Integra gestion de proyectos, tareas, contactos,
calendarios, contenidos y documentos.

3. Integra foros de discusion, favoreciendo asi la lluvia de
ideas.

4. Integra una gran variedad de herramientas de
colaboracion.

5. Estados de tarea a través del tablero Kanban.

6. Contiene chats de equipo.

7. Se sincroniza automaticamente con la nube.
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Tabla. Herramienta 5: Slack.

SLACK

Web

https://slack.com/intl/es-es/

Descripcion

Herramienta de colaboracion y mensajeria instantanea
que puede sustituir el correo electrénico y ayudar a que
un equipo pueda trabajar méas facilmente. El principal
objetivo es que la gente colabore de forma online de

forma tan eficiente como si lo hicieras en persona.

Dispositivos

Multiplataforma: Web, movil y escritorio. Disponible en
sistemas operativos MacOS, Windows Yy Linux.
Disponible en dispositivos moviles iOS 11.1 o superior y

Android 5.0 o superior.

Versién web

Compatible con los navegadores Google Chrome,

Mozilla Firefox, Safari y Microsoft Edge.

Coste

Gratuito, aunque incluye servicios que pueden suponer

un coste a los usuarios.

Caracteristicas

52 slack

1. Se pueden crear canales para conversaciones de
equipos, ya sean abiertos, cerrados o compartidos.

2. Terceras aplicaciones conectadas: Gmail, Drive,
HubSpot, Trello...

3. Slack calls: permite iniciar llamadas de voz y videos
con cualquier otro miembro de tu espacio de trabajo.
4. Se pueden configurar los permisos de usuario en tres
niveles: administradores, miembros o invitados.

5. Integra un feed de actividad/noticias.

6. Gestion de calendarios.
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Tabla. Herramienta 6: Dropbox.

DROPBOX

Web

https://www.dropbox.com/es ES/

Descripcion

Herramienta de sincronizaciéon de archivos en la nube.
Nos permite disponer de un disco duro o carpeta virtual
de forma remota y accesible desde cualquier dispositivo
en cualquier parte del mundo. Es similar a tener una
carpeta mas en nuestro PC, pero que guarda cualquier tipo

de archivo en la red.

Dispositivos

Multiplataforma: Web, movil y escritorio. Disponible en
sistemas operativos MacOS X, Windows y Linux.
Disponible en dispositivos maviles i0S, Android y

Blackberry

Versién web

Compatible con los navegadores Chrome, Firefox,
Internet Explorer 11, Microsoft Edge y Safari.

Coste

Gratuito hasta 2GB de almacenamiento, también incluye

tarifas que suponen un coste a los usuarios.

Caracteristicas

> © ¢

%

Dropbox

1. Permite guardar archivos y acceder a ellos desde
cualquier lugar.

2. Compartir archivos o carpetas con quién quieras.

3. Se pueden crear carpetas, documentos, plantillas,
accesos directos, documento de Word, Excel, PPT,
Google Docs, hojas de célculo de Google vy
presentaciones de Google.

4. Carpetas sin conexion para moviles.

5. Recuperacién de archivos e historial de versiones.

6. Integracion de herramientas como Slack, Zoom,
HelloSign, etc.

7. Planificar reuniones con la ayuda de un calendario

inteligente.
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Anexo I11. Diagrama de Gantt.

12 QUIN

22 QUIN

FASE INICIO FIN
1°QUIN | 22QUIN | 1°QUIN | 22QUIN | 12QUIN | 22QUIN | 12QUIN | 22QUIN
FASE | | 13/01/2020 | 29/01/2020
FASE Il | 03/02/2020 | 28/02/2020
FASE I11 | 05/03/2020 | 10/04/2020
FASE IV | 21/04/2020 | 11/05/2020
FASEV | 11/05/2020 | 15/05/2020
FASE VI | 16/05/2020 | 31/05/2020

\Volver
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Anexo 1V. Ficha alumnos analisis herramientas.

Ficha de analisis y catalogacion de herramientas para potenciar el trabajo colaborativo

Grupo:

Alumnos:

HERRAMIENTA1-TRELLO

Version:

Plataforma:
Version Web:
Empresa /Nombre de los desarrolladores de la aplicacion:

Idioma o idiomas:

Planes de precios:

Breve descripcion de la herramienta:
Utilidades:

0 O O 0O O 00 O o O

Posibilidades de compartir (especificar de qué manera se puede compartir
la herramienta)

Maneras de importar y exportar

Diagramas y lineas de tiempo

Listas de tareas

Asignar tareas y niveles de responsabilidad
Establecer calendarios y periodos de tiempo
Estados (finalizado, en progreso, ...)
Busquedas y filtros

Etiquetas

Avisos y notificaciones

Otros

Valoracion (completar la ficha agregando los criterios de andlisis):

o

Disefio de la interfaz: (describir y valorar la calidad y coherencia del diserio y
los elementos)

Utilidades:

Otros:

Valorar la calidad global de la app (0 — 10).

©)
@)

Utilidades (0-4):
Disefio de la interfaz (0-2):
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o O O O

Uso colaborativo (0-2):
Plataformas e idiomas (0-1):
Coste (0-1):

TOTAL:

HERRAMIENTA 2 - GOOGLE DRIVE

e Version:

e Plataforma:
e Version Web:
e Empresa /Nombre de los desarrolladores de la aplicacion:

e Idioma o idiomas:

¢ Planes de precios:

e Breve descripcion de la herramienta:
e Utilidades:

0 O O 0O 0O o 0O o O O

Posibilidades de compartir (especificar de qué manera se puede compartir
la herramienta)

Maneras de importar y exportar

Diagramas y lineas de tiempo

Listas de tareas

Asignar tareas y niveles de responsabilidad
Establecer calendarios y periodos de tiempo
Estados (finalizado, en progreso, ...)
Busquedas y filtros

Etiquetas

Avisos y notificaciones

Otros

e Valoracion (completar la ficha agregando los criterios de andlisis):

o

o

o

Disefio de la interfaz: (describir y valorar la calidad y coherencia del diserio y

los elementos)
Utilidades:

Otros:

e Valorar la calidad global de la app (0 — 10).

©)

Utilidades (0-4):
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o O O O O

Disefio de la interfaz (0-2):
Uso colaborativo (0-2):
Plataforma e idiomas (0-1):
Coste (0-1):

TOTAL:

HERRAMIENTA 3 - EVERNOTE

e Version:

e Plataforma:
e Version Web:
e Empresa /Nombre de los desarrolladores de la aplicacion:

e Idioma o idiomas:

¢ Planes de precios:

e Breve descripcion de la herramienta:
e Utilidades:

0O O 0 0O O 0O O O 0 O

Posibilidades de compartir (especificar de qué manera se puede compartir
la herramienta)

Maneras de importar y exportar

Diagramas y lineas de tiempo

Listas de tareas

Asignar tareas y niveles de responsabilidad
Establecer calendarios y periodos de tiempo
Estados (finalizado, en progreso, ...)
Busquedas y filtros

Etiquetas

Avisos y notificaciones

Otros

e Valoracion (completar la ficha agregando los criterios de andlisis):

o

o

o

Disefio de la interfaz: (describir y valorar la calidad y coherencia del diserio y

los elementos)
Utilidades:

Otros:

e Valorar la calidad global de la app (0 — 10).
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Utilidades (0-4):

Disefio de la interfaz (0-2):
Uso colaborativo (0-2):
Plataforma e idiomas (0-1):
Coste (0-1):

TOTAL:

0O O O O O O

ASPECTOS/UTILIDADES EN COMUN

Volver
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Anexo V. Ficha evaluacion accion formativa.

Para finalizar la formacion, os agradeceria que completarais este pequefio cuestionario

acerca de las herramientas presentadas y la formacion recibida. Para ello, debéis

completar con una X cada indicador, siendo:

TD: Totalmente en desacuerdo

PA: Parcialmente de Acuerdo

Contenidos, objetivos y metodologia.

El contenido ha satisfecho mis necesidades de
formacion

2 Laactividad del coordinador del curso ha sido
positiva

3 Laduracion de la formacion ha sido adecuada a
los objetivos y a los contenidos

4 Lametodologia utilizada ha sido adecuada con
respecto a los objetivos y contenidos de la
formacion

5 Elhorarioy su distribucion han sido adecuados

Utilidad

g Las herramientas presentadas me han parecido
novedosas

7 Laformacion recibida es util para mi formacion
profesional

g Laformacion recibida es util para mi formacion
personal

9 Lacapacidad de transmision y claridad de
exposicion del formador son idéneas

10 Se han cumplido mis expectativas

PDA: Parcialmente en desacuerdo

CA: Completamente de Acuerdo

TD

TD

TD

TD

TD

TD

TD

TD

TD

TD

PDA

PDA

PDA

PDA

PDA

PDA

PDA

PDA

PDA

PDA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

PA

CA

CA

CA

CA

CA

CA

CA

CA

CA

CA
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La formacion merece una valoracion global de...

Pésima Deficiente Normal Buena Excelente

Volver
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Anexo VI. Autoevaluacién accidon formativa.

Los indicadores que diferencian las respuestas son:

TD: Totalmente en desacuerdo PDA: Parcialmente en desacuerdo

PA: Parcialmente de Acuerdo CA: Completamente de Acuerdo

Contenidos, objetivos y metodologia.

. . . , D PDA PA CA
He sido capaz de seleccionar el contenido mas
1
adecuado. X
D PDA PA CA
2 He transmitido ganas e interés para que los alumnos
- X
puedan alcanzar los objetivos propuestos.
He seleccionado una metodologia acorde al trabajo ™ PDA PA A
3 . L
colaborativo y a la formacion. X
He temporalizado las actividades y sesiones ™ PDA PA A
4
adecuadamente. X
Las presentaciones power point han sido atractivas y ™ PDA PA CA
5 L
visuales para captar la atencion de los alumnos. X
Utilidad
He seleccionado unas herramientas novedosas. ™ PDA PA CA
6 X
o - . D PDA PA A
La formacion implementada es util para mi ¢
7 i :
formacidn profesional. X
. i . D PDA PA A
La formacion implementada es atil para mi ¢
8 i
formacion personal X
. . . D
He transmitido con claridad y coherencia la PDA PA CA
9 L i .
informacion durante las videoconferencias. X
D PDA PA CA
10 He sabido resolver las dudas que han ido surgiendo
durante las videoconferencias y por correo
X

electrénico.
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La formacion implementada merece una valoracion global de...

Pésima Deficiente Normal Buena Excelente

Volver
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Anexo VII. Power point formacién.

ANALISIS DE APPS PARA FOMENTAR EL

TRABAJO COLABORATIVO

Enlace de acceso:
https://drive.google.com/file/d/1314SmmwcXKnPii3 1P9uF7QFthxViWIl/view?usp=sharing

\Volver
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