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Resumen

El bilingiiismo sigue siendo uno de los temas centrales para las investigaciones en diferentes
areas de estudio, tales como lingiiistica, psicologia y sociologia. Segun las estadisticas
oficiales, mas de la mitad de la poblacién mundial habla dos o mas idiomas,
aproximadamente el 43% son bilingiies y el 17% son multilingiies. En esta revision
sistemadtica se han analizado las publicaciones sobre como el bilingiiismo puede afectar al
desarrollo del lenguaje en nifios pequefios y también, que ventajas y dificultades pueden tener
los nifios bilingiies. Los resultados muestran tanto los nifios bilingiies como los monolingiies
tienen un desarrollo similar, empiezan a balbucear, gesticular y vocalizar aproximadamente a
la misma edad. Se ha visto que, para buen desarrollo del lenguaje, es muy importante la
calidad y la cantidad del habla al que estan expuestos los nifios por parte de sus padres.
Respecto a las ventajas en las funciones ejecutivas, no se observan diferencias significativas
entre grupos de nifios, sin embargo en la poblacion adulta el bilingliismo actiia como un factor
protector en el inicio de la demencia. En cuanto a las dificultades, en situacion del
bilingliismo dominante, los nifios tienden a preferir mas L2 (lengua mayoritaria o de
sociedad), provocando el deterioro de L1 (lengua materna).

Palabras clave: bilingiiismo, desarrollo, lenguaje, funciones ejecutivas.

Abstract
Bilingualism remains one of the central themes for research in different areas of study, such as

linguistics, psychology and sociology. According to official statistics, more than half of the



world's population speaks two or more languages, approximately 43% are bilingual and 17%
multilingual. In this systematic review we have analyzed the publications on how
bilingualism effects language development in young children and also the advantages and
difficulties bilingual children have have been reviewed. The results show that both bilingual
and monolingual children have a similar development, starting to babble, gesticulate and
vocalize at approximately the same age. It has been seen that, for good language
development, the quality and quantity of speech to which children are exposed by their
parents is very important. Regarding the advantages in executive functions, no significant
differences were observed between groups of children, however in the adult population,
bilingualism acts as a protective factor in the onset of dementia. As for the difficulties, in a
situation of dominant bilingualism, children tend to prefer L2 (majority or society language),
causing the deterioration of L1 (first language).

Keywords: bilingualism, development, language, executive functions.
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INTRODUCCION

El bilingiiismo es uno de los problemas claves del mundo moderno y sigue siendo uno
de los temas centrales de la lingliistica actual. Las investigaciones sobre este tema se llevan
realizando desde hace muchos afios. Uno de los pioneros en el tema fue Jules Ronjat, un
lingiiista francés. En 1913 publico su trabajo sobre el desarrollo del lenguaje en un nifio
bilingiie, en concreto sobre la adquisicion simultdnea de dos idiomas. Un estudio que llevo
mediante la observacion y el registro del desarrollo de su hijo Louis. Desde entonces el
fenémeno del bilingiiismo ha sido el tema de estudio en diferentes areas, tales como

lingiiistica, sociologia y psicologia.

Actualmente vivimos en un mundo globalizado y practicamente sin fronteras, con la
posibilidad de comunicarnos de diferentes formas. Y tenemos la posibilidad de viajar a donde
queramos, a cualquier parte del mundo, sea por negocios, ocio o deporte. Por esta razon el
numero de personas que no se limita a un sélo idioma (lengua materna) y decide aprender un
segundo o incluso tercer o mas, cada vez es mayor. Podriamos decir que el bilingiiismo es el
estado natural del hombre. Y poco a poco nos estamos acercando a la situacion en la cual el

monolingiiismo podria dejar de existir.

Seglin las estadisticas, en el 2021 el idioma mas hablado en el mundo ha sido el inglés
con mas de 1.348 millones de hablantes, mientras que solo para 379 millones de personas es
el idioma nativo. Y algo similar ocurre con otras lenguas mas habladas como el chino, hindi,
espanol, francés y ruso. Segun las estadisticas de EE.UU, Reino Unido y Global, més de la

mitad de la poblacion mundial, en diferente grado, habla dos o mas lenguas.



Aproximadamente el 43% son bilingiies, mientras que el 17% son multilingiies , es decir
hablan tres o mas idiomas (Gration, 2022). Una de las causas habituales para el aprendizaje de
otra lengua se debe a la necesidad, mas que a la diversion y pasatiempo, como ocurre en caso
de las migraciones. Las personas viajan a otros paises en busca de una mejor vida para ellos y
su familia. No solo por la situacion econdémica que padecen sino también por la situacion
politica que puede darse en su lugar de origen, como por ejemplo una guerra. En Espaia,
durante el 2020, el numero de extranjeros aumento6 en 149.011 personas, segun el estudio

realizado por Instituto Nacional de Estadisticas (INE, 2021).

A causa de las migraciones, aumentan los casos de las familias en las cuales desde muy
pequefios escuchan y se desarrollan en un entorno en el que se usa mas de un idioma. En un

entorno bilingilie y multicultural.

OBJETIVOS

Este Trabajo de Fin de Grado se centra en la problemadtica del bilingliismo en la vida
actual. Por este motivo, el objetivo principal es profundizar en el tema través de una revision

bibliografica. Como objetivos mas especificos estudiaré los siguientes:

Determinar qué significa el término ‘’Bilingiiismo™

Definir cuales son sus tipos

Analizar como se desarrolla el lenguaje en nifios bilingiies

Estudiar cuales son las ventajas y los inconvenientes del bilingiiismo en la infancia



METODOLOGIA

Se realiz6 una blisqueda sistematica de estudios internacionales publicados en revistas
revisadas, en las siguientes bases de datos: PubMed y Scopus. Los criterios de inclusion han
sido:

- articulos publicados entre los afios 2016 y 2021, aunque después también inclui los articulos

publicados en 2022.

- articulos completos y gratuitos

- articulos escritos en espafol, ingles y ruso. Se han descartado publicaciones de trabajos
académicos en cualquier idioma (como los TFGs, TFMs)

- estudios con nifios sanos. Se han descartado investigaciones con nifios que presenten algiin

tipo de trastorno de desarrollo

Las palabras claves utilizadas han sido: ’bilingiiismo”’, “desarrollo”, ”’lenguaje” y
funciones ejecutivas” y sus combinaciones. En total se obtuvieron 438 resultados. Primera
fase de seleccion se baso en la lectura del titulo, segunda en la lectura del resumen y
finalmente la lectura de los textos completos de los articulos seleccionados. Tras excluir los
articulos que no cumplian los criterios de seleccion, finalmente se incluyeron en la revision 59
publicaciones. En base a la informacion obtenida, los articulos fueron clasificados en tres

bloques: desarrollo del lenguaje, ventajas del bilingiiismo y dificultades del bilingiliismo.



BILINGUISMO

Segun la Real Academia Espafiola (RAE), el bilingliismo es el empleo habitual de dos
lenguas en el mismo territorio o por la misma persona. Desde hace afios muchos autores han
intentado definir este concepto. Bloomfield (1933), decia que ser bilingiie es saber dominar
ambas lenguas como si fueras monolingilie. Haugen (1953), Weinreich (1953) y Macnamara
(1967), afirmaban que el bilingiiismo es saber manejar ambas lenguas sin importancia del
ambito personal o profesional (Cabrera, 2017). Pero todavia no queda muy claro el nivel de
competencia que debe tener una persona para que pueda considerarse bilingiie. Mientras unos
dicen que es necesario dominar ambos idiomas en todos sus aspectos, otros afirman que es
suficiente con una (leer, hablar, escribir o entender). Segiin Harding y Riley (1998), las
personas que utilizan diferentes lenguas en diferentes &mbitos de su vida, tendran sus
habilidades comunicativas, al igual que su vocabulario, desarrollados a un nivel diferente

dependiendo de sus necesidades en cada ambito (Alejandra, 2018).

En cuanto la definicion actual del bilingiiismo, una persona se puede considerar
bilingiie si domina ambos idiomas a un buen nivel y ademas los utiliza con frecuencia en su
dia a dia. Sin embargo, los autores siguen sin llegar a un acuerdo sobre el momento cuando se
puede considerar que una persona domina el idioma y sobre cémo comprobarlo (Protasova,
2010). Sin embargo, como todos los idiomas son diferentes, los ambitos sociales y culturales
donde se emplean también lo son y por ello, el nivel de conocimiento , la fluidez con que se
hable también sera diferente. No se puede dominar de la misma forma varios idiomas. El

nivel de conocimiento de éstos siempre dependera de donde, como, con quién se usen. Por



este motivo, para ser bilingiie no es obligatorio dominar ambos idiomas como si fuera

monolingiie.

TIPOS DE BILINGUISMO

Segtn Abdelilah-Bauer (2011) el bilingiiismo se puede clasificar segiin el momento en
que se adquiere la L2. Este puede ser bilingiiismo temprano y simultaneo, temprano y
consecutivo y bilingliismo tardio. Bilingiiismo temprano y simultaneo se da cuando el nifio o
la nifia desde el nacimiento o desde muy temprana edad se desarrolla con los dos idiomas al
mismo tiempo. CoOmo pasa en las familias donde uno de los padres es extranjero y puede
hablarle en su idioma. El bilingiliismo temprano y consecutivo ocurre cuando el segundo
idioma se introduce después de los tres afios. Es decir que a parte de la lengua materna se
empieza a estudiar otra extranjera hasta llegar a dominarla bien. El bilingiliismo tardio, ocurre
cuando la segunda lengua empieza a adquirirse después de los seis anos. Como en el caso de
los nifios que empiezan a estudiar una lengua extranjera en los centros educativos.

Chin y Wigglesworth (2007 ) consideran que segun el dominio de los idiomas
podemos diferenciar entre el bilingliismo equilibrado y bilingiiismo dominante. El
bilingiiismo equilibrado se da cuando se dominan de forma igualada ambas lenguas. Es decir
cuando los idiomas (L1 y L2) no interfieren entre si, cuando el segundo idioma se domina
practicamente a un nivel nativo. En cambio, cuando un idioma se domina mejor que el otro,

hablamos de bilingiliismo dominante. Y en este caso no tiene porque ser L1 sobre L2.
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El mayor o menor uso de una determinada lengua (L1 o L2) puede variar si se presentan las
condiciones idoneas. Por ejemplo un idioma puede olvidarse, dejar de usarse, o por el

contrario puede darse mayor uso de éste.

Fernandez M.P. (2019) en su libro habla de Bilingiiismo individual y social. Se da el
caso del bilingiiismo individual cuando una persona domina dos lenguas. Por ejemplo el
idioma de su pais de origen y otro extranjero. Y segun la situacion o necesidad puede utilizar
uno u otro. Y el social cuando en un mismo grupo o territorio coexisten dos lenguas para
comunicarse, como puede ser el caso de Canadd, donde el ingles y francés son lenguas
oficiales. O en la mayoria de los paises de la antigua URRS, donde siguen hablando el ruso
ademas de su propio idioma. En el caso del bilingliismo social, puede producirse la situacion
de diglosia. Es decir un idioma es considerado oficial y se emplea en situaciones formales y el

otro se utiliza mas en el &mbito familiar. Seria el caso de lenguas nacionales y regionales.

DESARROLLO DEL LENGUAJE EN LOS NINOS BILINGUES

Desde el nacimiento, los bebes empiezan a comunicarse con sus padres. Primero de
forma instintiva a través del llanto y a medida que crecen empiezan a comunicarse de manera
intencionada. Esta forma de comunicacion se caracteriza por el balbuceo. Y es una funcion
importante de la vocalizacion prelingiiistica. Los bebes emplean la retroalimentacion de los
padres para aprender nuevas formas vocales (Albert et al. 2018). Ademas en esta etapa los
bebes empiezan a utilizar gestos (sefialan con la mano lo que quieren, imitan sonidos, dicen
adios con la mano, etc.). Cadime et al. (2017) en su investigacion demostraron que hay una

estrecha relacion entre los gestos tempranos y el lenguaje. Seglin sus datos, cudntos mas
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gestos produzca el bebé, mayor serd el numero de palabras que producird meses después. Asi
como cuanto antes empiece a hacerlo, antes comenzara a hablar. Limia et al. (2019)
descubrieron que los nifios bilingiies (inglés- espafiol) no diferian de los monolingiies a la
hora de indicar referentes unicamente con gestos. Y estos referentes de gestos, que los padres
tradujeron en palabras, tenian mas probabilidades de aparecer en el vocabulario de los nifios

como palabras en su idioma dominante.

Estos inicios en el desarrollo vocal parecen ser universales. El andlisis del desarrollo
de la vocalizacion infantil realizada por Cychosz et al. (2021) en una muestra muy diversa
lingiiistica y culturalmente, mostr6 que el tiempo de desarrollo de la transicion candnica
no varia mucho segun el contexto cultural o el genero de los bebes y sitian la edad de inicio
aproximadamente a los 7 meses. Otros estudios también compararon el desarrollo vocal en
bebes que aprenden diferentes idiomas, como el ingles y coreano , ingles y chino. Y los
resultados tampoco mostraron diferencias lingiiisticas en la cantidad de salida vocal o la
proporcion de silabas candnicas (Ha, et al. 2021). Estos pequeiios que crecen con diferentes
origenes lingiiisticos producen tipos de silabas candnicas similares, por ejemplo “’ba”, “’'ma”,
“’da” (Lee et al. 2018). Ademas, los autores descubrieron que los oyentes adultos no podian
identificar el lenguaje ambiental en la mayoria de expresiones, sélo lo conseguian cuando
escuchaban elementos considerados como palabras o que contenian silabas canonicas que
podian haber sonado como palabras con forma especifica del lenguaje (Lee et al. 2017). El
desarrollo l1éxico-semantico en los nifios bilingiies (espafiol- ingles) es similar al de los nifios
monolingties. Se inicia al rededor de los 18 meses y se fortalece a los 24 meses. Al final del
segundo afio, el lenguaje no dominante depende cada vez mas de este espacio 1éxico. De

modo que, cuanto mayor sea la exposicion al vocabulario en ambos idiomas, mejor desarrollo
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presentaran los nifios (DeAnda y Friend, 2020). También se ha visto que los nifios bilingties
tienden a aprender palabras con sefiales mas asociativas y estas asociaciones estan
influenciadas por los patrones de dominio. Es decir, una mayor calidad y cantidad de entrada
en el idioma dominante puede llevar a asociaciones Iéxico-semanticas mas ricas, que

aumenten la velocidad de procesamiento en ambos idiomas (DeAnda et al. 2018).

Segun los resultados del estudio de Lipner et al. (2021), la intervencidn narrativa
bilingiie en nifios de educacion infantil, aumenta la riqueza y profundidad Iéxica de inglés L1
(idioma de casa) y la riqueza léxica de hebreo L2 (idioma del colegio). Por lo que los autores
sugieren que la influencia translingiiistica puede ayudar en el aprendizaje de idiomas en nifios
bilingiies. Una de las estrategias mas utilizadas por los padres en la educacion bilingiie, es
OPOL (por sus siglas en inglés). Es cuando en la familia hay separacion de idiomas, es decir
un progenitor- un idioma. Sin embargo, no hay muchas evidencias sobre los beneficios de esta
técnica (Wilson, 2021). Otras estrategias a las que recurren, es la lectura conjunta y juegos en

el ordenador (Tekin y Al-Salmi, 2019).

Algunas caracteristicas de los idiomas pueden influir en el aprendizaje de éstos. Segin
el estudio de Morett (2020), los nifios bilingiies en un idioma tonal y otro atonal (mandarin-
inglés) son mas sensibles al tono 1éxico. Y lo procesan utilizando diferentes mecanismos
cognitivos que los bilingiies en dos idiomas atonales. Sin embargo, ambos grupos utilizan los
mismos mecanismos para procesar tonos no léxicos (Morett, 2020). También, la proximidad
Iéxica de diferentes lenguas parece ser importante en el aprendizaje. Cuando dos lenguas son
bastante similares en el 1éxico y la gramatica como en el caso de catalan y espaiol, esta

similitud podria reforzar la adquisicion fonoldgica, 1éxica y sintactica de las lenguas. Pero
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también podria ser la causa de que el nifio no perciba las diferencias entre las lenguas (Serrat

etal. 2021).

Por otro lado, la forma en que los nifios estan expuestos a idiomas, puede favorecer o
dificultar el aprendizaje. Hevia et al. (2022) en su estudio con nifios espafoles, destacaron la
importancia de la forma en que los alumnos estan expuestos a L2 (inglés). Segun los autores,
la forma de ensefanza determina coémo los nifios procesan la ortografia y la fonologia de los
idiomas. El rendimiento de los nifios que asisten a una escuela bilingiie (espanol - inglés) es
similar a los hablantes nativos de inglés, puesto que en este tipo de escuelas predomina el
aprendizaje oral, a diferencia de las escuelas monolingilies donde dan mas importancia a la

enseflanza escrita.

Cuando se da la situacion que en el mismo territorio se hablan varios idiomas, los
nifios se vuelven bilinglies equilibrados a los 5-6 afios, segun los resultados de la
investigacion de Kyuchkov et al. (2020) con nifios bilingiies tartaro-ruso. Aunque en casa
predomina un idioma, los nifios empiezan a estudiar ambos y al mismo tiempo, cuando
empiezan la educacion infantil o primaria. Se ha demostrado que el entorno del aula, es una
de las principales influencias de la adquisicion de L2 (Sawyer et al. 2018). Y el tiempo
necesario para aprender completamente un segundo idioma puede llevar entre cuatro y seis
afos, dependiendo de la dificultad y el entorno lingiiistico de cada nifo (Paradis y Jia, 2017).
Bialystok y Werker (2017) estudiaron si el bilingiiismo en la primera infancia influye en la
forma o el momento de la adquisicion del lenguaje y el desarrollo cognitivo de los nifios.
Segun sus resultados, aprender dos idiomas a la vez influye en los sistemas cognitivos

relacionados con el uso del idioma, su aplicacion, la codificacion y el razonamiento sobre el
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mundo. Los nifios aprenden a utilizar los idiomas por separado, dependiendo del contexto. Por
lo que empiezan a desarrollar habilidades de conocimiento del lenguaje pragmatico, tanto en

su L1 como en la L2 (Tekin y Al-Salmi, 2019).

También como tema de investigaciones destaca el periodo critico’ para aprender
otros idiomas. Los resultados de Hartshorne et al. (2018) revelaron que el periodo critico para
la adquisicion mas efectiva de L2 finaliza alrededor de los 17 anos. Esto podria atribuirse a un
periodo de desarrollo neural mas largo de lo esperado. Quizas la hiperespecializacion de
regiones relacionadas continua mucho después de la mayor plasticidad de la infancia
tipicamente asociada con la capacidad de aprendizaje de L2 (Hernandez et al. 2021). Por otro
lado, un inicio temprano del bilingiiismo, no predice mejor nivel de aprendizaje de un
segundo idioma. Lo que influye es la cantidad de exposicion a cada idioma de los nifios

bilingiies (Thordardottir, 2019).

VENTAJAS DEL BILINGUISMO

Actualmente saber idiomas resulta ser una ventaja a la hora de estudiar, trabajar o
viajar. Las personas bilingiies o multilingties tienen mas facilidad para adaptarse socialmente
en nuevos colectivos, ademas son mas susceptibles a otras culturas. Pero a parte de estas
caracteristicas, se habla también de que los nifios bilingiies tienen mayor capacidad de
atencion, presentan pensamiento divergente y un alto nivel de desarrollo de la percepcion
metalingliistica, ademas de ser capaces de realizar varias tareas a la vez. Es decir, los nifios

bilingiies tienen mayor habilidad de atencidon ejecutiva que los nifios monolingiies. Algunos
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de los estudios revisados confirman esta teoria. Como la revision sistematica realizada por
Schirmbeck et al. (2020), donde se demostrd que los nifios bilinglies presentan niveles de
desarrollo superiores a los de sus compaiieros monolingiies. Ademas, se observaron
diferencias de género en el desarrollo de las funciones ejecutivas. En los paises euroafricanos
y Asia Oriental, las nifias obtuvieron mejores puntuaciones que los nifios, mientras que en Iran
y Tanzania fueron los nifios que puntuaron mas alto. Estos estudios se hicieron en diferentes
paises y por ello también se observaron diferencias en la variable cultural. Los nifios de paises
asiticos presentaron mejores resultados que los nifios occidentales. Como afirman los autores
“esta brecha entre los nifios occidentales y orientales solo aumenta a medida que los nifios
maduran”. En otro estudio, con grupos de adolescentes, los bilingiies presentaron mejores
resultados en la realizacion de la tarea de funcion ejecutiva simple. Aunque los bilingiies
respondieron mas rapido en la condicion incongruente. En las condiciones como la memoria
de trabajo, el cambio y la inhibicion, la diferencia no fue significativa ( Chung-Fat-Yim et al.,
2019). Mientras que en la revision sistematica mas reciente, realizada por Giovannoli et al.
(2020), llegaron a la conclusion de que la evidencia que respalda el efecto del bilingiiismo
suele aparecer en las tareas que evallian la inhibicion y la flexibilidad cognitiva. Cuando Park
et al. (2018) examinaron la inhibicion, la actualizacion y el cambio de tarea, como los
componentes de las funciones ejecutivas, vieron diferencias en los patrones de desarrollo para
la inhibicion. En un afo, el grupo bilingiie habia mejorado mucho en este componente,

mientras que el grupo monolingiie seguia estable durante este tiempo.

Segun los datos obtenidos en la investigacion de Sorge et al. (2017), la capacidad de
atencion también juega un papel importante, puesto que podria ser un predictor para la tarea

de inhibicion y el bilingliismo para la tarea de interferencia. Ademas, es posible que la
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atencion ejecutiva favorezca el aprendizaje de idiomas (Giguere et al., 2022). A base de estas
observaciones, se podria decir que tanto la capacidad de atencion, como el bilingliismo
pueden influir en el desarrollo de algunos componentes de las funciones ejecutivas. Diferentes
resultados también se obtienen en el estudio de Tran et al. (2019) realizado con nifios entre 3 a
4 afos, donde los nifios bilinglies presentan mejor rendimiento que sus compaiieros
monolingiies en las diferentes tareas (DCCS, Day/Night, Gift Delay). Segun los autores, la
relacion entre el bilingiiismo y los procesos involucrados en la tarea DCCS se basa en la idea
de que cambiar y prestar atencion entre varias dimensiones puede implicar procesos similares
a cambiar la atencidn e inhibirse entre varios idiomas en caso de los nifios bilingiies. Algunos
autores encuentran diferencias entre los grupos de nifos bilingiies. Observando que el
dominio mas equilibrado de dos lenguas, se asocia con mayores beneficios en el control
ejecutivo que en el bilingiiismo asimétrico (Bosma et al., 2017; Thomas-Sunesson et al.,

2018).

Aunque en las investigaciones anteriormente nombradas se pueden observar las
diferencias entre ambos grupos de analisis, en otros, esta diferencia no parece ser
significativa. Puesto que los autores no encontraron evidencias de las ventajas en las
funciones ejecutivas de los grupos de nifios bilingiies frente a los monolingiies (Dick et
al,.2019). Seglin el metaanalisis realizado por Lowe et al. (2021) con muestra muy grande
(10.937 nifios bilingties y 12.477 monolingiies), no se observaron evidencias coherentes de
que los nifios bilinglies presenten mayor desarrollo en las funciones ejecutivas en relacion con
los nifios monolingiies. Concretamente, no mostraron ventajas en la flexibilidad cognitiva ni

tampoco en la atencion y en las tareas de inhibicion eran menos eficientes para suprimir
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informacion irrelevante (Haft et al.,2019; Jaekel et al., 2019; Sanchez et al., 2020; Oschwald

etal., 2018;).

A pesar de que, entre el grupo de nifios no se observan diferencias significativas en las
funciones ejecutivas entre los multilingiies y los monolingiies, en la poblacion adulta se
observé un deterioro mas lento en el tiempo de respuesta. Eso podria confirmar que saber y
utilizar varios idiomas podria ser beneficioso para el envejecimiento (Gallo et al. 2022), en
concreto para el control inhibitorio (Filippi et al.,2022). Ademas, se ha descubierto que el
bilingiiismo puede considerarse como un factor de proteccion, para prevenir o ralentizar el
inicio de la demencia (Heredia et al. 2020) y también desempeiia un papel importante en el
manejo de la enfermedad de Alzheimer (Devi-Bastida et al. 2020). El bilingiiismo puede
considerarse como un ejercicio enriquecedor que contribuye a la neuroplasticidad (Liu y Wu,

2021).

DIFICULTADES DEL BILINGUISMO

Muchos estudios se centran en los posibles beneficios del bilingiiismo temprano, sin
embargo, también hay dificultades asociadas a este fendmeno. Entre las principales creencias
destaca el hecho, que los nifios que crecen en situacion de bilingiiismo tienden a mezclar los
idiomas, su vocabulario es mas reducido que el de sus compafieros monolingiies y el
bilingiiismo puede causar retraso en la adquisicion del lenguaje. Ademas, por no saber

manejar bien la situacion, puede darse el problema que el nifio o la nifia tenga preferencia por
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L2 perdiendo el interés y el conocimiento de la L1. Este problema es mas comn en las
familias de migrantes cuya lengua materna es distinta al idioma del pais donde residen.

Segun los estudios sobre el tema, el ambiente bilingiie no causa retrasos en el lenguaje
o el habla (Feldman, 2019). Sin embargo, en ocasiones puede ocurrir que los nifios mezclan
diferentes lenguas para expresarse mejor (Chirsheva et al. 2021). El estudio de un caso de
Eisenwort et al. (2021) observaron que el nifio teniendo L1 ruso en casa y L2 alemén en la
guarderia, al hablar con sus padres mezclaba ambos idiomas, presentaba preferencia por L2 y
un leve deterioro de L1. Dificultades en L1, también se dieron en el estudio de Yin et al.
(2022). Segtin los autores, la exposicion temprana a los dos idiomas (chino-ingles) fue
beneficiosa para las habilidades cognitivas, pero se produjo un ligero retraso en el
rendimiento de las habilidades del idioma L1 chino. Ertanir et al. (2018), en su investigacion
con nifios de 3-6 afos turco- alemanes, también observaron que los nifios presentaban
habilidades gramaticales inferiores en L1 y habilidades inferiores en L2. Segun los datos del
estudio de Haman et al. (2017) con 233 nifios, de los cuales 88 eran bilingiies. Los nifios
bilingiies puntuaron mas bajo en todos los dominios lingiiisticos, excepto el discurso.
También observaron que la exposicion a L2 influyd negativamente en la gramatica productiva
en L1. Asimismo, los nifios bilingiies presentaban el vocabulario mas reducido que sus
compaiieros monolingiies (Czapka et al. 2019) y fueron menos precisos en la produccion de

fonemas (Erikson et al. 2021).

En el caso de las familias migrantes, cuando en casa se habla una lengua minoritaria
(L1) y en la sociedad otra mayoritaria, tasas iniciales del desarrollo del lenguaje en los nifios
son mas lentas que en los nifios que aprenden un solo idioma (Hoff et al. 2018). Solo el

hecho de que una lengua sea mayoritaria o minoritaria en la comunidad afecta
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considerablemente a la frecuencia de uso y la riqueza de situaciones comunicativas (Nieva et
al. 2020). El acceso a ambos idiomas tiende a ser mas pobre tanto en calidad como en
cantidad. Los nifios escuchan menos de cada idioma y en situaciones cuando una lengua es
mas prestigiosa que otra, tienden a preferir la lengua de prestigio (Hoff, 2018). Sin embargo,
cuando los padres de los nifios bilingilies dominan el L.2 y estan mas identificados con la
nueva cultura, los nifios podrian presentar mejores resultados en L2 (Uchikoshi et al. 2021).
En los estudios con bilingiies tardios se estudiaron los diferentes factores (ambientales,
experienciales, individuales y de actitud) que podrian explicar el desgaste lingiiistico o el
abandono de la L1. Se lleg6 a la conclusion que un uso mas informal de la lengua materna
puede ayudar al mantener la L1. Asi como que un mayor nivel de educacion, a parte de ser

beneficioso para aprender L2, también ayuda a mantener L1 (Schmid y Yilmaz, 2018).

En desacuerdo con los estudios anteriores, MacLeod et al. (2018) estudiaron como va
cambiando el desarrollo del vocabulario antes y después de haber empezado el colegio. Y sus
resultados mostraron que todos los nifios habian aumentado su vocabulario. Segtn los autores,
los nifios multilingiies aprenden nuevas palabras a un ritmo similar que sus compafieros
monolingiies. Es decir que la exposicion a varios idiomas no frena el proceso del aprendizaje
de nuevas palabras. Ademas, la asistencia a centros educativos puede ser eficaz para mejorar
la amplitud y profundidad Iéxica de los nifios bilinglies (Lipner et al. 2021). Alt et al. (2019)
también observaron pocas diferencias en el aprendizaje de nuevas palabras y cuando estas
ocurrieron, y sugirieron que los nifios bilingiies aceptaban mas las variaciones fonoldgicas de

la produccion de palabras que sus pares monolingiies.
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DISCUSION

El objetivo de este trabajo consiste en definir qué es el bilingliismo y analizar,
mediante una revision las posibles ventajas y desventajas que pueden asociarse al
bilingiiismo. También las diferencias que puede haber en la adquisicion del lenguaje entre los
nifios bilinglies y monolingiies. Muchos autores han propuesto una definicion al concepto y
aunque hay diferencia entre ellas, todas coinciden en que el bilingliismo es la capacidad de
comunicarse en varios idiomas. Y puede clasificarse segun la edad de adquisicion del segundo
idioma (temprano y simultaneo, temprano y secuencia y tardio), asi como segun el dominio de

los idiomas (equilibrado- dominante) y el ambito de su uso (individual- social).

En base a los estudios analizados, se sabe que los nifios bilingiies tienen un desarrollo
del lenguaje similar al de los nifios monolingiies. Todos los bebes empiezan a comunicarse
intencionadamente a través del balbuceo y éste depende directamente de la retroalimentacion
que reciben de sus padres (Albert et al. 2018). Poco después aparece la comunicacion
mediante gestos y esta forma de comunicarse se relaciona con el lenguaje. Se ha demostrado
que la edad del inicio de la gesticulacion y la cantidad de ésta, estan relacionados con el inicio
del habla y el nimero de palabras producidas (Licia et al. 2019). Es decir, cuanto antes un
bebé empiece a gesticular, antes empezara a hablar y cuantos mas gestos pueda hacer, mas
palabras pronunciard. En la etapa del desarrollo 1éxico- semantico tampoco se han encontrado
diferencias entre grupos bilingilies y monolingiies. Los nifios empiezan a hablar entre los 18 y
24 meses y en este periodo la exposicion a ambos vocabularios determina su buen desarrollo
(DeAnda y Friend, 2020). Con el tiempo, estos bilingiies tempranos aprenden a separar los

idiomas y empiezan a usarlos segtn lo requiera el contexto (Bialystok y Werker, 2017).
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Respecto a las ventajas que puede aportar el bilingliismo, muchos estudios con nifios
respaldan la teoria de que los bilingiies presentan mejores habilidades en las funciones
ejecutivas (al menos en las tareas de inhibicidn y atencion), pero otros no encuentran tales
diferencias, como tampoco encuentran diferencias en el rendimiento entre ambos grupos. Por
lo tanto, partiendo de los estudios analizados, no es posible confirmar esta teoria. Sin
embargo, en los estudios con la poblacion adulta, se ha descubierto que el bilingliismo puede
considerarse como un factor de proteccion, puesto que puede prevenir el inicio de la demencia
(Heredia et al. 2020) y contribuye a la neuroplasticidad (Liu 'y Wu, 2021). En cuanto a las
creencias negativas o las desventajas del bilingiiismo, éstas tampoco se confirman. El
bilingiliismo temprano no causa retraso en el lenguaje (Feldman, 2019). Cuando los nifios
todavia son pequeiios puede darse el caso que utilicen ambos vocabularios en el mismo
contexto, es decir que los mezclen (Chirsheva et al. 2021). Esto puede pasar si los nifios no
tiene suficiente vocabulario en alguno de los idioma que emplean, es decir cudndo hay un
idioma dominante. En nifios de familias migrantes suele ser L2, puesto que se ha observado
deterioro de L1(Ertanir et al. 2018; Yin et al. 2022). Por otro lado, hay controversia en torno
al tamafio de vocabulario entre los nifios bilingiies y monolingiies. Algunos autores afirman
que los nifos bilinglies presentan el vocabulario més reducido que los monolingiies (Czapka
et al. 2019; Erikson et al. 2021) en cambio otros no encuentran diferencias y afirman que
ambos grupos adquieren vocabulario a un ritmo similar (Ali et al. 2019; MacLeod et al.

2018).
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Conclusion

Tras el andlisis podemos deducir que los nifios bilingiies y monolingiies no difieren en
el desarrollo del lenguaje. En ambos casos resulta de gran relevancia la aportacion de los
padres y de otras personas cercanas involucradas en el desarrollo del nifio o la nifa. Es
importante que los padres tengan comunicacion con sus hijos desde la fase del balbuceo, que
les hablen y jueguen con ellos, puesto que es la base de su desarrollo vocal y después del
1éxico.

En cuanto a las creencias sobre el bilingliismo, no se han observado diferencias
significativas en el desarrollo de los nifios bilingilies en comparacion a los monolingiies. Los
bilingiies no tienen mejores habilidades en las funciones ejecutivas asi como tampoco
presentan problemas en la adquisicion de nuevo vocabulario. Por otro lado, se ha demostrado
que el bilingiiismo presenta beneficios en la edad adulta, puesto que puede ser el factor que

pospone el inicio de la demencia.
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