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Resumen

El proposito de la presente tesis de doctorado es revisar los conceptos de autoeficacia
individual, asi como la eficacia por el trabajo en equipo (individualismo-colectivismo)
que se presenta como una teoria explicativa de la dindmica interna de los equipos
deportivos distinta a las teorias en vigor, especialmente la cohesion deportiva. Se utilizd
el Cuestionario de Eficacia Colectiva Percibida (CEC) para medirla en el contexto del
futbol siguiendo las propuestas realizadas por Heuzé, Raimbault y Fontayne (2006), para
deportes como el baloncesto y el balonmano y se utilizd una versiéon adaptada del
Collective Efficacy and Teamwork Questionnaire (Tasa, Taggar y Seijts, 2007), el
Cuestionario de Eficacia y Conductas para Trabajo en Equipo (CETE), para evaluar la
relacion entre la eficacia colectiva y la capacidad para trabajar en equipo (balance
individualismo-colectivismo). El presente estudio cont6 con 179 jugadores de futbol
asociacion, del sexo masculino profesionales y amateurs, divididos en 8 diferentes
equipos de distinto nivel competitivo. La edad media de los participantes fue de 20.24
afios, con un rango de 13 a 37 afios y una DE 1.83. Los resultados obtenidos muestran
que ambos cuestionarios el CEC y el CETE, presentan una aceptable fiabilidad interna.
Estos mismos resultados reflejan que existe una percepcion clara del individualismo y del
colectivismo dentro de los jugadores de futbol evaluados, al mismo tiempo que no existe
una relacion directa con la disposicion a trabajar en equipo, y por lo tanto, hay que buscar
variables moduladoras, como la cooperacion, que expliquen la disposicion

“motivacional” a trabajar en equipo.

Abstract
The purpose of this paper is to review the concepts of individual self efficacy and

teamwork effectiveness (individualism-collectivism), presented as an explanatory theory
of the internal dynamics of the different sports teams to the theories currently in force,
especially sporting cohesion. Has been used the Perceived Collective Efficacy
Questionnaire, CEC, to measure in the context of football, following the proposals made
by Heuzé, Raimbault ez al. (2006) for sports like basketball and handball; another tested
employed was an adapted version of Collective Efficacy and Teamwork Questionnaire
(CETE, Taggar and Seijts, 2007), in order to evaluate the relationship between collective
efficacy and capacity for teamwork (balance individualism-collectivism). This study
involved 179 participants, all males’ players of football (soccer), divided into 5 different

teams in different competitive level. The average age of participants was 20.24, ranging



from 13 to 37 years old and a SD of 1.83. The results show that both questionnaires the
CEC and the CETE, showed acceptable internal reliability. The same results show that
there is a clear sense of individualism and collectivism within football players tested,
while there is no direct relationship with the willingness to work together, and therefore,

look for intermediate variables explain them better.

Resum
L’objectiu de la present tesi de doctorat és revisar els conceptes d'autoeficacia individual,

aixi com l'eficacia pel treball en equip (individualisme-col-lectivisme) que es presenta
com una teoria explicativa de la dinamica interna dels equips esportius diferent de les
teories actualment en vigor, especialment de la cohesio esportiva. Es va utilitzar el
Quiestionari d'Eficacia Col-lectiva Percebuda (CEC) per mesurar-la en el context del
futbol, tot seguint les propostes realitzades per Heuz¢, Raimbault i Fontayne (2006), per
a esports com el basquet i I'handbol, i es va utilitzar una versié adaptada del Collective
Efficacy and Teamwork Questionnaire (Tasa, Taggar 1 Seijts, 2007), el Qiiestionari
d'Eficacia i Conductes per a Treball en Equip (CETE), per avaluar la relacidé entre
l'eficacia col-lectiva i1 la capacitat per treballar en equip (balang individualisme -
col-lectivisme). El present estudi va comptar amb 179 participants, tots ells varons,
jugadors professionals, adults joves i juvenils de futbol associacio, dividits en 8 diferents
equips de diferent nivell competitiu. L'edat mitjana dels participants va ser de 20.24 anys,
amb un rang de 13 a 37 anys 1 una DE de 1.83. Els resultats obtinguts mostren que ambdos
quiestionaris -el CEC 1 el CETE- presenten una acceptable fiabilitat interna. Aquests
mateixos resultats reflecteixen que hi ha una percepcio6 clara de l'individualisme i del
collectivisme per part dels jugadors de futbol avaluats, alhora que no hi ha una relacio
directa amb la disposicio a treballar en equip, 1 per tant, cal buscar variables moduladores,

com la cooperacio, que expliquin la disposicid “motivacional” a treballar en equip.
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Introduccion Tedrica

Historia de cuatro penaltis

Antes de llevar a cabo la introduccion del marco tedrico en el que se movera este estudio,
la autoeficacia -y méas concretamente, la autoeficacia colectiva- se ha pensado que tal vez
una introduccion "anecdotica" con cuatro ejemplos de conductas deportivas bien
estandarizadas, pudiera servir de ilustracion sobre el tipo de problemas a los que nos
tenemos que enfrentar cotidianamente en la préactica aplicada de la psicologia del deporte,
interviniendo en el campo deportivo del fatbol, en este caso. Por lo tanto, se ha redactado
una breve historia -que hemos ilustrado- de cuatro penaltis, 0 penas maximas, que tienen

vida propia y que forman parte de la memoria colectiva de los aficionados al fatbol.

Asi, ha pasado a la fama y a la historia del fatbol mundial -en la final de la Eurocopa de
1976, jugada entre Alemania y la antigua Checoeslovaquia- un jugador de la entonces
Republica Checoeslovaca, quien a la hora de lanzar el penalti que le correspondia, decidid
dispararlo de una forma que nunca habia sido vista anteriormente en un torneo oficial,
este jugador era Antonin Panenka. Aparentemente decidid innovar radicalmente, una cosa

muy compleja de realizar en cualquier deporte.

En lugar de dispararlo colocado a una de las esquinas del arco contrario, o hacia una de
las escuadras, o al lado contrario por el que lo habia hecho el portero; amagd un disparo
a la derecha y, en cambio, mientras el arquero -que en esa final era el germano Sepp
Maier- se lanzaba hacia uno de los costados, dispar6 suave, dandole una leve parébola al
balon hacia el centro exacto de la porteria (ver Figura 1). El esférico entrd, y
Checoslovaquia gand esa eliminatoria, pero mientras se iba acercando hacia el balén,
antes de dispararlo, todos sus comparieros empezaron a gritar y a llevarse las manos a la

cabeza, diciéndole: "jNo, Antonin, por favor no lo hagas!"
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Figura 1. El penalti lanzado por Antonin Panenka contra Sepp Maier en la final de la

Eurocopa de 1976 contra Alemania.
Fuente: https://www.agefotostock.es/age/es/detalles-fotograf%C3%ADa-de-
not%C3%ADcias/antonin-panenka-checoslovaquia-anotando-victoria-decisiva-penalti-

gol-sepp-maier-alemania-uefa-euro-1976-eurocopa-final/CKP-F201108240274701

Pero detras de esta historia esté la otra, en realidad, no innové en ese momento -aunque
era decididamente un instante absolutamente critico- ya que llevaba varios afios
probandolo en partidos y practicandolo en los entrenamientos, desde que decidiera
hacerlo asi para poder ganar a su compariero, el portero del equipo de los Bohemians,
Zdenek Hruska, alguna de las apuestas que se cruzaban en los entrenamientos. Y lo siguio
practicando, sobre todo en giras y torneos fuera de Europa, aunque los medios de
comunicacion -que entonces no eran ni mucho menos tan globales ni tan perspicaces-
captaron el interés de la novedad, con lo que, en el momento de dispararlo en la final de
1976, nadie, fuera de él y de su equipo se esperaba esa accion, y, mucho menos, el portero

contrario.

Cuando, en alguna de las entrevistas, Panenka dice que en ese momento, a un paso de la
gloria o de la infamia, penso en ese tiro centrado y flojo para resolver la pena maxima, el
rigore, en italiano, esta diciendo la verdad, pero desde luego, no toda la verdad. Ademas,
para afiadir un poco de informacion a esta circunstancia, lo lanz6 cuando el tirador rival
anterior, Uli Hoeness, habia fallado su penalti y los checoeslovacos se hallaban en relativa

ventaja en el conteo entre errados y acertados.
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El 20 de junio de 2011 se cumplieron 35 afios de aquella accion, y en la Eurocopa de
Polonia y Ucrania de 2012, otro jugador, el italiano Andrea Pirlo, lanzé otro penalti de la
misma manera, a lo "Panenka", empujandolo suave, con parabolay centrado en la porteria
(Figura 2). Frente a Hart, el portero inglés, contribuy6 con su gol a la victoria de Italia

frente a Inglaterra en la clasificacion para las semifinales.

Figura 2. El penalti lanzado por Andrea Pirlo en la Eurocopa de 2012 contra Hart, el

portero de Inglaterra.
Fuente: https://bleacherreport.com/articles/1891194-10-perfect-panenkas-from-andrea-

pirlo-and-beyond

No se tiene noticias de que Andrea Pirlo lo hubiera entrenado asiduamente antes de
ejecutarlo en ese encuentro de cuartos de final, pero seguramente las consideraciones que
estaban en su mente debian ser muy diferentes de las que tenia Panenka en la suya, antes
de lanzar su penalti. Méas tarde, Buffon, el portero italiano, declararia que fue él quien le
dijo, (Ilo mismo que Panenka declaré muchos afios después de su lanzamiento): “a ver qué
portero se va a quedar quieto en la linea de gol sin lanzarse”, indicandole asi como debia
tirarlo, dando por supuesto que contaba con la técnica, la tranquilidad y la confianza

suficiente como para llevar a cabo esa precisa accion en ese instante.
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Las caracteristicas personales de los dos jugadores, sus situaciones en los equipos, las
condiciones que los rodeaban en la competicion europea en que se hallaban con 36 afios
de diferencia, eran absolutamente diferentes. Pero, posiblemente, alguna caracteristica
mental deberia compartir en los momentos anteriores a la toma de decisiones previa al
partido, y en especial a la hora de ejecutar el penalti. Uno de ellos, checoeslovaco, diestro,
divertido, bullidor, sin una extraordinaria calidad técnica personal o talento, el "alma" de
las concentraciones y de los equipos, capaz de jugarse una cena con cualquiera de sus
comparieros en una apuesta totalmente incontrolable. El otro jugador, Andrea Pirlo, por
el contrario, es frio, elegante, zurdo; mediocampista también, pero con una excelsa
técnica personal tanto en el remate, el control, la visién, como en los desplazamientos

largos de balon o en los pases al delantero.

El tercer penalti que trataremos aqui también pertenece a la Eurocopa de 2012. Un
defensa central del Real Madrid, llamado Sergio Ramos habia fallado su lanzamiento de
penalti en una semifinal -en el mes de abril de 2012- de la competicion europea maxima
de clubes: la “Champions League”, contra Neuer, el portero del Bayer de Munich,

enviando su balén muy por encima del larguero, y perdiendo con ese fallo la eliminatoria.
No solamente quedo eliminado el Real Madrid de la competencia, sino que el jugador fue
objeto de una serie continua de comentarios y chistes en las redes sociales, en los diarios
deportivos, en todos los medios de comunicacion y entre todo tipo de aficionados. La
persuasion verbal, pareceria volverse totalmente en su contra -que como veremos es una
de las fuentes de autoeficacia-. Sin embargo, el jugador, siempre dijo que habia fallado,
pero que no habia cambiado nada en su actitud hacia el deporte y las exigencias

personales.

Asi las cosas, el dia 28 de junio de 2012, en la semifinal entre Espafa y Portugal, las
circunstancias le dieron la oportunidad de probar de nuevo los limites de su
autoconfianza. El partido lleg6 al final del tiempo reglamentario y de la prérroga,
empatado y sin goles. De modo que empez0 la tanda de penaltis lanzando primero Espafia,
y fallando. En el tercer penalti aparecié Sergio Ramos decidido, puso el balén en la marca

de cal de los once metros y se dirigio decidido hacia el lanzamiento.
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Figura 3. El penalti de Sergio Ramos en la Eurocopa de 2012 contra Rui Aparicio, el

guardaredes de Portugal.
Fuente: https://www.chicagotribune.com/hoy/ct-hoy-8111000-sergio-ramos-y-pirlo-

poesia-a-lo-panenka-en-la-eurocopa-story.htmi

Y cuando posiblemente todos los espectadores espafioles se habian puesto en pie y
contenian la respiracion- dispar6 el balon, ni tan lento ni tan curvo como los dos penaltis
que hemos visto antes, pero si al centro de la porteria, dejando al arquero Rui Aparicio en
el suelo mirando como el balén entraba en la porteria (Figura 3). Un "Panenka" tan
sorprendente como los ya relatados, pero en este caso, con las caracteristicas técnicas y

las experiencias previas -compartidas por millones de personas- del lanzador.

Al final del partido, Ramos declar6 que "para nada tenia miedo... tenia ganas desde lo que
ocurrié con mi equipo en las semifinales de la Liga de Campeones, porque siempre he
tenido confianza”. Y siguio, abundando de una manera espontanea en el concepto de
eficacia: "Es algo que cuando te juegas tanto, es lo Gltimo que se puede esperar el portero,
y sobre todo viniendo de un defensa. Es un poco arriesgado, pero vas con seguridad y con
mucha confianza". Afiadié que lo decidid al iniciar la carrera hacia el balén, pero, como
siempre, aparecen informaciones que complementan su version. Dos comparieros suyos
de club y de seleccion, Xabi Alonso y Alvaro Arabeloa, indicaron, al ser preguntados por
ese tipo de lanzamiento: "Ramos llevaba mucho tiempo diciendo que lo iba a tirar asi.

Algunos no le creian, pero a mi no me sorprende”. Como vemos, la informacion que
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manejaba Ramos para hallarse con confianza suficiente para lanzar de esa manera es de
un orden distinto del que hemos visto en los dos jugadores anteriores, y también lo sera

respecto del cuarto penalti estudiado.

El cuarto y altimo penalti que se considerara en esta introduccién con base en hallazgos
anecddticos derivados de acontecimientos reales y que tienen relevancia en el aspecto
psicoldgico de la practica deportiva, es el llamado penalti "Djukic”. Este penalti le dio la
liga del aflo 1994 al F.C. Barcelona, frente a un sorprendente Deportivo de la Coruiia.
Este equipo se enfrentaba al VValencia CF en Riazor (campo del equipo gallego), el dia 14
de mayo de 1994. EI FC Barcelona ya habia resuelto su partido con tranquilidad (5 a 2

goles) y los jugadores, sobre el césped, estaban esperando la finalizacion del partido entre

el Valencia y el Deportivo para saber si ganaban o perdian ese campeonato.

Figura 4. El penalti lanzado por Miroslav Djukic el ultimo partido de la Liga espafiola del
afio 1994 en Riazor.

Fuente: https://www.sport.es/es/noticias/barca/cumplen-anos-del-penalti-djukic-
7454746

Cuando faltaban escasos minutos para el final del encuentro, el arbitro -L6opez Nieto-
sefiald un penalti por un derribo en el area a Bebeto (jugador brasilefio, madximo anotador
del equipo gallego entonces y una de sus figuras) por parte del defensa central, Giner del

equipo de Valencia.
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Mientras estalla el estadio de Riazor, los jugadores celebran el sefialamiento del penalti
como si el gol ya estuviese anotado en el marcador. Es historia, que,en ese momento,
mientras el campo del Barcelona calla por completo, el entonces entrenador y antiguo

jugador del equipo, el holandés Johann Cruyff, dijo, dirigiéndose a su banquillo, también

mudo: “Tranquilos, lo va a fallar”.

La memoria colectiva de los aficionados al fatbol, -y especialmente, aquellos del
Deportivo de La Corufia-; han puesto el estigma de la falta de confianza -de la "cobardia™,
en los comentarios mas extremos- de Bebeto para no lanzar el penalti, siendo el méximo
goleador del equipo. Se adjunta a esta memoria el hecho de que, hasta ese momento,
iBebeto habia fallado dos penaltis anteriormente! Ante el Oviedo y el equipo inglés del
Aston Villa, justificando asi, esa falta de seguridad en el lanzamiento del penalti méas

importante de su vida y de la del Deportivo de la Corufia, hasta ese momento.

Para acabar de aportar informacion en tal punto, el central que con su derribo habia
provocado el penalti dijo después del partido: “En ese momento todos (los jugadores del
Valencia) miramos a Bebeto”, afiadiendo una pizca mas de presion al jugador brasilefio.
Hay que decir que las palabras simultaneas de Johan Cruyff no habian llegado al campo,
tal vez en nuestros dias, con la transmision casi instantanea de las noticias, hubiera
supuesto un elemento méas relevante para la consideracion de la confianza propia del

jugador.

Sin embargo, la vision del propio Bebeto contradice absolutamente esta otra, consolidada
en el tiempo. Mas tarde, el jugador indico que “quien diga que no me atrevi a tirar el
penalti, estd mintiendo. Donato no estaba en el campo y Djukic era el lanzador. El nunca
fallaba, ni siquiera en los entrenamientos; hablé con él para tirarlo, pero me dijo que
estaba bien para lanzar y hacer gol”. ¢Falta de confianza o autoconfianza firme? Pocas
veces se hallara en la expresion espontanea y nada alambicada de un jugador en una
situacion limite como ésa, una aproximacion mas concreta y elegante a los problemas que
implica el entendimiento de las complejidades de la autoeficacia en el campo préactico del
deporte.

El hecho fue, ese mayo del afio de 1994, que el jugador serbio Miroslav Djukic, cogié la
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pelota y la colocé en el punto de penal. Lanzo el baldn por el centro y suave -aunque sin
pardbola- y el portero valenciano lo detuvo sin problemas porque no se habia lanzado
hacia ninguno de los lados de la porteria. Este portero valenciano, Gonzalez, fue muy
criticado con posterioridad al encuentro, incluso por el arbitro del mismo, por el excesivo
gesto de lanzar el pufio al aire al detener el balon, aunque en su descarga se acostumbra
a indicar que habia parado uno hacia pocas semanas; que normalmente era el arquero

suplente, y que se hallaba en plena lucha por ganarse el lugar de la titularidad.

Las caracteristicas personales de los cuatro jugadores, asi como su procedencia étnica -
cinco, en realidad, si incluimos a Bebeto, actor pasivo en el caso del cuarto penalti-, son
realmente muy diferentes, tal como lo eran las situaciones en las que se vieron envueltos
a lahorade tener que ejecutar sus penas maximas. En el caso de Sergio Ramos, un jugador
andaluz que después de jugar en Sevilla pasé a defender en el Real Madrid, diestro, una
persona con un gran entusiasmo, que habia dado un importante salto social, poseedor de
una tecnica de nivel medio, muy fisico y contundente, con una gran identidad espariola,
siempre habia demostrado un elevado nivel de autoestima, aunque en su carrera habia
sufrido un dréastico cambio al tener que dejar de correr la banda como lateral y tener que
pasar a jugar como defensa central y que tuvo que asumir durante los ultimos afios sin ser

una posicion de su agrado.

En el caso de Miroslav Djukic, se trataba de un jugador orgulloso -por su declaraciones
a los medios de comunicacion, que incluian una elevada identidad nacional serbia,
diestro, central defensivo pero con bastante técnica personal, y muy dependiente de la
opinion del publico acerca de su rendimiento y de sus jugadas, incluso, hay que afiadir
que el afio 2000, cuando por fin el Deportivo de la Corufia gand el Campeonato de Liga
Espafiola, Djukic dijo a los medios de comunicacion que "al fin me siento feliz". Seis
afios después, nos comunica un estado emocional, pero nada sabemos de su percepcion
de autoeficacia en afios sucesivos, aunque el hecho es que en los equipos en los que jugo
después del Deportivo (incluyendo la seleccién nacional serbia) siguid siendo uno de los

jugadores elegidos para el lanzamiento de los penaltis de forma habitual.

La historia de estos cuatro penaltis no habia sido puesta en conjuncién anteriormente (y
que en la actualidad se podria ampliar con muchos méas ejemplos, tal vez no tan

significativos puntualmente), ilustra de forma muy clara a nuestro entender, que las
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consecuencias de la conducta deportiva, no controlan de forma absoluta a la emision de
esa misma conducta, acertar o fallar el penal.

Son otros los mecanismos que hacen que se emita dicha conducta. Se trata de la misma
encrucijada, en otro nivel de complejidad y de relevancia, evidentemente, que la que se
le planted a Albert Bandura cuando se decidieron los académicos proto-cognitivistas a
disefar tanto la teoria como algunas investigaciones que consiguieran demostrar que el
paradigma conductista no era totalmente irreductible. De acuerdo con el mismo Bandura,
habria que buscar nuevos paradigmas cognitivo-conductuales para explicar la conducta
humana. De una manera grafica e imaginativa, el seleccionador espafiol durante la
Eurocopa de 2012, Del Bosque, comento -acerca del penalti lanzado por Andrea Pirlo, y
sin saber aun que uno de sus jugadores iba a hacer lo mismo unos dias mas tarde, que

"habia que tener dos corazones: uno para tirarlo y otro para vivir".

A continuacion, se introduciran los conceptos de autoeficacia, autoeficacia en el deporte
y de eficacia colectiva en el deporte; para posteriormente, introducir las caracteristicas
propias de los jugadores mexicanos de fatbol, desde una perspectiva antropoldgica,

resaltando las caracteristicas de individualidad y colectivismo culturalmente presentes.

20



Autoeficacia en el deporte
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The present article an i ¢ th 1 k to explain
and te predict psychological cl hil 1 by dlﬁcrem modes of treatment.
This theory states that psyc i their form, alter the
level and strength of self-eficacy. It is hypulhusmcd that expectations of per-
sonal efficacy determine whether coping behavior will be initiated, how much
effort will be expended, and how long it will be sustained in the face of ob-
stacles and aversive experiences. Persistence in activities that are subjectively
threatening but in fact relatively safe produces, through experiences of mastery,
further enhancement of self-efficacy and cnrrﬁpondmg reductions in defensive
behavior. In the proposed model, expeuauons of persoml el’ﬁ:acy are denved
from four principal sources of inf
wicarious experience, verbal persuasion, and physnlnglcnl .sL:nes The more dc-
pendable the experiential sources, the greater are the changes in perceived self-
efficacy. A number of factors are identified as mﬂu:ncmg the cognitive processing

of efficacy information arising from ive, h tive, and i

sources, The differential power of diverse tk ic proced is lyzed in
terms of the p lated cognitive hani of i Findings are reported
from microanalyses of enactive, vicari and ive modes of t that

support the hypothesized relationship between perceived self-efficacy and be-

havioral changes. Possible directions for further research are discussed.

Current developments in the field of be-
havioral change reflect two major divergent
trends, The difference is especially evident in
the treatment of dysfunctional inhibitions
and defensive behavior. On the one hand, the
mechanisms by which human behavior is
acquired and regulated are increasingly for-
mulated in terms of cognitive processes. On
the other hand, it is performance-based pro-
cedures that are proving to be most powerful
for ing psychological ch As a con-
sequence, successful performance is replacing
symbolically based experiences as the prin-
ciple vehicle of change.

The present article presents the view that
changes achieved by different methods derive
from a common cognitive mechanism. The
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apparent divergence of theory and practice
can be reconciled by postulating that cogni-
tive processes mediate change but that cog-
nitive events are induced and altered most
readily by experience of mastery arising from
effective performance. The distinction be-
tween process and means is underscored, be-
cause it is often assumed that a cognitive
mode of aperatuon requlres a symbnhc means
of can be
produced through other means than per-
formance accomplishments. Therefore, the
explanatory mechanism developed in this
article is designed to account for changes in
behavior resulting from diverse modes of
treatment.

Cognitive Locus of Operation

Psychological treatments based on learning
principles were originally conceptualized to
operate through penpheral mec‘hamsms New
behavior was pr t-
jcally by its effects. Commgency learning
through paired stimulation was construed in
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Autoeficacia en el deporte

Habitualmente se distinguen diversos tipos de eficacia relacionadas con el contexto del
deporte (Beauchamp, 2007); asi, se puede encontrar que existen diferentes estudios que
han tratado de medir la eficacia a través de las opiniones de los jugadores y del entrenador,
por ejemplo (Andrade, Salguero, Gonzalez, Tuero y Marquez, 2005; Bandura, 1997;
Chase, Lirgg y Feltz, 1997; Lent y Lopez, 2002). Pero la més relevante es la definicion
de autoeficacia, realizada por Bandura (1997, p. 2). como “la creencia de una persona -un
deportista, en este caso- en sus capacidades para organizar y ejecutar una tarea especifica,
y que, ademas pueda ser realizada con exito”. Para este autor, la autoeficacia es “la

creencia de un individuo acerca de sus capacidades para organizar y ejecutar los cursos

de accion requeridos para producir unos logros determinados” (Bandura, 1997, p. 3)-

Estos autores sostienen que la teoria cognitivo-social de Bandura (1986), en relacion a las
creencias de eficacia que actian como predictoras de la conducta, en donde, entre las
diferentes conductas estudiadas, el rendimiento ha sido una de las que ha recibido mayor
atencion en las investigaciones realizadas en el contexto deportivo (Balaguer, Escarti y
Villamarin, 1995). Los resultados de estas investigaciones han mostrado de forma
consistente relaciones positivas entre ambas variables (Moritz, Feltz, Fahrbach y Mack,
2000) autoeficacia percibida y rendimiento deportivo (Fabra, Balaguer, Castillo, Mercé,
y Duda, 2013).

En fechas mas recientes, se ha realizado un mayor énfasis en la relacion de la eficacia del
entrenamiento y de la propia percepcién de autoeficacia en los entrenadores deportivos y
su influencia en la conducta de los deportistas. Duarte et al. (2017), definen la eficacia
del entrenamiento como el desarrollo de la confianza en sus propias capacidades por parte

del entrenador para favorecer el aprendizaje y el rendimiento de sus deportistas.

En la misma linea, Sivrikay (2018) cita a Rasmusen (2016), quien realiz6 un estudio en
jugadores profesionales de futbol soccer sobre el efecto mediador de la autoeficacia
deportiva en la relacion entre perfeccionismo y ansiedad competitiva, el estudio arrojo
resultados interesantes al mostrar que la autoeficacia tienen un efecto positivo en el
rendimiento de los jugadores profesionales en Erzurum, Turquia, dichos resultados

concuerdan con los obtenidos por Eris (2018) y Lin et al. (2016), en los que se obtienen
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resultados consistentes al mostrar como la autoeficacia del entrenador tiene un efecto

positivo en la percepcion de autoeficacia de los jugadores.

Este concepto, ha tenido igualmente gran relevancia en los deportes colectivos, la eficacia
colectiva, definida asimismo por Bandura (1997), como las creencias del grupo en sus
capacidades para obtener las metas propuestas. Fabra et al. (2013), mencionan que existe
un amplio espectro de investigaciones en el &ambito deportivo que se han centrado en la
percepcion de eficacia (autoeficacia) sobre las habilidades de cada deportista en un
deporte concreto, es decir en la percepcion de autoeficacia individual siendo mas escasas
las evaluaciones de eficacia a nivel grupal, eficacia colectiva. Dichos autores mencionan
que de igual manera a lo que se observa con la autoeficacia individual, también se han
encontrado asociaciones positivas entre la eficacia colectiva y el rendimiento (e.g.,
Myers, Feltz y Short, 2004).

En la presente investigacion cobra relevancia, el papel que las expectativas de eficacia en
relacién con las funciones o tareas requeridas a un jugador implican la interaccion entre
dos 0 mas jugadores. Esta forma de explorar las creencias de eficacia en un equipo se ha
denominado eficacia de rol: las creencias de los miembros de un grupo sobre sus
capacidades para llevar a cabo las responsabilidades individuales interdependientes que

conllevan los roles formales dentro del grupo (Bray, 1998; Fabra et al., 2013).

Tal y como lo mencionan, Fabra et al. (2013), los roles se refieren al conjunto de
expectativas sobre las conductas de una determinada posicion dentro de un grupo (Biddle
y Thomas, 1966), que normalmente implican conductas interdependientes, es decir, a
menudo se caracterizan por la alta interdependencia de tarea (Bray, 1998). Considerando
concretamente los roles formales, éstos se refieren a las responsabilidades prescritas a los
jugadores para conseguir los objetivos de un grupo de rendimiento (Mabry y Barnes,
1980).

Por ello, para el éxito de los equipos deportivos es esencial que los miembros sean
eficaces o se perciban como tal, en el desempefio de las tareas relacionadas con las
responsabilidades de su rol formal. Como sefialé Bandura (1999, p. 227), “Si las personas
van a trabajar juntas para conseguir éxito, los miembros del grupo tienen que desempefiar

sus roles con un alto grado de eficacia”.
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Por otra parte, y como se ha mencionado previamente, también existe la eficacia percibida
por el entrenador, que es entendida como la apreciacion que éste tiene de las capacidades
y habilidades de cada jugador respecto al buen desarrollo de las acciones del juego (Chase
et al., 1997), mientras que la eficacia percibida por los compafieros es la creencia por
parte de los jugadores en las capacidades de sus compafieros para desarrollar

adecuadamente las exigencias de su deporte (Lenty Lopez, 2002).

Estudios mas recientes, como los citados por Olmedilla et al., (2018) investigan la
relacion entre autoeficacia con la ansiedad, y su relacion con la vulnerabilidad de un atleta
a lesionarse, trabajo de investigacion que apoya la intervencién del psicélogo del deporte
aplicado para el apoyo a los médicos y fisioterapeutas en el proceso de rehabilitacion de

los atletas.

Esta idea de autoeficacia es uno de los constructos psicoldgicos mas influyentes en el
deporte (Feltz, 1988), ya que de hecho, Gould, Greenleaf, Chung y Guinan (2002),
hallaron que la autoeficacia y la eficacia colectiva se consideraban por parte de los
participantes como unos de los principales factores que influian en su rendimiento

deportivo.

La teoria de la autoeficacia de Bandura (1977), fue desarrollada dentro del marco de las
diversas teorias sociales y cognitivas. Aunque en realidad, y teniendo en cuenta los
antecedentes profesionales de Bandura, la teoria fue originariamente propuesta para
explicar los diversos resultados alcanzados por los métodos usados en la psicologia
clinica para el tratamiento de diversas patologias ansiosas y fobicas, aunque desde
entonces se ha ido ampliando y aplicando a muchos otros &mbitos psicosociales,
incluyendo el ejercicio fisico y los estilos de vida saludables (McAuley, 1992; McAuley
y Mihalko, 1998; O'Leary, 1985), el deporte y el rendimiento motor (Feliz, 1988),
deporte de resistencia y su relacion con la autoeficacia (Antiss et al., 2018) y la ya
mencionada relacion entre autoeficacia y entrenadores, maestros de educacion fisica
(Abellan, et al., 2019 y Arkan, 2020). Sin embargo, como se ha citado en la introduccion,
tal vez se deberia indicar que la teoria fue el kick off (la patada de salida en el futbol
americano) del paradigma sociocognitivo, y, por supuesto, del actual marco tedrico

cognitivo-conductual.
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El trabajo original de Albert Bandura, publicado en 1977, indica en su planteamiento
béasico, que las expectativas de eficacia personal determinan la forma de comportamiento
de afrontamiento que se pondra en marcha, asi como cuanto esfuerzo se pondréa en ello,
y por cuanto tiempo puede mantenerse ese comportamiento frente a los obstaculos y las
experiencias aversivas. Asimismo, Bandura asevera que la persistencia de las personas
en actividades que son percibidas como amenazadoras, pero que son relativamente
seguras, produce -a través de la experiencia de maestria- una mejora de la autoeficacia y

una correspondiente reduccion en la tasa de conductas defensivas.

En la préctica, y de forma exclusivamente ilustrativa de este punto, se ha observado a un
jugador profesional, medio de contencién, campe6n de 12. Division en México, intentar
todos los entrenamientos —durante mas de 6 meses- definicién en la porteria, buscando
incrementar sus cualidades goleadoras, y en cada partido invariablemente tirar a porteria
sin ningun resultado positivo, asimismo continuamente se ejercitaba en la practica del tiro
penal, en el juego de la final, al llegar el momento de la definicion del campeonato por
medio —justamente- de un tiro de penalti, en un momento particularmente dificil y
amenazador (dos de sus compafieros, referentes en el equipo, capitan y campedn
goleador, habian fallado), tira el penal anotando un gol fundamental en dicha conquista

del campeonato, en su declaracion menciona “meti el que importaba.” Se ha de indicar

que, en el campeonato de futbol mexicano, se juega una liguilla para el titulo con los 8

mejores equipos del torneo, mediante el cual se define al campedn.

La autoeficacia no es, en ningln caso, un juicio sobre la habilidad de uno mismo,
hablando objetivamente, sino un juicio subjetivo de lo que puede lograr cada persona con
esas habilidades (Bandura, 1986). Estos juicios son el producto de un proceso complicado
de autovaloracion y de persuasion que se basa en el procesamiento cognitivo de las
diversas fuentes de informacién de la eficacia (Bandura, 1990). Bandura (1977 y 1986),
dividié estas fuentes como los logros de la ejecucién y experiencias anteriores, la
experiencia vicaria, la persuasion verbal y el estado fisico, fisiologico y psicoldgico. Méas
tarde, otros investigadores han afiadido otras categorias diferentes, como el estado
emocional, y las experiencias imaginarias, como la visualizacion o los suefios (Maddux,
1995; Schunk, 1995). Por lo tanto, en la actualidad estas fuentes pueden dividirse en seis

categorias:
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1. Logros de ejecucion: es una de las fuentes de informacién con méas peso sobre la
autoeficacia, puesto que se relaciona con las experiencias vividas por el deportista en el
pasado. Cuando se perciben estas experiencias como exitosas pueden favorecer las
expectativas de autoeficacia, pero cuando se perciben como fracasos, dichas expectativas
pueden disminuir. (Garcia y Zubiaur, 2019, citados por Garcia-Angulo et al., 2020),
encontraron que los rendimientos del pasado -exitosos- muestran a los atletas que tienen
las capacidades para realizar su deporte, como diria el mitico coach Vince Lombardi

“;Cuanta confianza da un poco de éxito!”.

La influencia de las experiencias de rendimiento en la autoeficacia también depende de
la percepcion de la dificultad de la tarea realizada; del esfuerzo realizado; del nimero de
directrices recibidas por los entrenadores, por ejemplo; de la cantidad de nuevas
habilidades que se han adquirido, asi como de la percepcion personal de los conceptos de
éxito y del fracaso (Bandura, 1986; Lirgg, George, Chase y Ferguson, 1996). De forma
clara, Bandura ha defendido siempre que los logros de ejecucion realizados con tareas
dificiles; con tareas realizadas sin ayuda externa, y con tareas logradas con algunos
fracasos ocasionales, conllevan a la aparicion de mayores valores de autoeficacia. En
cambio, aquellas tareas que se logran facilmente, con ayuda externa, o las tareas en la
cual se repiten los fracasos, provocan la existencia de una menor confianza en las propias
habilidades.

Rubio, Pujals, De la Vega, Aguado y Hernandez (2014), mencionan que Bandura (1986),
tenia la hipdtesis de que los deportistas con mayores niveles de autoeficacia
probablemente se marcaran metas mas retadoras, llevaradn a cabo mayores esfuerzos y
persistiran ante la adversidad. Sefialan que un alto nivel de autoeficacia se relaciona con
una alta expectativa de resultado lo que propicia un aumento de la percepcion de control
(Schwarzer y Fuchs, 1995). Lo que lleva al deportista a convertirse en un “optimista
funcional” (Taylor, 1989), que espera resolver eficazmente, mediante su capacidad, la

situacion de riesgo a la que se enfrenta.

2. Las experiencias vicarias: es la informacion que proviene de la comparacion de la
propia ejecucion con la de otras personas, o de la observacion de los resultados de esas

acciones de otros deportistas. Este proceso conlleva la observacion del rendimiento de
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uno o mas individuos, apreciando las consecuencias de su rendimiento, lo que produce
que esa informacién sirva para formar juicios sobre su propia ejecucién (Maddux, 1995).
Asi, si se observa a otro deportista ejecutando bien una determinada accion y percibimos
que es facil de realizar, aumentaran las expectativas de autoeficacia, mientras que si
ejecuta mal dicha accion o se percibe como de dificil realizacion, bajaran las expectativas
propias. Rowland et al. (2019); Garcia Angulo (2020), menciona la experiencia vicaria e
involucra al atleta a que vea o imagine a otros deportistas con caracteristicas similares

gue son exitosos.

En este apartado, una manera especifica de aumentar la percepcion de eficacia y
rendimiento es el auto-modelado (Dowrick, 1991; Franks y Maile, 1991). El
automodelado consiste en la observacion del deportista en varias ocasiones de la correcta
realizacion de una tarea, o incluso de las mejores partes de su ejecucion y usando éste

como un modelo para futuras ejecuciones propias (Dowrick y Dove, 1980).

Pero en realidad existe una gran controversia en las investigaciones acerca de este punto
en el ambito del deporte, manifestandose tanto aspectos positivos como negativos en su
relacion con la autoeficacia. Asi, Winfrey y Weeks (1993), compararon el efecto de
filmaciones de automodelado sobre la mejora de rendimiento de los gimnastas y el
aumento paralelo de su autoeficacia, pero sus resultados no mostraron diferencias entre
el grupo control y experimental en los niveles de autoeficacia. Asimismo, Ram y
McCullagh (2003), estudiaron si el automodelado aumentaba el rendimiento y la
autoeficacia en jugadores de voleibol. Los resultados revelaron que el automodelado tenia
un impacto positivo solamente sobre el resultado de la habilidad, pero no sobre la mejora

de la técnica deportiva, ni tampoco sobre la autoeficacia percibida de los deportistas.

En cambio, Zetou, Kourtesis, Getsiou, Michalopoulou y Kioumourtzoglou (2008),
analizaron el efecto del automodelado sobre el aprendizaje de una habilidad técnica, y
sobre los valores de autoeficacia en jugadores de voleibol de playa. Los resultados
indicaron que los deportistas pertenecientes al grupo experimental mejoraron tanto su
rendimiento como su autoeficacia. Igualmente, Singleton y Feltz (1999), encontraron que
los jugadores de hockey de colegios que fueron sometidos durante varias semanas a
sesiones de video con automodelado, mostraron un mayor rendimiento en el lanzamiento

a porteria y valores de autoeficacia mas alta, cuando se les comparaba con el grupo

27



control.

Sin embargo, Law y Hallic (2008), encontraron efectos positivos en el uso de un
aprendizaje vicario (por medio de la observacion) y los pensamientos de autoeficacia en
adultos novatos en el deporte especificamente en la habilidad para que éstos pudieran
controlar los estados mentales que los llevaban a un aumento de la motivacion, lo que
incrementaba su participacion, su adherencia al proceso de entrenamiento y por ende

lograron una mejora en sus herramientas técnicas y la comprension tactica.

Por otra parte, Priebe y Spink (2014), encontraron una relacion causal entre las normas
descriptivas en la busqueda del incremento de resistencia muscular hacia un objetivo
especifico y la percepcién de autoeficacia de la tarea para el entrenamiento y desarrollo

de dicha resistencia muscular. “La experiencia vicaria puede ser asociada con las normas

descriptivas” (p. 495).

3. La persuasion verbal: pertenece a las técnicas basadas en la influencia de la
comunicacion verbal de otra persona, normalmente utilizadas por entrenadores, padres y
comparnieros, por las que se aumenta o disminuye la expectativa de autoeficacia. En este
sentido, para incrementar las expectativas es necesario que la persona que intente
persuadir sea relevante para el deportista, asi como que la informacién sea realista, por lo
que, de forma directa, suele resultar mas complicado aumentar que disminuir la

autoeficacia.

Se debe tener en cuenta que la autoeficacia basada en la persuasién verbal es
probablemente menor que la basada en las realizaciones del propio deportista, ya que es
mucho més complejo inculcar firmes convicciones de autoeficacia Unicamente mediante
medios persuasivos. El grado de influencia de la persuasion verbal en la autoeficacia
también depende de la credibilidad, de la experiencia y de la fiabilidad de la persona.
Generalmente, los entrenadores creen ser fuentes creibles en las capacidades de los
jugadores, pero debemos tener en cuenta la diferenciacion en la evaluacion de sus
deportistas en términos de automejora, respecto de la evaluacion del éxito en funcion de

los resultados obtenidos por el deportista.
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Para Fabra et al. (2013), la influencia del entrenador podria producirse a través de
conductas como el feedback de evaluacion que da a sus jugadores, el fomento de la
rivalidad versus aprendizaje cooperativo entre sus jugadores, la importancia del esfuerzo
o0 de la capacidad normativa, o a la forma de responder ante los errores que cometen, lo
que influiria en el desarrollo de las creencias de eficacia de rol de los jugadores, sobre
todo en los mas jovenes ya que la figura de autoridad del entrenador es un referente de
alta credibilidad. Lo que dice y cémo lo dice, lo que valora, es entre otras cosas lo que

Ileva a los jugadores a interpretar si son 0 no competentes en sus roles.

Por otra parte, Gillison et al. (2017), citan un estudio de Sallis et al. (2000), en donde se
resalta la importancia de los padres en la construccion de la percepcion de autoeficacia
de los nifios que practican alguna actividad fisica. Las diversas actividades de apoyo y
estimulo de los padres hacia la practica de la actividad fisica pueden ser una influencia
positiva en la motivacion y la construccion de la autoeficacia en nifios con actividad fisica
en contraparte aquellos que estan predispuestos a una conducta sedentaria (Gillison,
2017).

4. Estado fisico y fisiologico. En la teoria de la autoeficacia, la informacion de tipo fisico
y mental se considera una fuente fundamental de informacion en el deporte. La propia
percepcidn de cudl es el nivel de forma, el grado de fatiga, o incluso el sufrimiento al que
se tendra que enfrentar el deportista, determinaran en gran medida las expectativas de
autoeficacia. La informacion fisiologica incluye el arousal autondmico que esta asociado
al miedo y a la falta de confianza, asi como el nivel de actividad, del cansancio y del
dolor. La informacion fisiolégica ha mostrado ser una fuente importante de informacion
de la eficacia en el deporte y sobre todo en aquellas actividades meramente fisicas
respecto de tareas mas complejas, como las tacticas o de equipo (Chase, Feltz, Tully y
Lirgg, 1994; Feltz y Riessinger, 1990).

Es conocido frecuentemente en el mundo deportivo las expresiones verbales que
conllevan una referencia cinestésica: “me siento fuerte”, “me senti con confianza”, “senti

que lo iba a lograr” ...; por lo que este apartado reviste de singular importancia, ya que
se necesita elevar la conciencia en las percepciones y sensaciones del cuerpo del

deportista que en un futuro lo ayudaran a “conectar” con la fuente de autoeficacia que le
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informa desde su estado fisico y fisioldgico.

En éste sentido, cobra importancia la presencia de las “sensaciones deseadas”, es decir,

las sensaciones que el deportista busca y que lo remiten a una percepcion de autoeficacia,
Baretta, Greco y Steca (2017), en un estudio con buzos de buceo libre y de competencia,
encontraron resultados que sugieren que las sensaciones buscadas y la autoeficacia

representan dos diferentes predictores del rendimiento en el buceo de riesgo.

5. Estado emocional: El estado psicoldgico y los estados emocionales asociados a él, al
igual que los estados fisicos y fisiologicos en el caso anterior, también influyen en las
expectativas de autoeficacia de los deportistas. Estados afectivos positivos, como alegria,
excitacion y tranquilidad, son méas adecuados para incrementar las expectativas que
estados afectivos negativos, como tristeza, ansiedad y depresion (Maddux y Meier, 1995;
Treasure, Monson y Lox, 1996). Schunk (1995), sugirié que los sintomas emocionales,
como la aparicion de ansiedad, pueden ser interpretados por un individuo como que
carece de las habilidades indispensables para realizar cierta tarea, que a la vez, va a

influenciar los juicios a la hora de crear una percepcion de autoeficacia.

Por otra parte, Chamero y Fraile (2013, citando a Chen (2001), mencionan que el disfrute
y la autoeficacia, son rasgos motivacionales de la personalidad humana que constituyen
variables donde se refleja la forma que tiene cada individuo de afrontar su realidad vital
e interaccionar con el entorno fisico y social, traspasando al &mbito de la actividad fisica
o ejercicio fisico, en donde el disfrute se ha concebido como el estado positivo de afecto
que refleja sentimientos como el placer, el gusto y la diversion durante la actividad fisico-
deportiva (Moore et al., 2009).

Canton y Checa (2012), en un estudio realizado sobre los estados emocionales y su
relacion con las atribuciones y las expectativas de autoeficacia en el deporte, encontraron
que la relacion existente entre la experimentacion de emociones y la variable
motivacional “autoeficacia percibida”, presentaba una correlacion significativa y positiva
entre emociones agradables y autoeficacia y wuna correlacion negativa entre
experimentacién de emociones desagradables de arousal alto (ira y miedo) y autoeficacia

percibida.
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Para Tutal y Efe (2020), la inteligencia emocional es un factor muy importante que
contribuye a la formacion de la percepcion de autoeficacia a través de la consciencia y la
regulacion de las emociones. Sostienen que la inteligencia emocional y la autoeficacia
estan relacionadas con rendimientos exitosos, por lo que son una fuente importante para

la construccion de la autoeficacia.

6. Las experiencias imaginarias. Ya Bandura en su articulo de 1977 indicaba que la
visualizacion -que actualmente es una de las técnicas mas empleadas en el deporte por
parte de los psic6logos aplicados- es decir, el imaginarse a uno mismo o a otra persona
en una situacion deportiva resuelta de forma exitosa o bien fracasando, (en la misma linea
que el aprendizaje por observacién) puede incrementar o disminuir las expectativas de
autoeficacia. Bandura (1997), hace referencia a esto como una forma de automodelado

cognitivo.

Asi, el llevar a cabo entrenamientos imaginandose a uno mismo ganando de nuevo a un
oponente, ha mostrado proporcionar mayores niveles de eficacia e incluso aumentos del
rendimiento (Feltz y Riessinger, 1990). Otras simulaciones cognitivas, como el
estructurar estrategias mentales en forma de planes de competicion con preparaciones de
situaciones especificas, han mostrado también mejoras en las creencias de eficacia y el

rendimiento en la competicion (Arruza et al, 2009; Feltz y Chase, 1998).

Sin embargo, en un estudio realizado por Zach et al. (2018), sobre el efecto de las
imagenes mentales en deportistas después de una lesion que influia en la movilidad
funcional, la percepcion de dolor y la autoeficacia, se concluy6 que las imégenes mentales
no produjeron cambios significativos sobre las creencias de autoeficacia, estos mismos
autores sugieren continuar con las investigaciones sobre el efecto de la imagen mental en
la construccion de autoeficacia, ya que sefialan la complejidad del ser humano y la

multiplicidad de variables en la construccion de la autoeficacia.

Levy, Nicholls y Polman (2011), asi como Rubio, Pujals, De La Vega, Aguado y
Hernandez (2014), han encontrado una relacion positivas entre autoeficaciay rendimiento
percibido cuando esta relacion esta modulada por estrategias cognitivas centradas en la

tarea (por ejemplo, el uso de la visualizacion previa a la competicion, eficacia en un tiro
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penal, desviadas del portero), mientras que las relaciones son negativas cuando la

estrategia moduladora es la evitacion o la retirada, jugar a no perder.

Pero se debe de tener en cuenta que estas categorias de fuentes de informacion acerca de
la eficacia, basadas en la teoria de la autoeficacia de Bandura, no deberian ser
consideradas como exclusivas y que, también, algunas son mas influyentes que otras y
tienen mas peso a la hora de determinar niveles de autoeficacia. Cuando se llevan a cabo
juicios sobre la posibilidad de realizar una tarea se utilizan diferentes fuentes de
informacion en funcion de la situacion y de las habilidades que se posean. Las
consecuencias de estos juicios determinan el nivel de esfuerzo y empefio de los
deportistas, tanto como reflejo de los desafios que emprenden, como de su perseverancia

ante las dificultades.

Por otra parte, estas creencias de autoeficacia también influyen, de alguna manera, sobre
los pensamientos de los deportistas (en sus intenciones, atribuciones causales y
preocupacién sobre la tarea a realizar) asi como en las reacciones emocionales asociadas
(como el orgullo, la verguenza, la felicidad, o la tristeza, por ejemplo), todo lo cual
también determina en parte el nivel de empefio del deportista en la tarea que tiene que

realizar el deportista.

En esta linea de argumentacion Bandura (1997), afirma que la motivacion esta
estrechamente relacionada con las expectativas de eficacia. Cuando un deportista tiene
incentivos suficientes para actuar y posee las habilidades precisas, las expectativas de
eficacia puede ser que incluso excedan al rendimiento real. En cambio, cuando existe
menos incentivo para realizar la actividad a pesar de tener la habilidad necesaria, las
expectativas de eficacia seran bajas con respecto al rendimiento real. Por ello, parece ser
necesario estar altamente motivado cuando se debe de realizar una tarea, si se trata de

aumentar las expectativas de eficacia previas a la ejecucion.

Sin embargo, en la practica se llega a observar la situacién inversa, una alta expectativa
de autoeficacia se traduce en una alta motivacion, mayor persistencia en la tarea,
tolerancia a la frustracion y eventualmente mejora en el rendimiento deportivo. Pero se
debe llevar a cabo una precision mas, ya que las expectativas de eficacia no deben ser

confundidas con las expectativas de resultado. Estas ultimas, las expectativas de resultado
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se entienden como las creencias de que determinados comportamientos especificos

conduciréan a otros determinados y especificos resultados.

Halper y Vancouver (2016), han confirmado en su estudio como la autoeficacia puede
fomentar la persistencia cuando la persona es consciente del estado presente de su
rendimiento, sin embargo es importante considerar la autoregulacién del individuo en
relacion a la persistencia de la tarea cuando hay una retroalimentacion ambigua al
deportista y la autoeficacia positiva no es suficiente para continuar en el desempefio de la
tarea si no se logra la adecuada autoregulacion, principalmente en personas con menos

recursos.

Actualmente, encontramos nuevas metodologias como la aplicacion del analisis
bayesiano para el estudio de la autoeficacia que arrojan resultados paraddjicos, tal es el
caso del articulo que presentan Garcia-Mas, Pujals, Fuster-Parra, Nufiez y Rubio (2014),
en donde se comparte que hasta afios recientes se consideraba que valores altos de
ansiedad predisponian a la aparicion de lesiones deportivas en atletas (Andersen y
Williams, 1998), pero en el articulo mencionado se obtienen resultados en donde la
ansiedad debe de presentar valores medios para que la autoeficacia muestre el valor

necesario de probabilidad del que depende la aparicion de una lesion en el deportista.

Otros estudios como el de Garcia Mas et al. (2011), han demostrado que la ansiedad
competitiva causada por la preocupacion por el rendimiento no es tan negativa como se
presuponia anteriormente, ya que no siempre aparece relacionada directamente con
pérdida de rendimiento sino con la responsabilidad del deportista en la practicay se la ha
relacionado con niveles altos de compromiso deportivo y de cooperacion en equipos
deportivos. Confirmando la premisa del mundo del deporte que buen entrenamiento es
igual a buen rendimiento, y en donde se favorece la practica responsable, intensa al grado

de poner en riesgo al deportista por sobreentrenamiento.

Howle, Dimmorck y Jackson (2016), a través del analisis bayesiano han encontrado en
un estudio con 119 estudiantes universitarios que realizaban actividad fisica, que la
autoeficacia en la tarea representa la autoconfianza en la habilidad para rendir de acuerdo
a los requisitos elementales de dicha tarea. En la autopresentacion, la eficacia representa

la autoconfianza en las habilidades para presentar la imagen deseada, recordando que es
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un estudio en estudiantes que buscaban mejorar la resistencia muscular. Dichos autores
también citan a VVan de Schoot et al (2014), para justificar la utilizacién de la metodologia
bayesiana como una manera gue permite priorizar los nUmeros para la teoria de acuerdo
a los hallazgos previos, dejando los resultados menos al azar, haciéndolos mas
controlables.

Por otra parte, podemos recordar que la autoeficacia es la creencia en la capacidad de
alguien de realizar el comportamiento de forma satisfactoria, sin entrar en la
productividad de los resultados (Bandura, 1977). La Figura 5 nos presenta las relaciones
entre las fuentes principales de informacion de eficacia, los juicios de eficacia, y las

consecuencias esperadas segun la teoria de Bandura.

Teoria de la Autoeficacia

Persona jmmmd Conducta Resultados

Expectativa de Expectativa de
eficacia resultado

Experiencia | Persuasion Estados

Vicaria

Logros de

ejecucion fisiologicos

Figura 5. Marco general de la Teoria de la Autoeficacia de Bandura (1986).
Fuente: Bandura (1986).
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La eficacia colectiva

En numerosas ocasiones encontramos equipos deportivos que se componen de jugadores
con gran talento que, sin embargo, tienen un rendimiento bajo, y por el contrario, otros
equipos a priori con jugadores de menor nivel consiguen realizar grandes temporadas. Es
evidente que no se puede restringir a una sola variable la explicacion del porqué de este
hecho, pero también parece evidente que la confianza que tienen los miembros del grupo
en sus capacidades colectivas puede tener alguna explicacion para este tipo de
inconsistencias. Bandura (1997), afirma que sumar las eficacias individuales de un grupo
no es suficiente -de forma similar a los planteamientos estructuralistas o sistémicos- para
representar la dinamica coordinativa de sus miembros en cuanto a las creencias de

eficacia grupales.

Podriamos decir, entonces, que mientras los equipos deportivos estan formados por
personas mas o menos eficaces, es mucho méas importante cobmo perciben los jugadores
individualmente la capacidad y eficacia previa del equipo en conjunto, que cémo perciben
sus propias capacidades. Por ello, mientras que la autoeficacia describe la percepcién de
un jugador sobre sus capacidades para realizar una tarea con éxito, la eficacia colectiva

describe la percepcién de los jugadores de un equipo sobre las capacidades de este.

Como veremos més adelante, estamos hablando de llevar a cabo acciones especificas de
juego, que han sido entrenadas, es decir, reforzadas en las practicas, en relacién con un
plan o una tactica determinada por el entrenador, y que incluye acciones de ataque,
defensa y transicion, dependiendo de la situacion del equipo contrario en relacion con la

del equipo propio.

En el futbol mexicano, por ejemplo, en el campeonato profesional de la primera division
“Bicentenario 2010” se comentaba por parte de los medios de comunicacion y de los

diferentes actores del futbol mexicano (entrenadores y jugadores), la diferencia de
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presupuesto y de plantilla (nivel de jugadores y experiencia previa) que presentaban los
equipos finalistas, por un lado, el equipo de Santos Laguna con un banquillo plagado de
talentos y un equipo altamente competitivo, y por el otro, el Deportivo Toluca F.C. con
un presupuesto mas modesto y un banquillo repleto de juveniles -salvo un jugador
colombiano con cierta experiencia pero sin gran renombre- al final se corona el Deportivo
Toluca en una tanda de penaltis, resuelta hasta el sexto tiro de castigo. En una
combinacion de aciertos, Edgar Duefias (defensa central del Toluca) lanza el penalti y lo
anota (en declaracion personal, apuntaria, “yo dije que tiraba el 6° porque pensé que no
habria necesidad de tirarlo”), y Alfredo Talavera (portero del mismo equipo y a la postre
portero suplente de la Seleccion Mexicana de Futbol) desvia el tiro de Fernando Arce de

Santos Laguna.

En el Deportivo Toluca cada entrenamiento, en especifico el tactico, tenia como objetivo
brindar acciones concretas, que buscaban automatizarse y en donde todo el plantel —
suplentes y titulares- eran entrenados de igual manera en acciones defensivas, ofensivas,
especificas al rival en cuestion, pero resaltando las fortalezas del conjunto. Cada jugador
—titular o suplente- realizaba las acciones tacticas incluyendo las de transicion, por el

mismo periodo de tiempo, lo que en diferentes momentos y partidos generaba una
percepcion de eficacia colectiva “jugamos asi,” “hacemos un buen trénsito de balén”,
“controlamos el balon”, “somos ofensivos desde nuestro arquero” (aunque a nivel de los
especialistas tacticos -otros entrenadores- no resultaba asi. Cuando se realizaba un

cambio, cada jugador sabia que necesitaba hacer y que le correspondia y tenia la

percepcién de control, de saber donde y que iban a realizar sus compafieros.

A partir de diciembre del 2020, el Cuerpo Técnico (CT) del “Mister”” Nicolas Larcamén
lleg6 al equipo Puebla de la primera division profesional en México, equipo de media
tabla, que venia de lograr salvar la multa por el descenso en dicho futbol y que a raiz de
la llegada de dicho CT ha logrado calificar en dos liguillas consecutivas, inclusive
obteniendo un tercer lugar en la tabla general y un 70, cuando la ndmina es de las 3 méas
bajas en el futbol mexicano, ademas de una constante rotacion y salida de sus jugadores

referentes.

Hasta la fecha, el equipo Puebla realiza una serie de entrenamientos que incluyen las
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fuentes de autoeficacia y ha logrado que un equipo denominado por el colectivo como el
“Pueblita” logré transformarse en el “Pueblota”, el colectivo de jugadores
frecuentemente recurre a expresiones de eficacia colectiva como “somos ganadores”,
defendemos muy bien”, “somos intensos”, “ganamos l0s mano a mano” “la idea del
colectivo, “juntos, siempre juntos”. Convirtiéndose en dos afios en un equipo
protagonista, que ha jugado dos semifinales y unos cuartos de final, en el torneo
mexicano.

Si se profundiza en la definicion de la eficacia colectiva, hay que sefialar en primer lugar,
que la eficacia colectiva es una opinion compartida por el equipo y que implica cierto
grado de consenso, aunque no se sepa porqué via se ha alcanzado el mismo. Para
operativizar esta definicion de eficacia colectiva se han llevado a cabo distintas
investigaciones. Por ejemplo, utilizando grupos de discusion para describir Unicamente
las puntuaciones acordadas por el equipo (Gibson, 1999; Gibson, Randel y Early, 1996 y
2000).

Existe un problema con este sistema de evaluacién, y es que la presién y la persuasion
social de algunos lideres dentro del equipo pueden llevar a un consenso forzado que no
sea representativo de la mayor parte de los jugadores del equipo, o de los miembros del
grupo, en la definicién original de Bandura (1997). La postura de Bandura (1997),
también presenta algunos problemas, ya que él sugiere que seria mas apropiado utilizar
la percepcion individual de los jugadores y agregar a cada puntuacion el nivel medio del
equipo. Pero esto implica el suponer que la eficacia colectiva es un constructo a nivel
grupal, pero que en realidad representa las creencias individuales sobre la eficacia del

equipo.

El segundo punto de la definicion de la eficacia colectiva de Bandura (1997), esta
relacionado con la implicacion de las creencias sobre el conjunto de las capacidades del
grupo. Esto significa que, a diferencia de la autoeficacia, la cual describe el rendimiento
individual en las tareas, la eficacia colectiva se refiere a la capacidad de realizar tareas
que implican e integran al equipo en conjunto. En donde, el uso del plural para referirse

a las jugadas del equipo, refieren esta percepcién de autoeficacia colectiva, asi como los

adjetivos para autodenominarse, por ejemplo “somos un conjunto agresivo”, “sabemos

tratar el balon”, “se nos complican los rivales rapidos” y quiz& la referencia mas
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importante “sabemos a qué jugamos”.

El tercer punto de la definicién de Bandura (1997) se relaciona con la forma en que estan
estructuradas la organizacion y la ejecucion de los cursos de accion. Zaccaro, Blair,
Peterson y Zazanis (1995), proponen en este aspecto de la definicion de Bandura, que la
eficacia colectiva implica la asignacién, coordinacion e integracion en los recursos del
grupo. Por lo tanto, esto implicaria que la eficacia colectiva se refiere no solo a como
cada miembro del grupo puede utilizar sus recursos individuales, sino también a como
€s0s recursos pueden ser coordinados y combinados para poder producir un rendimiento
de equipo, sin perder nunca de vista que se trata de acciones muy especificas y

determinadas por la tactica y los entrenamientos.

En este punto se destaca también el aspecto de confianza y cooperacién con los

comparieros de equipo, en donde el jugador manifiesta “él” -su compafiero- es capaz de
definir “x” 0 “y” jugada, como en el caso de Andrés Guardado, jugador mexicano en Copa

Oro 2015, y actualmente jugador del Betis F.C. espafiol —que se retomara méas adelante-
quien toma el balon para efectuar el tiro penal, cuando él no era el designado y la
aceptacion tacita de todo el equipo ante su mejor hombre y el mas dispuesto como

declararian sus propios compafieros.

Recordar que la cooperacion, la decision a cooperar va mas alla de los vinculos y afectos
del equipo en ese sentido, Garcia-Mas y Vicens (2003), sostienen que los equipos se
pueden considerar como grupos con identidad en los que se ha predefinido un objetivo
formal: la victoria frente a los deméas equipos contrarios, lo que implica la cooperacién
de todos sus miembros. Esta identidad, ademas, se veria reflejada a partir de elementos
de diferenciacion con los demas equipos, como son las camisetas o el estadio propio,
entre otros aspectos. “...Ivo Vazquez hoy marcd al mismo campe6n del mundo y lo
neutralizo totalmente” dijo Nicolds Larcamon en conferencia de prensa 15 de enero de
2022, refiriéndose a la actuacion de su “novato” y resaltando la importancia del equipo

en la victoria obtenida por el Club Puebla como visitante.

En cuanto a la consideracion del punto final de la definicion original de Bandura (1997),

de eficacia colectiva se centra precisamente en las creencias del equipo sobre la
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realizacion de tareas especificas. Paralelamente, otros investigadores han usado términos
similares como la potencia del grupo (Guzzo, Yost, Campbell y Shea, 1993; Shea y
Guzzo, 1987), que se entiende como la creencia compartida de un grupo de que puede ser
eficaz en la realizacion de sus objetivos. Pero en este caso, se siguen describiendo
sistemas generales de creencias sobre las tareas especificas relacionadas con las

capacidades del equipo.

Si nos detenemos a estudiar las fuentes de informacion de la eficacia colectiva, tal como
hemos hecho con las correspondientes a la autoeficacia, podemos ver que debido a sus
origenes tan proximos, dentro del marco tedrico proporcionado por la teoria de la
autoeficacia, estas fuentes de la eficacia colectiva probablemente sean muy similares a
otras formas de eficacia (Bandura, 1997). De esta manera, los logros de ejecucion y las
experiencias vicarias estaran basadas en las experiencias realizadas por el equipo, es
decir, a través de situaciones similares en las que el equipo se ha hallado implicado; la
persuasion verbal sera dirigida al grupo y no a un jugador especifico, y los estados
fisiologicos y afectivos podran afectar al comportamiento del grupo considerado
globalmente. Por tanto, se puede decir que aunque los antecedentes de la eficacia
colectiva puedan operar a nivel del equipo (Chan, 1998), los mecanismos seran

probablemente similares a los que influencien la autoeficacia individual.

Ampliando esta consideracion, Watson y Chemers (1998), sugirieron que las tres fuentes
de informacion méas importantes a nivel de equipo son: en primer lugar, las experiencias
previas y los resultados del equipo; en segundo, la eficacia individual de los lideres, v,
por ultimo, la propia composicion del equipo. Incluyendo otras variables psicoldgicas que
rebasan el marco conceptual de la teoria de la autoeficacia, Feltz y Lirgg (2001),
propusieron en un estudio la existencia de otros antecedentes relevantes como la ya
conocida experiencia vicaria, afiadiendo el clima motivacional del equipo y la cohesion
del equipo. Wayment y Huffman (2020), citan los hallazgos de Johnson y Hall (2005), en
el sentido de que el clima seguro en un equipo esta relacionado con dos variantes que
predicen las intenciones de una conducta segura dentro del grupo: las normas sociales y

la autoeficacia.

Pero parece existir un consenso relevante acerca de que las experiencias previas del
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equipo son la fuente mas potente que influyen sobre creencias de eficacia colectiva, lo
que ya fue indicado por Bandura (1997), un numero importante de estudios e
investigaciones asi lo ratifican (Feltz y Lirgg, 1998; Myers, Payamente y Feltz, 2004).
Asimismo, Riggs y Knight (1994), comprobaron los efectos del éxito o del fracaso de un
grupo en un ambiente organizacional y hallaron que la percepcién del éxito o del fracaso

desempefié un papel directo y preponderante en la percepcién de la eficacia colectiva.

Posteriormente, en una investigacion sobre equipos de hockey femeninos, Myers,
Payment et al. (2004) encontraron que el rendimiento previo del equipo poseia capacidad
predictiva sobre la eficacia colectiva, incluso después de ponderar los efectos de los
niveles previos de eficacia colectiva. Como se ha citado con anterioridad, Watson y
Chemers (1998) afiadieron la percepcidn de eficacia de los lideres del equipo a la lista de

fuentes informativas de la eficacia colectiva.

Ademas, otras investigaciones constataron que la conducta de los lideres del grupo puede
ser también un importante determinante de la eficacia colectiva (Chen y Bliese, 2002;
Jung y Sosik, 2002; Watson, Chemers y Presier, 2001). Desde estos puntos de vista y los
hallazgos obtenidos, los lideres de los equipos tienen la oportunidad de contribuir al
rendimiento dptimo de su equipo ya que pueden persuadir verbalmente a los demas
jugadores y eliminar o minimizar los problemas de coordinacion que puedan existir

dentro del grupo.

En otro orden de cosas, Watson et al. (2001), hallaron que los equipos con mas lideres,
tanto los que eran lideres designados y los que emergian por la dinamica del equipo,
tuvieron mayores niveles de eficacia colectiva. Sin embargo, de estos resultados se
desprendia también que la influencia de los lideres del equipo en la eficacia colectiva iba
disminuyendo a medida que avanzaba la temporada, y en sus conclusiones sugirieron que
las experiencias de éxito del grupo y del equipo podian llegar a ser mas influyentes para

la eficacia colectiva e incluso sobre el posterior éxito o fracaso del grupo.

Parece ser que si este lider es percibido como eficaz en la ejecucion técnico-tactica, su
nivel de influencia en la percepcion de autoeficacia colectiva se incrementa, como un
posible ejemplo de ello, en la Copa Oro de 2015, la Seleccion Mexicana de futbol

atravesaba por una profunda crisis de juego, con resultados pobres, un entrenador
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percibido como conflictivo, muy enredado en discusiones con prensa y directivos (al
finalizar el torneo y aun obteniendo el titulo, fue despedido por empujar y dar un golpe a
un comentarista deportivo que lo habia criticado duramente). El nivel mostrado por los
jugadores era por debajo de lo mostrado a lo largo de sus carreras, y se pasa a la final con
2 penales de dudosa marcacion a favor del seleccionado mexicano, sin embargo, su
capitan y lider Andrés Guardado, se mantuvo con una ejecucion impecable, esfuerzo
definido por el numero de participacion en cada blogue de jugadas, tanto al ataque como
a la transicion y la defensiva, fisicamente al maximo de su capacidad, técnicamente
preciso y tacticamente claro, torndndose una referencia inclusiva en la ejecucion de

dichos penales y la sobriedad de sus declaraciones que “contagia” al colectivo, logrando

su Unica victoria clara y contundente ante el equipo de Jamaica que sorprendi6 en dicho
torneo venciendo a USA, quien ademas de todo era el equipo local, por lo que este punto
su influencia en el desempefio y a la postre la obtencion del campeonato, resulta
interesante y desafiante ante la investigacion e intervencion de los psicologos del deporte.
De igual manera, en el mencionado equipo de Puebla, gran parte de la construccion de
eficacia colectiva ha surgido del capitan Javier Salas y un grupo de jugadores referentes,
gue comenzaron a tomar las acciones del equipo desde los entrenamientos y han
acompafiado a los mas jovenes con una exigencia, persuasion verbal y modelado de
conductas que han terminado por afianzar la autoimagen positiva -y los resultados- del
equipo. En éste mismo sentido, las declaraciones de un joven jugador Israel Reyes, que
ha comenzado a ser relevante para su equipo, incluso con un llamado a Seleccion
Nacional Mexicana, refuerzan lo anterior “jVictoria importante, gran esfuerzo de todos y

que forma de hacerlo en equipo!” (extraido de su cuenta personal de Instagram).

Asimismo, Watson et al. (2001), también afirmaban que la composicion del grupo -tanto
cuantitativa como cualitativa- puede contribuir a aumentar o disminuir los valores de la
eficacia colectiva. Esto venia a corroborar la aseveracion realizada por Zaccaro et al.
(1995), que defendian que el tamafio del equipo quizés influia positiva o negativamente
sobre la eficacia colectiva percibida. Desde los inicios del estudio de los grupos y los
equipos, se sabe que los grupos grandes -compuestos por muchos miembros o jugadores-
pueden experimentar dificultades de coordinacion, y esas dificultades se pueden reflejar

en la percepcion de una eficacia colectiva baja.
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Por otra parte, complementariamente, los grupos grandes pueden también contener mas
recursos que pueden consolidar las creencias en la eficacia colectiva. Desde otra
perspectiva, si se considera que la coordinacion es el problema, la eficacia colectiva puede
aumentar a lo largo de la temporada, a medida que el equipo va aprendiendo a trabajar
como un conjunto y se pueden relacionar comportamientos individuales con resultados
globales (Watson y Chemers, 1998; Zaccaro et al., 1995), justamente como se sefialaba
en el ejemplo anterior de la Seleccion Mexicana y el equipo Puebla.

Abundando en esta idea, Watson et al. (2001), hallaron que estos resultados no aparecian
al comienzo de la temporada, aungue si eran evidentes al final de esta. Ademas, afirmaban
que este hecho se podia deber a que al comienzo de temporada los equipos todavia estaban
poco formados para probar sus habilidades de coordinacién e integracion entre los
miembros del grupo, mientras que al final de temporada los jugadores habian tenido
numerosas experiencias individuales y colectivas, sobre las cuales juzgar las capacidades
de coordinacion e integracion, asi como conocer de primera mano las capacidades y
habilidades de sus comparieros, que tal vez no eran tan evidentes al inicio de la temporada.
Este concepto, actualmente esta recogido bajo el marco tedrico de la memoria transactiva

(Hollingsead, 2001; Lewis, 2004) en equipos orientados al rendimiento.

En este punto es importante revisar las creencias de los integrantes del equipo en el
periodo de formacion con respecto a la fama deportiva de sus futuros compafieros,
recordando ademés que los equipos orientados al rendimiento conservan una base de

jugadores mas alla de los cambios que cada temporada se realizan,

Pero también, y de la misma manera que pasaba con la autoeficacia, las experiencias
vicarias son un determinante relevante de la eficacia colectiva (Lindsley, Brass y Thomas,
1995). Si el conjunto de jugadores de un equipo observaba a un grupo de iguales -con los
que se podian comparar sin demasiadas dificultades- con éxito en una competicion, las
creencias de eficacia colectiva pueden aumentar, mientras que si observan que estos
jugadores -parecidos a ellos- fracasan en su rendimiento, pueden dudar en sus
capacidades para afrontar su propia competicion. En este sentido Halliwell (1990),
mostraba videos de equipos de hockey sobre hielo que poseian un alto rendimiento,
resaltando las similitudes con sus propios jugadores y minimizando las diferencias, con

el objetivo especifico de dar un impulso a la confianza colectiva del equipo.
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En uno de los equipos que se ha estudiado en la presente tesis el Deportivo Toluca, se
presentaban cada semana videos individualizados, por bloques y de equipo en donde se

mostraba a los jugadores ejecutando adecuadamente su entrenamiento, las jugadas y el

“parado” tactico colectivo, en palabra de su entrenador:

“tengo una camara de altisima definicién, si son capaces de verse
ejecutando bien, si son capaces de ver la gota que les cae por la nariz
después del trabajo fisico, son capaces de salir a la cancha confiando en su
trabajo y el de sus comparfieros y sabiendo muy bien lo que cada uno tiene
que hacer” (José Manuel de la Torre, entrenador de Club de Futbol Toluca,
2010, comunicacion personal).

Como un punto relevante de nuestro estudio, como se introducird méas adelante, existe la
predisposicion al trabajo en equipo, que se asocia actualmente a rasgos culturales u
organizacionales, ademéas de la disposicion personal para el rendimiento individual
respecto del rendimiento colectivo (Zhou y Shi, 2011). Existen datos que permiten
afirmar que las relaciones entre eficacia colectiva y la disposicion al trabajo en equipo
constituyen un factor muy relevante (en contextos de trabajo en equipo tanto fisico como
virtual) para determinar la satisfaccion de los miembros del equipo, asi como el
rendimiento, medido tanto por la evaluacion cruzada de los compafieros, como por

indicadores objetivos (Tasa, Taggar y Seijts, 2007).

En este mismo sentido, se ha demostrado la existencia de cuatro dimensiones del
individualismo y el colectivismo (cultural, organizacional o disposicional) respecto del

rendimiento en equipo (Singelis et al., 1995):

1) Individualismo horizontal, que determina hasta qué limites Ilega el deseo de
diferenciarse sin llegar a desear obtener un lugar especial en el grupo o el equipo. “Hoy

me tocO meter el gol a mi, cualquiera pudo hacerlo, somos un equipo y me interesa mas
ganar el campeonato que ser campeon goleador individual” lugar comin de los delanteros

del futbol mexicano.

2) Colectivismo horizontal, que determina hasta que limites los miembros del grupo

enfatizan la interdependencia, aunque no se someten con facilidad a la autoridad de los
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lideres. “Todos somos importantes” declaracion de un medio de contencién después de

obtener el balon de oro como novato del afio. Un claro representante, en sus declaraciones
de este tipo de colectivismo horizontal es Leo Messi, exjugador del Barcelona quien en

una entrevista declara

“...termino siendo una temporada mala entre comillas, porque se consiguio
la liga nomas, a nivel personal me senti muy bien aunque siempre digo que lo
que me interesa son los titulos colectivos y el afio pasado no cumplimos el
objetivo” (Diario Sport, 2016).

3) Individualismo vertical, que determina hasta que limites los miembros del grupo
buscan diferenciares y que esta diferenciacion sea reconocida mediante un status o rol

diferenciado. “Me toco cargar al equipo, por eso soy el Capitan”

4) Colectivismo vertical, que determina hasta que limites los miembros del grupo

sitlan el énfasis en la interdependencia, y asumen la competencia con otros grupos o
equipos externos al suyo. “Somos mejores que Jamaica, el equipo viene de menos a mas

y estamos muy fuertes en lo animico”. “Puebla es un equipo que compite no por un
nombre de un jugador. Este equipo no es un nombre, estd formado por la totalidad del
plantel...” comentd Nicolas Larcamon en conferencia de prensa, después de ganar 0-2 a
los Tigres de la UANL el 15 de enero de 2022.

Por lo tanto, de forma general, y atendiendo a la orientacion cultural en la que se encuentra
inmerso el equipo considerado, se puede establecer que la dimension de horizontalidad
(tanto para el individualismo como para el colectivismo) pone el énfasis en la igualdad
entre los miembros del equipo, mientras que la dimension de verticalidad apoya la
jerarquia que se establece o que se da en el interior del equipo. Complementariamente, la
individualidad (tanto horizontal como vertical) se relaciona directamente con la
autonomia, la independencia de los miembros y los objetivos personales, mientras que el
colectivismo enfatiza la interdependencia, las relaciones comunes, las normas de grupo y
los objetivos de equipo (Triandis y Gelfand, 1998). Mas adelante trataremos este punto
respecto de las consideraciones respecto de los mexicanos, pero queda aqui centrada su

relevancia para la eficacia colectiva y el rendimiento de los equipos de trabajo.
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Incluso como mencionan Donkers, Martin y Evans (2018, p. 297), “el colectivismo es una
via para encausar el deseo de ser miembros del grupo y este rasgo sobresaliente ha sido
identificado en numerosos contextos, incluidos el deporte”. Se trata de una conclusion
interesante dentro de un estudio que se realiza con 142 jovenes deportistas participantes
en deportes individuales, encontrando que en general los individuos que se encuentran
orientados al colectivismo se ven a si mismos como miembros de uno 0 mas grupos y les
motivan las normas de los grupos de pertenencia, mencionan dichos autores citando a
Triandis (1995).

Finalmente, y aunque sean dos variables no estudiadas en este trabajo, analizaremos
minimamente las relaciones entre la eficacia colectiva y el clima motivacional del equipo,
por un lado, y con su cohesion, por otro, para dar cuenta del estado actual de las

investigaciones en el amplio campo de la eficacia colectiva.

En primer lugar, y respecto al clima motivacional del equipo, Magyar, Feltz y Simpson
(2004), hallaron que aquellos jugadores que percibian un clima motivacional orientado a
la maestria en los entrenamientos y en la competicion, también apreciaban mayores
niveles de eficacia colectiva en su equipo. De la misma forma, Heuzé, Sarrazin, Masiero,
Raimbault y Thomas (2006), cuando estudiaron las relaciones entre el clima motivacional
percibido y la eficacia colectiva en equipos de balonmano y baloncesto femeninos,
descubrieron que la percepcion de bajos niveles de un clima orientado en este caso al ego
(al resultado y el rendimiento cuantificable y comparable) se asociaba significativamente

a una mayor percepcion de eficacia colectiva al final de la temporada de los equipos.

En segundo lugar, y respecto de la también repetidamente estudiada variable de la
cohesion de equipo, Spink (1990) y Zaccaro et al. (1995), ya sugirieron que también el
grado de cohesién del equipo puede afectar al nivel de eficacia colectiva percibida en el
mismo. Mas tarde, Heuzé, Bosseult y Thomas (2007), y Heuzé, Raimbault et al. (2006),
corroboraron esta afirmacion en sus respectivos estudios, mediante los cuales hallaron
que las dos dimensiones de la cohesion, tarea y social estaban relacionadas positivamente

con la percepcién de eficacia colectiva.

Sin embargo, Paskevich et al. (1999), habian establecido con anterioridad que la relacion
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entre la cohesion grupal y la eficacia colectiva puede ser bidireccional, sin una
determinacidn causal clara. De la misma manera que ocurre con la relacién entre cohesion
y rendimiento deportivo, este hallazgo indica que si bien los equipos pueden creerse mas
eficaces como resultado de una mayor cohesion (a la tarea, en estos estudios), puede
suceder que también se muestren méas cohesionados porgue perciben mayores potenciales

y capacidades globales del equipo.

Después de estos estudios, Leo et al (2011), demostraron que si existia una relacion
positiva entre la eficacia colectiva percibida (no atendiendo a las fuentes de informacion,
sino al analisis de creencia de eficacia sobre tareas especificas de cada equipo) y el
rendimiento de los equipos, analizado mediante un indicador mixto generado mediante la
relacién entre un valor objetivo (la clasificacion del equipo al final de la temporada) y un
valor subjetivo (las expectativas de los jugadores respecto de la clasificacion final,

evaluadas al inicio de la temporada).

Pero se debe indicar que -frente al papel determinante jugado por la cohesion deportiva
respecto de la eficacia colectiva- estos autores hallaron que la cooperacion deportiva
(Garcia-Mas et al, 2006; Olmedilla et al., 2011), poseia un peso aun mas determinante
sobre esta percepcion global de eficacia, cudnto mas cooperadores prosocialmente fueran
los jugadores de los equipos, o cuanto mas claramente cooperaran condicionados por un
objetivo a conseguir, tanta mas eficacia colectiva percibia el conjunto del equipo (Leo et
al., 2011).

Por lo tanto, y en funcidn de todas las variables consideradas (ver Figura 6) podemos
asegurar que los jugadores de equipos deportivos de competicion van a tener en cuenta
estas fuentes de informacion para construir una creencia y una percepcion concreta sobre
la eficacia colectiva de su equipo y que conlleva a una serie de consecuencias que son el
resultado de los distintos aspectos cognitivos, afectivos y conductuales que hemos
considerado. En este sentido, y también teniendo en cuenta que no se trata tampoco de un
objeto de estudio de este trabajo, existen algunos estudios (no excesivos, y con
metodologias muy diversas, con el problema afiadido de la determinacion de indicadores
de rendimiento fiables y validos ecolégicamente) que han tratado de explicar la influencia
de la eficacia colectiva en el rendimiento objetivo y subjetivo del equipo (Gully,

Incalcaterra, Joshi y Beaubien, 2002).

46



Antecedentes Consecuencias
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Figura 6. Antecedentes y Consecuencias de la Eficacia Colectiva en Deportes de Equipo
Fuente: Beauchamp (2007).

Asi, una serie de estudios longitudinales con equipos de fatbol y hockey americanos
encontraron que la eficacia colectiva predice el rendimiento del equipo (Myers, Feltz et
al., 2004), incluso después de controlar los efectos del rendimiento inicial (Myers,
Payment et al., 2004). Esta vision de la relacion entre eficacia colectiva y rendimiento
también ha sido analizada en investigaciones con jugadores universitarios (Watson et al.,
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2001) y profesionales de baloncesto (Heuzé, Raimbault et al., 2006). Por Gltimo, Leo et
al. (2011), también hallaron como hemos visto que existia una relacion entre eficacia
colectiva y rendimiento, aunque intermediada por otras variables, y siempre que se
considerara al rendimiento como una mezcla de resultados objetivos y de expectativas

subjetivas de los jugadores.
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Consideraciones antropoldgicas
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Consideraciones antropoldgicas

“Todo o casi todo lo que tenemos lo hemos visto y aprendido en Europa y
Estados Unidos. Las grandes palabras que dieron nacimiento a nuestros
pueblos tienen ahora un valor equivoco y ya nadie sabe exactamente qué
quieren decir” (Paz, 1981, p. 207).

Deberiamos partir de que en México los analisis sociologicos y antropologicos parten -
en consonancia con la cita de Octavio Paz con la que inicia este apartado- en relacién a
qué es imposible pensar en una cultura de primera mano, u original. Pero que debe
compartir la hostilidad relativa frente a las culturas europeas, basandose en parte en "los
multiples fracasos ocasionados por el abuso de la imitacion extranjera” (Ramos, 1938, p.
121).

Desde este punto de vista, es obligado tener que hablar de la imitacion, asi Ramos la
considera como un elemento clave en el sistema cultural mexicano, como un vicio
instalado en él de forma indeleble, y que hace que el pueblo mexicano crea que -de esta
manera- esta incorporando la verdadera cultura y la civilizacion al pais. Este mimetismo,
tendria también un efecto secundario pero no menos relevante que seria el de esconder la

"verdadera™ cultura mexicana, con lo que su valor se iba depreciando con el tiempo.

Asi, si las culturas a imitar eran preferentemente la europea, en un primer momento y
posiblemente hasta mediados del pasado siglo XX; y después la anglosajona,
principalmente la norteamericana. Lo que se importaba conjuntamente era el
individualismo propio de esas culturas, frente a la posibilidad de atraer el colectivismo,
maés extendido en culturas de otras procedencias, como pudieran ser las propias de Asia
(impensables para la situacion mexicana en ese momento de la historia de la nacion,
evidentemente). A este efecto, Ramos le afiade otro factor, compartido por otros
socidlogos (Bartra, 1996), el sentimiento de inferioridad, al que volveremos mas adelante.

En efecto, podriamos decir, siguiendo su argumentacién, que “la verdadera asimilacion

de la cultura demanda un esfuerzo continuo y sosegado, pero el espiritu del mexicano esta
alterado por el sentido de inferioridad” (Ramos, 1938, p. 56). La conformacion del
caracter individual de la persona empieza en la familia'y en la escuela, pero es en realidad
en la vida misma cuando esta impronta de individualismo logra definirse claramente y

empieza a fijarse como un rasgo socioldgico definitivo. Es evidente que este sentimiento
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de inferioridad aparece en personas que pertenecen a todo tipo de razas y nacionalidades,
aungue existen culturas que presentan este rasgo de forma mas acusada que otras, que se

decantan por una definicion mas colectivista de la vida en sociedad.

Maés adelante podremos ver qué se han dado estudios comparativos entre distintas culturas
y paises, acerca de estos dos constructos, incluyendo datos de México, que es el pais en
el que se ha llevado a cabo el estudio. En las pocas obras que se han hallado acerca de las
caracteristicas socioldgicas, se deja claro que en México se muestra de forma muy débil
el espiritu de cooperacion y la disciplina que implica someter algunos de los aspectos del

comportamiento al interés de la colectividad (Ramos, 1938, p. 231).

En opinion del mismo autor, una de las principales causas de esta preponderancia de la
individualidad se halla en el desarrollo de la cultura centro y sudamericana después de la
llegada de los espafioles y su conquista de los territorios indigenas. Se pueden distinguir
dos etapas, y a la primera de ellas se le ha dado en llamar de "trasplantacion™. En ella,
fundamentalmente a través del idioma 'y de la religion catolica tal como estaba presente
en Espafia en los siglos XV y XVI, se instala directamente una cultura sobre otra,

sustituyendo sistemas y procesos por otros que vienen de fuera.

Y alli, en ese proceso, a partir del conocimiento de que la religidn cristiana -en contraste
con otras como la musulmana- es asimilable a una pasion individual (una relacién de la
persona con Dios), que podria hallarse -salvando las importantes distancias existentes, y
solamente desde el punto de vista comportamental- en el mismo plano que el amor, los

celos, el odio o la ambicién.

En la segunda fase, la denominada de "asimilacion™, se produce la interiorizacion en
comportamientos individuales y colectivos de las pautas y normas que han venido de
fuera y que -como un palimpsesto- se han ajustado por encima de las anteriormente
existentes. A partir de entonces, ya no es extrafio, sino que forma parte indisociable de la

cultura americana.

Salvador de Madariaga, en su ensayo “Ingleses, Franceses, Espafioles” (1929), afirmaba

que el espafiol (el que lleva a cabo el trasplante de la cultura, y especialmente los que
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emigraban a las colonias desde Espafia) eran hombres fundamentalmente movidos y
motivados por la pasién y las emociones, y que como tales, debian ser rebeldes a todo
tipo de encadenamiento por parte de la vida colectiva. En consecuencia, podemos
considerar que se trataban de personas altamente individualistas, que se comportaban
anteponiendo sus objetivos y deseos personales a los de la colectividad en la que se

hallaban situados, en Espafia primero, y en las distintas colonias americanas después.

Es més, hablando de los espafioles, el mismo Madariaga afirmaba que el individualismo,
como rasgo, es la nota dominante en todos los aspectos de la historia espafiola, y que
aungue pareciera una paradoja o un oximoron, no existia ningin problema llegar a ser
individualista hasta lo mas extremo sin dejar de sentirse y ser espafiol. Concluia incluso,

que cada espafiol parece “un atomo rebelde cuyo movimiento tiende a separarlo de su

centro natural de gravitacion” (Madariaga, 1929, p. 145).

Al nivel politico, este pensamiento que Madariaga puntualizaba para las personas,
también se trasladaba al de las colonias: “el espafiol de ultramar era tan individualista

como su hermano europeo, cada colonia tendia a convertirse en otras tantas Esparias; no
haciamos otra cosa que emanciparnos de Espafia a la espafiola” (Ramos, 1938, p. 207).
En opinion del mismo autor, y extendiendo estos comentarios anteriores, los mexicanos
han adquirido —por imitacién, primero de lo espafiol, y después de los rasgos
revolucionarios de los pensadores franceses- todas las cualidades y los defectos del
espiritu latino. Por una parte, el entusiasmo y el optimismo, que se convierten en

cualidades también iberoamericanas, pero por otra el individualismo méas exasperado.

Una vez conseguida la independencia de Espafia, México se dirige hacia la cultura
francesa (incluido el idioma, en lugar del inglés de su vecino del Norte) para intentar
poseer una cultura clasica, aunque en opinion de Bartra (1996), este comportamiento
expresa la inconformidad mexicana por el predominio de la cultura europea en el mundo,
hemos de recordar que estamos hablando de la época de méaximo esplendor y extension

de las colonias europeas en los cinco continentes.

Ramos (1938) piensa que de esta situacion que él cree altamente desventajosa, se afiade

a la situacién pasiva previa a la conquista, en la que la naturaleza ejercia un control
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desproporcionado sobre los indigenas, e incluso al mestizaje que siguid, dando por
resultado un sentimiento de inferioridad que acompafiara indefectiblemente al mexicano
desde entonces. Siguiendo con la argumentacion de Ramos, la formacion del caracter
individual empieza en la vida de familia, y prosigue en la escuela, aunque se establece

como un rasgo en el desarrollo de la vida de las personas.

De forma paralela, el sentimiento de inferioridad se demuestra mediante la incomprension
de la vida de los projimos. Estos dos factores hacen que, en México, y siempre siguiendo
el pensamiento de Ramos (1938), sea debil el espiritu de cooperacién y la disciplina que
se puede observar al considerar la colectividad como un ente de bien a conservar. Este
mismo individualismo se complementaria con la pasion, que es la nota que -en su opinion-
da el tono a la vida de México. Esta pasion, que es una fuerza motriz para los mexicanos,
se dirigiria hacia dentro, aumentando un poco mas si cabe la percepcion del

individualismo.

Si bien, cabe la aclaracion, el mundo prehispanico también estaba dividido en numerosos
“pueblos” y “paises”, no existia el “México” como nacion, sino el pueblo —la “Nacion
Mexica” conquistadora y dominante, que habia sometido a vasallaje a los pueblos
cercanos: Tlaxcala, Texcoco, Tacuba, y su rivalidad con la “Nacién Purépecha”

(Michoacan), que jamas pudo ser invadida por el pueblo mexica, a pesar de los numerosos

intentos de éstos -los mexicas- por lograrlo en su l6gica invasora y conquistadora.

El pensamiento mexica se basaba en el poder que le conferia Huitzilopochtli, un Dios
relativamente nuevo, de creacion mexica que se elevaba por encima de los dioses

naturalistas y tradicionales en el panten del mundo prehispanico como Tlaloc,
Quetzalcoatl o Tonatiuh, que habia seleccionado a dicho pueblo para ser el “elegido”

sobre los demas en una dualidad individualista, competitiva, segun el analisis posterior.

De acuerdo con lo anterior, se pretende aqui, centrar las consideraciones “antropoldgicas”
de las personas de México en la dimension de individualismo-colectivismo. Para nuestro
estudio, esta dimension se demuestra muy relevante atendiendo al estudio de la eficacia
colectiva de los equipos deportivos que tratamos de hacer. Sin embargo, antes de

introducir mas formalmente este concepto de individualismo-colectivismo, puede ser
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interesante repasar un concepto muy cercano al que se ha citado anteriormente grosso

modo del “sentimiento de inferioridad”; la autoestima.

Aungue no se trata en este estudio de forma directa, desde el punto de vista deportivo,
existen muy pocos trabajos realizados de forma cientifica y rigurosa que trabajen
directamente estos conceptos que hemos presentado de forma antropologica o
socioldgica. Uno de los pocos existentes, es de Lépez-Walle et al. (2010), pero no se
acerca al tema del individualismo o colectivismo, sino al de la autoestima en los
deportistas. La autoestima -aunque a menudo se confunde con la autoconfianza o con el
autoconcepto- presenta caracteristicas diferenciales y especificas, relacionadas con la
consideracion de si mismo como persona, y de su ubicacion en la sociedad y en los grupos

normativos a los que se pertenece.

El estudio que estamos comentando se llevo a cabo dentro del marco de la Teoria de las
Metas de Logro (TOM, Ames, 1992; Nicholls, 1989), y de la Teoria de la
Autodeterminacién (TAD, Deci y Ryan, 2000), que representan en este momento, las dos
teorias mas compartidas dentro del paradigma de la motivacién en el campo de la

actividad fisica y el deporte, junto con el compromiso deportivo.

En este trabajo, LOopez-Walle et al. (2010), analizaron si la motivacion autodeterminada
actuaba como mediadora entre cada una de las dos dimensiones del clima motivacional
percibido (clima de implicacion en la tarea y clima de implicacion en el ego) y la
autoestima. Participaron 651 deportistas juveniles mexicanos (330 chicas y 321 chicos)
que contestaron a las tres versiones espafiolas de los cuestionarios que analizan las dos

teorias TOM y TAD, ademas de uno especifico de autoestima.

Los resultados del modelo de ecuaciones estructurales mostraron que el clima de
implicacion en la tarea y el clima de implicacion en el ego se asociaban respectivamente
de forma positiva y negativa con la motivacion autodeterminada, mientras que ésta ultima
se asocid positivamente con la autoestima. Finalmente, la motivacién autodeterminada
actu6 como mediadora de larelacion entre el clima motivacional y la autoestima, tal como
ha ocurrido de forma similar con otros estudios parecidos en poblaciones de deportistas

espafoles (Balaguer et al., 2008) o griegos (Georgiadis et al., 2001).
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En éste estudio se ha considerado, por lo tanto, la autonomia percibida (derivada de la
TAD) en las tomas de decisiones relativas a la practica deportiva, tiene un buen nivel de
relacion con la percepcion de autoestima. Este hecho, aparentemente muy correcto si
consideramos los dos marcos tedricos que intervienen, también tiene —en nuestra opinion-

bastante que ver con la relacion autonomia decisional con el individualismo.

Volviendo a este marco teorico, Hofstede (1980, 2001), argument6 que existen cuatro
dimensiones que pueden usarse para clasificar distintas sociedades segun sus atributos
culturales: Colectivismo-Individualismo; Poder-Distancia; Masculinidad-Feminidad, e
Incerteza-Evitacion. Muy pronto la primera dimension gand fuerza tanto en el campo

socioldgico como el psicoldgico, y generé una enorme cantidad de estudios.

Asi, los constructos de individualismo y colectivismo (Dumont, 1986; Hofstede, 1980;
Lukes, 1973) se han discutido y comentado por mucho tiempo en el contexto de las
distintas ciencias sociales (Triandis, 1995). Igualmente, estos dos conceptos son tal vez
los dos mas importantes, tanto teérica como empiricamente, en la psicologia transcultural

contemporanea (Green, Deschamps y Péez, 2005).

Por ejemplo, conceptos similares y estrechamente relacionados se han encontrado en
areas de estudio como la de los valores (Hofstede, 1980); los sistemas sociales (Parsons
y Shils, 1951); la moralidad (Miller, Bersoff y Harwood, 1990); la politica (Singelis,
Triandis, Bhawuk y Gelfand, 1995); la religion (Bakan, 1966); las diferencias
individuales desde el punto de vista cognitivo (Witkin y Berry, 1975); las ideologias
(Dumont, 1980); el desarrollo econémico de las naciones (Adelman y Morris, 1967); el

concepto de “modernidad” de las culturas (Taylor, 1989 ); los modelos y patrones

culturales (Hsu, 1983), e incluso el concepto de “yo” personal (Markus y Kitayama, 1991;

Triandis, 1995).

Asimismo, se han realizado observaciones sistematicas desde el punto de vista de la
conducta, y se ha comprobado que se podian llevar a cabo predicciones correctas desde
los modelos estudiados de individualismo-colectivismo acerca de los comportamientos

asociados y de los que ellos se derivaban (Wheeler, Reis y Bond, 1989). Un buen resumen
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de estos estudios ampliando el constructo a los distintos campos se puede hallar en

Oyserman, Coon y Kemmelmeier (2002).

Mientras para Triandis (1995) los rasgos definitorios del individualismo son la
competicién, el desapego emocional y la distancia hacia los endogrupos, los atributos
tipicamente asociados con el individualismo son la independencia, la autonomia, la
unicidad, la orientacién al logro y la competicion. Las personas individualistas aparecen
comunmente dibujadas como poseedoras de control, y asumiendo la responsabilidad de
sus acciones. El colectivismo, por su parte, se asocia con una sensacion de deber hacia el
propio grupo, con la interdependencia con los demés, con un deseo por la armonia social,
y con la conformidad con las normas grupales. Desde este punto de vista, el colectivismo
se expresa mediante comportamientos y actitudes determinadas por las normas o las
demandas del endogrupo, tal como puede ser la familia "extendida”, o una red social y

comunitaria entretejida densamente (Green et al., 2005).

Ampliando lo anterior, en cuanto a los dominios o atributos asociados al Individualismo-
Colectivismo, otro punto de interés es estudiarlo a través de los sistemas de medicion de
los dos citados constructos, que siempre han planteado dificultades, tanto metodoldgicas,
como conceptuales. En una revisién por metaanalisis de 83 estudios sobre individualismo
y colectivismo, Oyserman et al. (2002), subrayaron las tres formas mas habituales de
medicion: 1) la escala Interdependent-Independent (SCS) (Singelis, 1994); 2) la
Horizontal-Vertical Collectivism-Individualism Scale (Singelis et al., 1995); y 3) la
INDCOL (Hui, 1988).

A estos tres medios de evaluacion, se les deben afiadir dos sistemas més: 4) el sistema
utilizado por Tasa, Taggar y Seijts (2007), en el que se relaciona la dimension
Individualismo-Colectivismo con la disposicion a participar y sentirse integrado en un
equipo, destacando el atributo de interdependencia: la Escala de Eficacia Colectivay 5),
la propuesta integradora de Shulruf et al. (2003), que combina las dimensiones de
Verticalidad-Horizontalidad (Singelis et al., 1995), con tres atributos Individualismo
(Competencia, Unicidad y Responsabilidad) y tres atributos de Colectivismo (Ayuda,
Armoniay Cercania).
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Ademas de existir hoy consenso en la existencia de los cuatro ejes (Individualismo-
Colectivismo, Horizontalidad-Verticalidad) propuestos por Singelis et al. (1995), y cuyas
caracteristicas han sido explicadas en el anterior apartado de la introduccion
(individualidad-interdependencia / igualdad-desigualdad), también se ha llegado a un
relativo acuerdo acerca de la categorizacion de los atributos en funcion de las dos
dimensiones, mediante la sumarizacion de los estudios anteriores con relevancia
significativa en cuanto a la metodologia de analisis utilizada (ver Tabla 1). Los distintos
investigadores que se acercan al estudio de estas dos dimensiones priorizan algunos
atributos sobre otros, pero los atributos de independencia, interdependencia, preferencia
por el trabajo en equipo, y competitividad, se destacan como los mas utilizados y los que
muestran mas consistencia a través de los estudios realizados (Green et al., 2005;

Oyserman, Coon y Kemmelmeier, 2002).

Individualismo

Atributo Descripcion

Independencia Libertad, autosuficiencia y control de la propia vida.

Objetivos Luchar por los objetivos, deseos y logros propios.
Competitividad Personal competitividad y busqueda de la victoria.

Unicidad Foco en las cualidades idiosincraticas, Unicas, de cada persona.
Privacidad Pensamientos y acciones privadas respecto de los demas.
Autoconocimiento Conocerse a si mismo, poseer una identidad fuerte.
Asertividad Articular claramente los deseos y necesidades propias.
Colectivismo

Atributo Descripcion

Interdependencia

Pertenencia

Considerar a los demas cercanos como parte de uno mismo (y
mutuamente influenciables).
Desear el pertenecer y disfrutar como miembro de grupos.

Deber Los deberes y sacrificios que significa formar parte de un grupo.
Armonia Preocupaciéon por la armonia del grupo.

Consejo Acercarse a los demas para obtener ayuda en las decisiones.
Contexto Cambios en el "yo" de acuerdo al contexto o a la situacion.
Jerarquia Focalizacion en la jerarquia y en los temas de status.

Trabajo en equipo

Preferencia por trabajar en grupo o en equipo.

Tabla 1. Atributos asignados al Individualismo y al Colectivismo

Fuente: elaboracion propia a partir de Shulruf et al. (2003).

A pesar de esta descripcion enumerativa y compleja, y aunque la utilidad de ambos

constructos es indiscutible, alin existe la tendencia a concebir el individualismo y el
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colectivismo -asociados a paises y culturas, mas que a personas individuales- como una
pura y simple dicotomia en todos los contextos mencionados anteriormente. La vision
actual, y que corresponde a la propuesta precozmente enunciada por Triandis (1995), es
que el individualismo y el colectivismo deben entenderse como constructos
multifactoriales, y no deben usarse -como veremos- para etiquetar mediante un solo

atributo a alguna sociedad o cultura.

Este era precisamente el caso que se podia desprender del andlisis de las obras de
Hofstede (1980), que atribuia directamente a las sociedades del Oeste europeo, a
Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda, la categoria de individualistas, mientras que
las sociedades de Africa, Oriente Medio y Sudamérica, deberian entenderse como
colectivistas. Esta vision simple de la dimensién, como hemos indicado, queda rebatida
cuando Triandis (1995), categoriza los atributos asociados habitualmente a los dos
constructos en cuatro categorias: 1) la definicion del "yo", que puede poner énfasis en
aspectos colectivos o personales, o bien puede ser independiente o interdependiente
(Markus y Kitayama, 1991); 2) los objetivos personales, que pueden tener - no- prioridad
sobre los objetivos del grupo, 3) la importancia del intercambio respecto de las relaciones
comunitarias (Mills y Clark, 1982), y finalmente, la importancia de las actitudes y normas
grupales: las sociedades individualistas pondrian de relieve rasgos mas basados en
actitudes, mientras las colectivistas, lo harian sobre las normas y reglas de

comportamiento grupal (Bontempo y Rivero, 1992).

Para el caso de nuestro estudio, es interesante aportar uno de los pocos estudios en los
que se ha analizado el constructo Individualismo-Colectivismo (mediante un cuestionario
que integraba los atributos de competitividad, independencia e interdependencia) en
distintas naciones (no agrupadas culturalmente), y que incluia participantes de México
(Green et al., 2005).

Los resultados de este estudio (realizado con casi 3,000 estudiantes universitarios, muy
homogéneos en edad, nivel y sexo, de psicologia de 20 naciones) mostraron mediante un
andlisis de cluster que las dimensiones de individualismo-colectivismo se organizaban en
cuatro combinaciones: 1) competidores independientes; 2) no-competidores
independientes; 3) competidores interdependientes; y 4) no-competidores

interdependientes.
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Los independientes competidores, representando el individualismo instrumental,
puntuaban alto en ambas escalas, mientras los independientes no-competidores, lo hacian
solamente en la escala de independencia Unicamente. Los interdependientes no-
competidores mostraban un alto puntaje en la escala de interdependencia, a la vez que
muy bajos valores de independencia y competitividad. Los competidores
interdependendientes, a su vez, mostraba valores altos en ambas escalas:
interdependencia y competitividad. Asi pues, se puede pensar que la competitividad, que
pareceria a priori ser una caracteristica del individualismo, coexiste también con la

dimension de colectivismo.

Esta tipologia hallada por Green et al. (2005), pude también interpretarse en funcién de
la distincion entre vertical y horizontal individualismo y colectivismo (Singelis et al.,
1995; Triandis, 1996) que se ha referenciado con anterioridad. El individualismo vertical
se asocia con la competitividad, mientras el colectivismo vertical puede ser analogo a la
competitividad interdependiente. El individualismo horizontal es similar a la
independencia no-competitiva, y el colectivismo horizontal seria parecido a la

interdependencia no-competitiva.

Asimismo, los resultados mostraron que, a pesar de darse la prevalencia de una tipologia
u otra en un pais comparado con otro, existia una importante variabilidad interna, lo que
demostraba que las dimensiones se representaban también de forma distinta en cuanto a
los individuos y que no era tan sencillo o simple el etiquetar como individualista o
colectivista una nacién, un grupo de paises, una cultura, o un determinado modelo
econémico.

Sin embargo, si observamos los datos comparativos de México (el pais en que hemos
centrado el presente estudio) con los Estados Unidos, China, Chile y Espafa (para
simplificar el contraste de resultados), podemos ver en la Tabla 2 que las diferencias son

marcadas en ambas dimensiones y en los cuatro agrupamientos de tipologias.

Competitivos Independientes Interdependientes
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Pais N M SD a«a M SD a M SD a«a

Chile 128 1.89 .62 .74 1.88 .50 .64 3.02.42 .64
Espafia 150 1.85 56 .71 191 55 .68 3.06 .45 .65
Estados Unidos 95 2.08 .67 .78 2.07 59 .76 3.01.42 .61
México 150 3.01 .72 .77 222 59 .65 2.86 .48 .58
China 119 2.65 .69 .64 2.79 50 .47 2.95.49 .68

Tabla 2. Distribucion de tipologias entre Chile, Espafia, Estados Unidos, México y China

Fuente: elaboracidn propia adaptado de Green et al. (2005).

Y como se puede ver en la Tabla 3, Chile, Espafia y Estados Unidos muestran un patrén
similar, con una gran predominancia de la interdependencia no-competitiva, y una

presencia menor de sujetos independientes competitivos.

Pais A B C D
Chile 62% 12% 18% 8%
Espafa 59% 11% 26% 4%
Estados Unidos 50% 10% 26% 14%
México 10% 40% 12% 38%
China 5% 13% 43% 39%

A: Interdependientes no-competitivos  B: Interdependientes competitivos
C: Independientes no-competitivos D: Independientes competitivos

Tabla 3. Distribucion de las tipologias en porcentajes aproximados entre Chile, Espafa,
Estados Unidos, México y China.

Fuente: elaboracion propia, adaptado de Green et al. (2005).

Al contrario, y de manera contraintuitiva también, China muestra una gran presencia de
la tipologia de independencia (tanto competitiva como no competitiva), pero la
distribucion de México es muy especifica. Por una parte, casi el 50% exacto de la
distribucion de tipologia es de independencia (tanto la asociada a la competicién como a
la no competitividad) ocupando uno de los lugares mas elevados (después de China,
Rusia, Venezuela y Libano) de entre las 20 naciones estudiadas.

Y, por otra parte, la tipologia competitiva (tanto asociada a la independencia como a la

interdependencia) ocupa una distribucion del 80%, superando también en mucho mas
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elevado que el hallado en la mayor parte de paises estudiados. Si bien es cierto que los
hallazgos de este estudio se hacen complicados de generalizar (debido principalmente a
las caracteristicas de la poblacion participante estudiada), los resultados parecen apoyar
de una manera decidida las proposiciones de orden nomotético, socioldgico y

antropologico que hemos presentado al inicio de este apartado de la introduccion.

La doble caracterizacion tipologica (independencia afiadida a la competitividad) parecen
inclinar la balanza hacia la consideracion de México como un grupo social que tiende al
individualismo y a la cultura del logro, de forma mucho mas acusada que otras naciones
norte, centro y sudamericanas (como Chile o los Estados Unidos, e incluso Argentina), y
separandose asimismo de forma clara de las caracteristicas de Espafia, mucho menos

individualista y competidora.

[lliashenko (2019), estudia como el individualismo afecta la toma de decisiones de
riesgo, concluyendo que los resultados son ambiguos aunque parece existir una
tendencia una toma de decisiones menos riesgosa en las culturas y los individuos
con tendencias individualistas, sugiriendo mayores investigaciones. Vieyra y Rojas
(2020), mencionan que, si bien el individualismo en México comparte algunos rasgos
con el occidental, existen elementos conceptuales que le han dado caracteristicas
propias. Resaltando que mas alla de lo heterogéneo de las regiones del pais y de lo
extenso del mismo, el modelo econdmico y politico han perpetuado un modelo de
individuacion que se manifiesta en la presencia de una tendencia individualista en

los mexicanos.
Con respecto al liderazgo, Campion et al. (2019), sugiere -sin concluir- la

conveniencia de adoptar modelos complementarios de liderazgo en diferentes tipos

culturales, tanto individualista como colectivistas.
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Objetivos del estudio

Introduccion a los objetivos

En las primeras aproximaciones a esta investigacién, una de las preocupaciones era
considerar variables altamente relevantes para la practica deportiva en equipo, y que éstas
pudieran tener una relacion también relevante con pardmetros culturales. Por esta razon,
se selecciono la eficacia colectiva, expresada en tareas que permitieran identificar
distintos procesos tacticos y estilos instruccionales de los distintos equipos considerados;
y la variable de contribucién personal (individualismo y colectivismo) al esfuerzo del

equipo, expresado, al igual que la variable anterior, en términos de eficacia percibida.

En este caso, la decisibn se tomd dado que los atributos de independencia,
interdependencia y competitividad se estudiaron previamente (Green et al., 2005),
mientras que el otro atributo restante que poseia relevancia, la preferencia por el trabajo

en equipo (Shulruf et al., 2003) estaba sin analizar en México.

Asimismo, como se vera con posterioridad, estas modalidades de variables psicoldgicas
nos permitiran asociar con otras en estudios posteriores, desde el punto de partida de la
eficacia colectiva, hasta las consideraciones mas especificas (con una poblacién mas
homogénea, tal vez un solo equipo) sobre la percepcion de las fuentes de eficacia de los

jugadores estudiados.

En funcion de las consideraciones teoricas anteriores, los objetivos de este estudio se
centran en estudiar los niveles de percepcion de eficacia colectiva relacionada con los
comportamientos exigidos para el desempefio eficaz de su tarea como futbolistas de
competicion (las tareas entrenadas y determinadas tacticamente); y compararla con la
individualidad-colectividad en cuanto a la disposicidn a trabajar en equipo para conseguir

la eficacia colectiva.

Los objetivos secundarios se centran en:
1. Describir los valores de eficacia percibida por los jugadores participantes en el
estudio, segun su edad, categoria de competicion, y pertenencia al mismo equipo

(compartiendo institucion, entrenador, tactica y entrenamientos).
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2. Describir los valores de la eficacia colectiva, es decir la creencia en que el
jugador puede realizar los objetivos del equipo y personales de forma individual

o colectiva.

Obijetivos especificos, se enfocan en:
1. Averiguar la posible existencia de relaciones causales entre la eficacia colectiva
relacionada con tareas y la eficacia de trabajo en equipo (individualidad-
colectividad).
2. Discutir los resultados en funcion de las caracteristicas antropoldgicas descritas

de los mexicanos.
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Método

Participantes

Como se puede ver en la Tabla 4, el presente estudio contd con 179 participantes, todos
varones, jugadores juveniles y profesionales de futbol (soccer), divididos en 8 diferentes
equipos, de distinto nivel competitivo. La edad media de los participantes fue de 20 afos,

con un rango de 13 a 37 afios y una desviacion estandar (DE) de 1.83 (\VVéase tabla 4).

Se decidio estudiar esta franja de edad infantil, juvenil y adultos jovenes (profesionales)
de los jugadores de fatbol debido a que se podia analizar con més libertad la primera
incursion de los jovenes en las instrucciones tacticas y en los entrenamientos de
importancia y relevancia en cuanto al cumplimiento de acciones tacticas y técnicas
especificas, reforzadas y castigadas por los distintos entrenadores en las préacticas y las
competiciones, al mismo tiempo se buscoé comparar, la percepcion de autoeficacia en los

jugadores de mayor experiencia profesional y con una mayor edad.

Pudiendo comparar por un lado los resultados obtenidos dentro de un mismo esquema
administrativo y de estilo de juego como es el area de fatbol de la Universidad Auténoma
del Estado de Meéxico (México), llamados "Potros", que cuenta con 3 equipos
profesionales (en México, existe una limitacion a las edades competitivas en la 28 y 32
Divisién, pero se consideran profesionales, ya que reciben una paga y tienen un
calendario competitivo avalado y reconocido como de futbol profesional por la
Federacion Mexicana de Futbol); de 22, y 22 b (equipo con caracteristicas similares a Liga
Mayor, en donde no hay limite de edad), y de 3? division, un equipo competitivo a nivel
universitario “Liga Mayor” compuesto por exjugadores profesionales, estudiantes, con un
amplio margen de edad, y que compiten a nivel nacional; asi como los equipos de fuerzas

béasicas o filiales, entre los cuales esta el mas cercano al profesionalismo: la 42 division.

Por otro lado, dos equipos profesionales, el Deportivo Toluca Futbol Club, con 98 afios
en la primera divisién y 10 campeonatos en el méximo circuito y el equipo de Alebrijes
de Oaxaca, profesional de la division de ascenso, denominada en México “Liga de

Ascenso”, equipo fundado el 10 de diciembre de 2012, relativamente nuevo en el circuito

profesional, Unico equipo dentro del presente estudio que entrena y juega en otro estado.
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Ambos equipos conformados por una plantilla mas heterogénea que los equipos de la

universidad.

Asimismo, se incluyé la evaluacion del equipo de la 32 Division de Potros con 2 afios de
diferencia a la primera toma de resultados, con un plantel renovado, un Director Técnico
con una formacion profesional de mayor trayectoria y con un trabajo psicolégico continuo

durante el afio previo a la toma de resultados.

La 28 32y 42 division tienen por reglamento un rango de edad predeterminado, lo que
explica la menor desviacion estandar en los equipos. Los equipos de Liga Mayor y 22 b
tienen posibilidad de incluir jugadores hasta los 24 afios y 11 meses, siendo por tanto mas
heterogéneos en su distribucion de edades. Los equipos de primera division y division de
ascenso tienen libertad de elegir a sus jugadores sin limite de edad, por lo que el Deportivo

Toluca Futbol Club mostré la mayor DE en todo el estudio realizado (4.61)

Los entrenadores de 7 de los 8 equipos han finalizado la carrera de Director Técnico
(entrenador profesional) que imparte la Federacion Mexicana de Futbol, con experiencias
diferentes en cuanto a su trayectoria profesional, uno el de la 3?2 Division del 2014, se
encuentra en el Ultimo afio de la carrera, sin embargo cuenta con estudios previos en EU.
Siendo el mas experto el de la Primera Division, la division de ascenso, 28. Divisién y en
orden decreciente, hasta llegar al entrenador de la 42 que obtuvo el titulo en la misma

temporada de la recogida de datos.

Sin embargo, existe una diferencia en el entrenador de la 32 Division 2014, ha jugado en
el extranjero, Centroameérica y Canada, inici6 sus estudios como entrenador en Estados
Unidos, concluyendo en Meéxico y es el Unico de los 8 equipos que trabaja con un cuerpo
multidisciplinario integrado por auxiliar técnico, preparador fisico, meédico especialista
en deporte, nutriologo, psicdlogo, fisioterapeutay utilero, de los cuales 2 son mujeres. Lo
demaés equipos incluyendo el Deportivo Toluca, no incluyen ni nutriologo, ni psicélogo

y el trabajo del utilero es marginal.

Nuestro estudio contd con la participacion de 179 jovenes futbolistas, todos ellos del sexo
masculino y que pertenecian a las distintas divisiones del equipo de fatbol Potros de la

Universidad Auténoma del Estado de México, 2 terceras divisiones una del 2010y la otra
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del 2014, al Deportivo Toluca, y al Equipo Alebrijes de Oaxaca de la liga de ascenso
(véase tabla 4). En la Tabla 4 se pueden ver la distribucion de los participantes en los

distintos equipos, por edades, rango y desviacion estandar de las mismas.

Equipo n Media edad DE Rango
Liga Mayor 15 22 2.17 19-27
Dep. Toluca 26 26 4.61 20-37
Alebrijes Oax. 20 23 1.98 19-26
Potros 2a. 31 19 0.86 18-21
Potros 2a. B 28 20 2.04 17-24
Potros 3a.

(2010) 25 17 0.87 15-19
Potros 3a.

(2014) 21 18 1.47 14-19
Potros 4a. 13 14 0.63 13-15
N 179 20 1.83 13-37

Tabla 4. Descripcion de los participantes del estudio entre los diferentes equipos, media
de edad, rango y desviacion estandar.

Fuente: elaboracién propia.

El presente estudio cont6 con 179 participantes, todos ellos varones, jugadores de futbol
(soccer), divididos en 8 diferentes equipos, de distinto nivel competitivo. La edad media
de los participantes fue de 20, con un rango de edad de 13 a 37 afios y una desviacion
estandar de 1.83. El grupo con la media de edad mas pequefia fue Potros 42, y el equipo

con mayor edad fue el Deportivo Toluca Futbol Club. (\VVéase tabla 4)
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Situacion Deportiva

El Deportivo Toluca Futbol Club fundado el 12 de febrero de 1917, es un equipo de
amplia trayectoria y jerarquia dentro del futbol mexicano, siendo uno de los equipos mas
ganadores en la historia mexicana, con 10 titulos de liga'y con un curioso récord Guinness
de ser el equipo de futbol profesional con mas afios perteneciendo a una misma familia.
De acuerdo con su sitio web (www.deportivotolucafc.com), el Deportivo Toluca Futbol
Club tiene como mision promover el deporte e inspirar a la juventud a través de un
proyecto ejemplar, comprometido y ganador con el objetivo de ser el mejor equipo de

México y un referente a nivel internacional.

El Deportivo Toluca es un equipo atipico en contexto del futbol contemporaneo
mexicano, cuenta con un pequefio estadio en Toluca, la capital politica del Estado de

México, que cuenta con 1,633,052 de habitantes en el area conurbada, instalado en el
centro de la ciudad, los jugadores llevan una vida “normal” dentro de la ciudad
conviviendo frecuentemente con el aficionado, lo que matiza el espiritu “provinciano” de
un equipo con grandes logros, pero que en el imaginario mexicano es considerado “chico”
ya que no cuenta con el arrastre a nivel de aficionados que los 4 “grandes del centro” de
México: Ameérica, Chivas, Pumas y Cruz Azul, quienes juegan en las 2 ciudades mas
importantes del pais y cuentan con seguidores en todo el territorio mexicano y los

“gigantes” del Norte: UANL y el equipo de Monterrey.

Su filosofia se muestra en un cierto conservadurismo, pocos cambios a nivel de la
directiva, el entrenador y los jugadores, quienes suelen jugar por mas de 5 afios en la
institucién, con un estilo de juego sobrio y poco espectacular, en donde la altura de la
ciudad de 2,663 metros sobre el nivel del mar y la hora de juego de local: medio dia
dificulta la posibilidad de un juego rapido tanto para el local como para el visitante. Es el
Gnico equipo en la presente investigacion que muestra un alto rendimiento competitivo,

profesional y con jugadores de amplia experiencia, predomina el interés economico y de

rendimiento sobre la formacion y el “espiritu del juego por el juego”.

El segundo equipo seleccionado el equipo Alebrijes de Oaxaca quien de acuerdo a su
pagina web (wwwe.alebrijesfc.com) tiene una historia de 24 meses llenos de sucesos

increibles que le han generado una notoriedad especial en el panorama del futbol
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mexicano, la organizacion de Alebrijes se ha ganado por méritos propios una imagen
con un ADN que transmite, esfuerzo, sudor, ganas y lucha constante por superarse dia
con dia para cristalizar sus aspiraciones de convertirse en una escuadra que escriba su
historia en el fatbol del maximo circuito. Presidido por una directiva de jovenes
ejecutivos, muestra el impetu, determinacion y deseo de convertirse en un equipo grande
y por supuesto ascender, sus nimeros incluyen en su palmarés tres liguillas, unos cuartos

de final y dos semifinales de Ascenso Mx, dos semifinales y una gran final de Copa Mx.

La directiva esta conformada por una asociacion entre el gobierno del estado de Oaxaca
y por el otro, el Proyecto Tecamachalco, franquicia futbolistica que se dio a conocer en
el medio por la calidad de sus jugadores y por su compromiso con la formacion
profesional en el fatbol. Por parte del estado de Oaxaca se busca generar promover la
culturay la identidad del estado con un deporte que no es el que mas arraigo tiene en una

entidad principalmente aficionada al beisbol, la pagina oficial del equipo lo resume asi:

El oaxaquefio conoce la profundidad de su cultura e identidad y de ellas se
enorgullece. Quien llegue a Oaxaca y pretenda quedarse debe honrar los
preceptos de la tradicion y debe acatar el peso de la raiz. En otras palabras:
Oaxaca precisaba de un equipo a la altura de las circunstancias y al nivel de
la aficion, que es guerrera y nunca cede en fidelidad, en orgullo y en pasion.

Por otra parte, la franquicia del grupo Tecamachalco (quienes comenzaron con las
divisiones profesionales inferiores 2% y 32 division, invierten en un equipo de ascenso con
el objetivo de llegar a la 12. Division profesional). Tecamachalco se fundé en el afio 2000
como una escuela de futbol destinada a dar una formacion integral capaz de generar
atletas profesionales. Desde el inicio, la franquicia se propuso dos cosas: generar
deportistas de primer nivel y propiciar en ellos un desarrollo fisico e individual. Teniendo
como bases estos principios, la institucion desarrollé una agenda de metas y de trabajo.
Es un equipo que busca afianzar su identidad, enviando frecuentemente mensajes de “nos
crecemos ante la adversidad”, “somos guerreros” y en voz uno de sus jugadores, el
experimentado defensa José Maria “Chema” Ramirez, quien ha sido uno de los mayores
referentes de la aficion oaxaquefia que sefiala “saldremos a ganar desde el primer minuto,
asi lo hemos planteado desde que inicio la preparacion para este duelo, ademas somos
un equipo con mentalidad ganadora”.

Finalmente se han seleccionado 5 equipos que comparten identidad y que sin embargo
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son diferentes por el nivel competitivo y la fecha de aplicacién de ambos instrumentos
(la 32 division 2014), los equipos universitarios comparten su pertenencia a La
Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM) maxima casa de estudios de la

entidad mexiquense quien ostenta en su pagina de internet (www.uaemex.mx) que

“desde su fundacion, genera, estudia, preserva, transmite y extiende el
conocimiento universal, estando en todo tiempo y circunstancia al servicio de
la sociedad. Abraza el compromiso de formar personas éticas, involucradas
proactivamente en la construccion de la paz, la defensa de los y mejores
formas de existencia y convivencia humana, que promueven el desarrollo
sustentable, lo mismo que una conciencia universal, humanista, nacional,
libre, justa 'y democratica”

por lo que marca una vital diferencia con los equipos del Deportivo Toluca FC y Alebrijes
de Oaxaca, los equipos de la UAEM aunque profesionales (22 y 3% no presentan la
necesidad econdémica que persiste en el futbol profesional al amparo de promotores y
patrocinadores, por otra parte los equipos de iniciacién profesional, 22. Division b y Liga
Mayor, estdn méas inmersos en una gestion de alta competencia universitaria, en donde la
Liga Mayor de Potros historicamente ha sido base y pilar de las seleccione mexicanas

universitarias.

Sin embargo, los 5 equipos se rigen por la Universidad teniendo como jefe supremo al
rector y la filosofia que, de rectoria, emerge desde su fundacion. A su vez los 5 equipos
universitarios dependen de la Direccién de Actividades Deportivas (DAD) quien
contempla el deporte como un derecho universitario. Para la DAD se tiene como objetivo
contribuir al desarrollo y formacién integral del estudiante a través del deporte,
estimulando habitos, disciplina, competitividad y superacion. Asimismo, se encarga de
fomentar, apoyar, promover y desarrollar actividades de cultura fisica y deporte para la
comunidad universitaria y la poblacion en general. Estableciendo los siguientes

programas:

Formacion Integral con valor curricular: Crea programas educativos que
incluyan actividades deportivas entre sus créditos.
Recreativos: Se instrumentan como actividad ludica, de tiempo libre, convivencia,

ensefianza, exhibicidn, iniciacion deportiva y salud.
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Competitivos: Creados con la finalidad de que la Universidad sea representada

en eventos deportivos de alta calidad y exigencia.

En el rubro competitivo se encuentra la Segunda y Tercera Division Profesional de
Futbol. La filosofia de la institucion tiene como premisa fundamental trasformar y
potenciar al ser humano. Mediante el trabajo en equipo, lealtad, cooperacion, eficacia.
Estando a la altura de la competencia nacional e internacional. Para este fin crea cuerpos
multidisciplinarios de alta calidad, emulando un cuerpo multidisciplinario de primer
equipo (32 2014): director técnico, auxiliar, preparador fisico, psicologa (otra persona
diferente a la autora), nutridloga, medico, fisioterapeuta, utilero, para poder ser

protagonistas en las justas deportivas.

El objetivo principal del equipo de Tercera Division es formar a jugadores (educando y
reeducando en valores) que puedan competir en el equipo de Segunda Division. Es decir,
crear un semillero que sea lo bastante solido para disputar finales y ganar ascensos. El
objetivo principal del equipo de Segunda Division es conjuntar un equipo altamente
competitivo que logre conseguir ganar el campeonato que lo lleve hacia la liga de ascenso
en un entorno mas competitivo, ligeramente sesgado de los ideales universitarios y con

una mision de mayor promocion a la maxima casa de estudios.
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Instrumentos de medida

Eficacia colectiva

Para la evaluacion de la eficacia colectiva especifica se disefio un instrumento ad hoc -el
Cuestionario de Eficacia Colectiva Percibida (CEC) para medirla en el contexto del
fatbol siguiendo las propuestas realizadas por Heuzé, Raimbault et al. (2006), para
deportes como el baloncesto y el balonmano (ver Anexo 1). El proceso siguié un
acercamiento deductivo a partir de los juicios de los jugadores sobre la eficacia de su
equipo. La validez de contenido del instrumento fue evaluada con un proceso de tres

fases.

En primer lugar, los items fueron desarrollados en base a los elaborados por Heuzé,
Raimbault et al. (2006) para otros deportes colectivos (concepto derivado directamente
de la teoria general de autoeficacia de Bandura, 1977, 1997), los cuales reflejaban tareas
colectivas especificas en cuatro distintas situaciones: 1) en ataque; 2) en defensa, y en 3)

transiciones ofensivas, y 4) transiciones defensivas.

En segundo lugar, la claridad y la importancia de los items fueron revisadas por los
entrenadores y jugadores de fatbol que militaban en la Escuela Nacional de Directores
Técnicos de la Federacion Mexicana de Futbol Campus Toluca (en la actualidad Campus
Metepec), corrigiendo posibles errores y planteando sugerencias si lo consideraban
apropiados. Y en tercer lugar, un grupo de expertos en el campo de las dindmicas de grupo
y varios entrenadores de equipos profesionales de futbol trabajando conjuntamente
mediante la metodologia de Focus Group (en especial agradecemos los comentarios y
contribuciones del DT Juan Ignacio Palou Garcia y el DT Eduardo Fentanes Orozco
miembros del Cuerpo Técnico del Puebla de la primera division en su momento y
actualmente en diferentes equipos de la primera division profesional de México), quienes
discutieron aportaron y revisaron el instrumento final para asegurar una adecuada

representatividad y relevancia del contenido del instrumento.

El resultado final fue un cuestionario que partia de una frase introductoria: "La confianza
de nuestro equipo en la capacidad para... es”, y que constaba de 30 items que hacian
referencia a resolver las situaciones especificadas anteriormente en el futbol, en ataque,

en transicion, y en defensa. Las respuestas obtenidas estaban dentro de una escala tipo
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Likert de 1 a 5 puntos, donde 1 hacia referencia a "muy mala" y 5 a "excelente". Un
ejemplo de item es "La confianza de nuestro equipo... para dar un pase con intencion

€s...".

La estructura factorial de los 30 items fue analizada empleando un analisis factorial
exploratorio, donde los resultados indicaron que los 30 items se agruparon positivamente
en cuatro factores, analizados con el método de rotacion Varimax. El valor de la
consistencia interna conseguida fue aceptable, con una puntuacion de Alpha de Cronbach
global de .929. Los cuatro factores obtuvieron la siguiente consistencia interna: 1)
Eficacia de contraofensiva, con una puntuacion de Alpha de Cronbach de .857; 2)
Eficacia de defensa, con una puntuacion de Alpha de Cronbach de .816; 3) Eficacia de
finalizacidn-transicion, con una puntuacion de Alpha de Cronbach de .821, y 4) Eficacia
ofensiva con una puntuacion de Alpha de Cronbach de .733. Los presentes resultados de
fiabilidad no muestran diferencias con los obtenidos en un estudio previo efectuado con

5 equipos de futbol (Rivas, Ponzanelli, Lopez, Pérez y Garcia-Mas, 2015).

Eficacia y trabajo en equipo: Individualismo-Colectivismo

Para evaluar la relacion entre la eficacia colectiva y la capacidad para trabajar en equipo
(balance individualismo-colectivismo) se utilizd una version adaptada del Collective
Efficacy and Teamwork Questionnaire (Tasa, Taggar y Seijts, 2007), el Cuestionario de
Eficacia y Conductas para Trabajo en Equipo (CETE) (ver Anexo 2). Se utilizo el
sistema de backtranslation para garantizar fidelidad al original, y se llevé a cabo una
administracion exploratoria para garantizar la comprension de los items y su impacto en
los participantes. EI CETE esta formado por 10 items que se contestan mediante una

escala Likert de 7 puntos, en la que el 1 significa "nada", y el 7 significa "muchisimo".

Todos los items expresan la tendencia al trabajo en equipo para tener un equipo eficaz,
en el que las puntuaciones altas indican un alto nivel de colectivismo, y una puntuacion
baja indica que la contribucion al trabajo del equipo se hace desde el individualismo. Un
ejemplo de item es "hago mias las ideas del equipo y coopero con trabajos especificos

desde mi posicién".
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El CETE fue analizado factorialmente de forma exploratoria, en el que los resultados
indicaron que la mejor solucion factorial se correspondia a la existencia de tres factores.
El valor de la consistencia interna conseguida por el cuestionario fue aceptable,
obteniendose un valor de Alpha de Cronbach de .65. La consistencia interna de los tres
factores obtenidos fue de: 1) Colectivismo horizontal/Armonia = .50; 2) Colectivismo

vertical/Conformismo = .528; y 3) Individualismo = .620.

Sin embargo, en este cuestionario se encontraron diferencias con los resultados obtenidos
en el estudio citado de Rivas et al. (2015), en donde el CETE también fue analizado
factorialmente de forma exploratoria, en el que los resultados indicaron que la mejor
solucion factorial se correspondia a la existencia de tres factores. El valor de la
consistencia interna conseguida por el cuestionario fue aceptable, obteniéndose un valor
de Alpha de Cronbach de .747. La consistencia interna de los tres factores obtenidos fue
de: 1) Colectivismo horizontal/Armonia = .784; 2) Colectivismo vertical/Conformismo =
.681; y 3) Individualismo = .634.
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Procedimiento

En funcion de los hallazgos de Watson et al. (2001) y Lewis (2004), se decidio llevar a
cabo la recogida de datos en el periodo final de la temporada 2010, para los equipo de la
Universidad Auténoma del Estado de México y para el Deportivo Toluca Futbol Club,
Alebrijes de Oaxaca y la 32 Division de la UAEM en la misma fase competitiva del afio
2017, cuando todos los procesos de autoeficacia ya se habian llevado a cabo y debido a
la interaccion en entrenamientos y competicion, la coordinacion entre jugadores y el
conocimiento derivado en funcion de la memoria transactiva de los jugadores tenia mucha

mas posibilidades de haberse producido.

Se concretaron fechas para llevar a cabo el estudio, y, una vez acordadas con los distintos
equipos y los entrenadores, se inicié la recogida de datos. Al final de una sesién de
entrenamiento, cada equipo fue evaluado por un equipo de evaluados previamente
entrenados en la aplicacion de los cuestionarios. Estos se aplicaron de manera colectiva.
Todos los jugadores participaron de manera voluntaria en el estudio, con el permiso y
acuerdo correspondiente por parte de la institucion, sus entrenadores y padres,
correspondiendo a la totalidad de jugadores de cada uno de los equipos seleccionados,
salvo aquellos que se hallaban lesionados, o que el dia designado para la administracion

de los cuestionarios no acudieron al entrenamiento por causas ajenas al club.

La aplicacion del instrumento para el Deportivo Toluca y Alebrijes de Oaxaca se llevé a
cabo en la evaluacion integral del Centro de Medicina del Deporte de la propia UAEM y
los datos de la 32 Division 2017 por la psicologa que directamente trabajo con ellos, una

profesional diferente a la autora.
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Anélisis estadistico

Inicialmente se reviso la fiabilidad de los cuestionarios CETE y CEC mediante la prueba
Alpha () de Cronbach (Figura 8). Posteriormente se llevaron a cabo los estudios
descriptivos de las variables estudiadas (medias, DE) por cada grupo, y se analizé la
existencia de diferencias significativas entre medias grupales, mediante el analisis de
varianza ANOVA, vy al existir diferencias significativas, se realiz6 la prueba t-Student
para analizar dentro de qué grupos existian las diferencias significativas. También se

estudié la correlaciéon de Pearson entre los factores de los cuestionarios.

En vista que los equipos de la 3a. Divisidn presentan las mismas caracteristicas en cuanto
institucion, entrenador y cuerpo tecnico, se decidio realizar un tratamiento de Efecto
Cohen, tanto en el CEC como en el CETE para determinar las diferencias entre un equipo

y el otro a 4 afios de la primera aplicacion.

Andlisis de los datos

Se han realizado en este trabajo anélisis descriptivos e inferenciales, siendo las técnicas
usadas para procesar los datos: t-Student, coeficientes de correlacion de Pearson y
ANOVA de un factor. Para ello, se ha usado el paquete estadistico SPSS 16.0.

Consideraciones deontoldgicas

Este estudio se encuadra dentro de las consideraciones generales de la Declaracion de
Helsinki, después de obtener el permiso de la institucion UAEM y de los entrenadores de
los equipos seleccionados, para poder proceder a la administracion de las pruebas, se
obtuvo el consentimiento formal de los padres de los jugadores que eran menores de edad
en el que se incluia, por parte de los evaluadores el compromiso de a) proceder a la
devolucion de la informacion obtenida en forma y modo oportuno; y b) respetar la
confidencialidad de las identidades de los participantes y no divulgar ningn dato mas

alla de los comprometidos sin solicitar previamente permiso a los padres de los jugadores.
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Por otra parte, los jugadores mayores de edad participaron de manera voluntaria siendo
informados de las especificaciones previas de confidencialidad y devolucion de la

informacién obtenida.

Se obtuvo el aval ético de la comision de ética de la Asociacion Mexiquense de Psicologia
del Deporte y la Actividad Fisica. Presidido por la licenciada Ada Sarai Albarran Carbajal
(Véase Anexo 4).
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Resultados

En este apartado vamos a analizar los resultados obtenidos mediante la utilizacion de los
cuestionarios de eficacia colectiva (CEC) y de disposicion al trabajo en
equipo/individualismo—colectivismo (CETE), asi como el andlisis psicométrico de los

citados cuestionarios.

Eficacia Colectiva

La eficacia colectiva de los jugadores de fatbol fue evaluada mediante la utilizacion del
cuestionario CEC (ver Anexo 1). Los datos obtenidos en su administracion demuestran
que los valores del Alpha de Cronbach ordinario del cuestionario global son de .927, y el
Alpha estandarizado es de .929. Ambos valores suponen que el cuestionario CEC,
considerado globalmente, como eficacia colectiva por tareas de juego, presenta una

aceptable fiabilidad interna (Nunnally, 1978).

Andlisis Factorial

Cuando se llevo a cabo el analisis de los componentes por su saturacién en la matriz de
componentes rotados (Abad et al., 2006) no podemos identificar una sola caracteristica
que guarden en comdn los items entre si que nos permita denominar cada factor. Sin
embargo, cuando se lleva a cabo el andlisis con cuatro componentes podemos explicar el
52% de la varianza de los items. Como resultado se practicd un nuevo analisis factorial
por componentes principales, y la matriz de covarianzas entre los items con solucion

factorial con rotacion Varimax, con una restriccion a una extraccién de 4 factores.

El resultado obtenido mediante la prueba de esfericidad de Bartlett fue de 1471.252 con
un nivel de significancia menor a .000; por lo que tenemos evidencia estadisticamente
significativa para afirmar que la matriz de correlaciones es una matriz identidad, i.e., el
modelo factorial es adecuado. Dicho resultado se verifica mediante la prueba de Kaiser-

Meyer-Olkin con un valor de .857.
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Con esta nueva matriz de componentes rotados encontramos, como podemos ver en la
Tabla 5 a los items que se agrupan en 4 factores, con la denominacion que se les ha
asignado, en funcién del contenido y significado comun de los items agrupados en ellos.
Los cuatro factores del CEC, con los items que los componen, y sus caracteristicas, se
encuentran en el ANEXO 3.

Los resultados son los siguientes:

Alfa o de Potros  Potros

Cronbach Liga la. la. A Potros  Potros 3a. 3a. Potros a
Mayor Toluca Alebrijes 2a. 2a.B (2010)  (2014) 4a. global

a CEC gobal .929 .925 .943 .820 .868 .874 971 .927 .929

o Eficacia

Contraofensiva .865 .857 .862 715 916 716 931 739 .857

oEficacia de

defensa 755 .807 .884 757 .702 .607 .920 .807 .816

aEficacia

percibida de

finalizacion-

transicion .804 .875 .864 770 448 792 .874 .847 .821

aEficacia

percibida

ofensiva 776 .644 .810 742 .618 .051 .864 677 733

Tabla 5. Resultados de Alfa de Cronbach de CEC global y de los 4 factores del CEC.
Fuente: elaboracion propia.

Se puede observar que la fiabilidad interna del CEC es todos los grupos fue alta,
resaltando « = .971 del CEC global del equipo de Potros 32 (2014), equipo que obtuvo las
fiabilidades més altas en los 4 factores del cuestionario.

En el factor de eficacia percibida de finalizacion-transicion, el equipo de Potros 28, obtuvo
a = .448, valor bajo en comparacion con los resultados obtenidos en todos los equipos,
sin embargo, la fiabilidad continta siendo muy aceptable para los demas. En el factor de
eficacia percibida ofensiva con a = .051 del equipo Potros de la 3a (2010) se puede decir
que tiene un grado de fiabilidad bajo, que al compararlo con los demas equipos se eleva
a una fiabilidad media, aceptable. Sin embargo, la fiabilidad global de los 4 factores se
mantiene alta: factor 1 0=.857, factor 2 0=.816, factor 3 a=.821 y factor 4 a=.733.
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Potros  Potros

Liga la. la. A Potros  Potros 3a. 3a. Potros

Mayor Toluca Alebrijes 2a. 2a.B (2010)  (2014) 4a.
N (Sujetos) 15 26 14 29 24 18 21 13 160
Media CEC
global 69.20 109.04 126.86 66.28 56.08 62.00 124.19 62.62 84.53
DE 7.23 19.41 12.95 12.48 12.54 11.84 9.4 9.86 11.96
Media de
Eficacia
Contraofensiva 18 28.73 33.29 17.41 15.13 15.44 32.71 17 22.21
DE de eficacia
contraofensiva 3 6.08 3.83 4.37 3.98 3.88 3.29 5.15 4.20
Media de
Eficacia de
Defensa 18.4 29.12 33.36 17.83 15.04 17.17 33.05 15.69 22.46
DE de eficacia de
defensa 3.04 5.49 4.2 3.31 3.96 3.47 2.73 3.17 3.67
Media de
Eficacia percibida
de finalizacion-
transicion 19.6 28.73 34.86 17.48 14.96 16.83 33.24 18.69 23.05
DE de media de
eficacia percibida
de finalizacion-
transicion 2.9 4,99 3.76 3.92 4.18 4.45 3.6 2.59 3.80
Media de eficacia
percibida
ofensiva 13.2 22.46 25.36 13.55 10.96 12.56 25.19 11.23 16.81

DE de media de
eficacia percibida
ofensiva 2.04 4.08 2.76 2.86 2.65 2.53 15 2.24 2.58

Tabla 6. Media y DE en los 4 factores del CEC y del CEC global, en funcién de los
equipos estudiados.

Fuente: elaboracidn propia.

Si observamos los valores descriptivos del analisis de las medias totales del CEC

(considerado globalmente, como eficacia colectiva del conjunto de tareas consideradas)
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en el conjunto (el total, N = 160, de casos validos, sobre 170 casos analizados) de nuestra

poblacion de futbolistas podemos ver que la media global del cuestionario se ubica en
84.53, obteniendo el equipo de 12 “A” Alebrijes la media mas alta con un puntaje de

126.86, y por otro lado, el equipo de Potros 22 B obtuvo 56.08, lo que explica la

desviacion estandar global de 11.96.

El factor 3 de eficacia percibida de finalizacion-transicion obtuvo la media més alta con
23.05 y una DE de 3.80, mientras que la media mas baja fue del factor 4 correspondiente.
La eficacia percibida ofensiva con un puntaje de 16.81 y DE 2.58. La eficacia
contraofensiva englobada en el factor 1, el equipo 12 “A” de Alebrijes obtuvo la media
mas alta con 33.29 y DE 3.83, mientras que la media mas baja 15.33 y DE 3.98 fue
obtenida por el equipo de Potros 22 B. El equipo 18 “A” Alebrijes, al igual que en la
media total y la del primer factor, obtuvo las medias mas altas en los factores 2 (33.36 y
DE 4.2), factor 3 (34.86 DE 3.76) y factor 4 (25.36 DE 2.76). Por otro lado, Potros 28 B

tuvo los puntajes mas bajos con respecto a los demés equipos en todos los factores.

Al observar gran diferencia entre las medias de los equipos en el CEC global y sus
factores que lo componen, se hizo un anélisis de varianza para conocer la diferencia

significativa entre las varianzas de estos (Véase Tabla 6).

Grados
Origen de las Suma de de Media Probabilidad p-  Valor critico
variaciones cuadrados libertad cuadratica F Valor para F
Intergrupo 121690.57 7 17384.368 103.143 1.844 2.070
Intragrupo 25619.017 152 168.546
Total 147309.59 159
Tabla 7. CEC global.
Fuente: elaboracién propia.
Valor
Origen de las Suma de Grados de  Promedio de los Probabilidad critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados F p-Valor para F
Intergrupo 8452.831 7 1207.547 62.593 1.298 2.070
Intragrupo 2932.362 152 19.291
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Total 11385.193 159

Tabla 8. Eficacia contraofensiva.

Fuente: elaboracion propia.

Origen de las Suma de Grados de  Promedio de Probabilidad Valor critico
variaciones cuadrados libertad  los cuadrados F p-Valor para F
Intergrupo 8457.807 7 1208.258 81.5236 3.114 2.070
Intragrupo 2252.786 152 14.821
Total 10710.593 159
Tabla 9. Eficacia de defensa.
Fuente: elaboracion propia.
Origen de las Suma de Gradosde  Promedio de Probabilidad Valor critico
variaciones cuadrados libertad los cuadrados F p-Valor para F
Intergrupo 8546.785 7 1220.969 76.257 1.608 2.070
Intragrupo 2433.708 152 16.011
Total 10980.493 159
Tabla 10. Eficacia percibida de finalizacion-transicion.
Fuente: elaboracién propia.
Origen de las Suma de Gradosde  Promedio de Probabilidad Valor critico
variaciones cuadrados libertad los cuadrados F p-Valor para F
Intergrupo 5383.578 7 769.082 99.220 2.05 2.070
Intragrupo 1178.197 152 7.7512
Total 6561.775 159

Tabla 11. Eficacia percibida ofensiva.

Fuente: elaboracion propia.

Al obtener todos los p-valores tanto del CEC global como de cada uno de los factores del

cuestionario, se puede observar que todos son menores a alfa (o=.05), por lo tanto,

podemos afirmar que hay diferencias estadisticamente significativas entre los resultados

de los 8 grupos estudiados. Posteriormente, para saber cuéles son los grupos que
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presentan mayor diferencia respecto a otros, se realizo la prueba t-Student para poder

comprobar las diferencias significativas entre equipos.

Asimismo, se ha optado por dejar las 5 gréaficas independientes ya que facilita observar
los resultados de cada uno de los aspectos, para facilitar la lectura y comprension de cada

uno de os items.

CEC Liga la. A Potros 2a. Potros 3a. Potros 3a.
global Mayor  la. Toluca Alebrijes Potros 2a. B (2010) (2014)

Liga
Mayor

la.
Toluca 4.20

la. A
Alebrijes 3.66 1.00

Potros
2a. 332 3.77 1.05

Potros
2a.B 1.93 9.22 1.37 .004

Potros
3a.
(2010) .04 1.61 2.15 .246 126

Potros
3a.
(2014) 2.90 1.00 5.14 1.08 1.05 2.84

Potros
4a. .059 5.95 2.06 .316 .091 .876 1.05

Tabla 12. Resultados de t-Student para comparar diferencias significativas entre las
medias de los grupos del CEC global.
Fuente: elaboracion propia.

En los valores obtenidos mayores a .05 (o) se puede decir que no hay diferencia

estadisticamente significativa entre esos grupos. Por ejemplo, Potros 42 sélo tiene

diferencias significativas con 3 equipos: 12 Toluca, 12 “A” Alebrijes y Potros 32 (2010),
mientras que los equipos de 12 Toluca, 1“ 2A” Alebrijes y Potros 32 (2014) difieren con

todos los demas grupos investigados.
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Eficacia

Contraofe Liga la. A Potros 2a. Potros 3a. Potros 3a.
nsiva Mayor la. Toluca  Alebrijes Potros 2a. B (2010) (2014)
Liga

Mayor

la. Toluca 4.57

la. A

Alebrijes 851 0.006

Potros 2a. 0.604 5.84 6.75

Potros 2a.

B 0.015 5.04 4.38 0.052

Potros 3a.

(2010) 0.041 3.95 2.24 0.116 0.796

Potros 3a.

(2014) 3.87 0.006 0.651 1.03 6.09 2.01

Potros 4a. 0.545 8.08 4.71 0.804 0.267 0.369 1.15
Tabla 13. Resultados de t-Student para comparar diferencias significativas entre las

medias de los grupos del factor de eficacia contraofensiva.

Fuente: elaboracion propia.

En el factor 1 de eficacia contraofensiva, nuevamente el equipo de Potros 42 tiene una

diferencia estadisticamente significativa con los mismos 3 equipos: 12 Toluca, 1“ 2A”

Alebrijesy 32 Potros (2014), pero ahora, 12 Toluca es el Gnico equipo que tiene diferencias

significativas con todos los demas grupos. En la tabla 13 se informa el valor p.
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Eficacia

de Liga Potros 2a. Potros 3a. Potros 3a.
defensa Mayor Toluca Alebrijes Potros 2a. B (2010) (2014)
Liga
Mayor
Toluca 8.30
Alebrijes 8.59 .01
Potros 2a. 57 2.63 5.87
Potros 2a.
B .005 1.26 4.59 .008
Potros 3a.
(2010) .285 3.87 1.32 522 .072
Potros 3a.
(2014) 8.26 .003 .809 1.62 5.18 1.36
Potros 4a. .03 1.56 6.45 .058 .59 .23 3.78

Tabla 14. Resultados de t-Student para comparar diferencias significativas entre las

medias de los grupos del factor de eficacia de defensa.

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados del grupo 12 Toluca, nuevamente es el equipo que tiene diferencia

estadisticamente significativa con todos los demés grupos, y de igual manera Potros 42

difiere con los 3 equipos del factor 1 y ademés con Liga Mayor.
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Eficacia

percibida

finalizacion la. la. A Potros 2a. Potros3a. Potros 3a.
-transicion Liga Mayor  Toluca Alebrijes Potros 2a. B (2010) (2014)
Liga Mayor

la. Toluca 591

la. A

Alebrijes 9.19 1.12

Potros 2a. 0.05 4.17 6.77

Potros 2a. B 2.30 3.51 1.46 0.029

Potros 3a.

(2010) 0.04 3.86 2.39 0.614 0.174

Potros 3a.

(2014) 4,01 8.16 0.215 8.67 1.76 4.45

Potros 4a. 0.39 6.35 3.88 0.246 0.002 0.155 1.19

Tabla 15. Resultados de t-Student para comparar diferencias significativas entre las
medias de los grupos del factor de eficacia percibida finalizacion-transicion.

Fuente: elaboracion propia.

Una vez mas Potros 42 es el que tiene més diferencia con los equipos, en este factor difiere
con 12 Toluca, 1“ 2A” Alebrijes, Potros 3% (2014) y Potros 22 B, mientras que el

Deportivo Toluca es el Gnico equipo que tiene diferencias estadisticamente significativas

con los otros grupos.
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Eficacia

percibida Liga la. A Potros 2a. Potros 3a. Potros 3a.
ofensiva Mayor  la. Toluca Alebrijes Potros 2a. B (2010) (2014)
Liga

Mayor

la.

Toluca 8.79

la. A

Alebrijes 1.23 012

Potros

2a. .641 6.47 4.04

Potros

2a.B .005 3.28 8.29 .001

Potros

3a.

(2010) 424 1.38 1.60 219 .054

Potros

3a.

(2014) 3.99 .003 .839 1.66 3.37 6.47

Potros

4a. .023 2.60 9.14 .008 743 135 3.63

Tabla 16. Resultados de t-Student para comparar diferencias significativas entre las
medias de los grupos del factor de eficacia percibida ofensiva.

Fuente: elaboracion propia.

La tendencia de diferencias entre los grupos sigue siendo de la misma manera en el factor
4, los resultados obtenidos de este factor del Deportivo Toluca difieren a las medias de
todos los demas equipos, pero ahora, Potros 42 no tiene diferencia con Potros 22.B y Potros

3% (2010), es decir, difiere con los 5 restantes equipos.
Después de hacer el analisis respecto a las medias obtenidas por los grupos, es importante

conocer si existe relacion entre los 4 factores del CEC, por lo tanto, se realizo el

coeficiente de correlacion de Pearson para obtener los resultados.
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Total Eficacia Eficacia de Eficacia Eficacia
CEC contraofensiva defensa percibida de percibida
finalizacion- ofensiva
transicion
Total CEC 1
Eficacia
contraofensiva .999**
Eficacia de defensa 998+ 9oax*
Eficacia percibida
de finalizacién-
transicién
.995** .995** .988**
Eficacia percibida
ofensiva
.996** .993** .999** .983** 1

Tabla 17. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC de todos

los grupos

Fuente: elaboracion propia.

Las correlaciones globales obtenidas entre los factores del cuestionario y el total de este

son muy altas, y se revisara cada grupo para conocer como se comportan cada factor en

los grupos de estudio.

Liga Mayor. Total CEC Eficacia Eficacia Eficacia Eficacia
contraofensiva de defensa percibida de percibida

finalizacion-  ofensiva
transicion

Total CEC 1

Eficacia

contraofensiva .675* 1

Eficacia de

defensa .788** .383 1

Eficacia percibida

de finalizacion-

transicion .365 -.197 .052 1

Eficacia percibida

ofensiva .858** .629* .664* .087 1

Tabla 18. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC de la liga

mayor.
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Fuente: elaboracién propia.

Toluca. Total CEC Eficacia Eficacia Eficacia Eficacia
contraofensiva de defensa percibida de percibida
finalizacion- ofensiva
transicién

Total CEC 1

Eficacia

contraofensiva .937** 1

Eficacia de defensa .945%** .804** 1

Eficacia percibida

de finalizacion-

transicion .952** .889** 874** 1

Eficacia percibida

ofensiva .919** .798** .890** .805** 1

Tabla 19. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC del equipo

Toluca.

Fuente: elaboracidn propia.

Alebrijes. Total CEC Eficacia Eficacia Eficacia Eficacia
contraofensiva  de defensa percibida de percibida

finalizacion- ofensiva
transicion

Total CEC 1

Eficacia

contraofensiva .233 1

Eficacia de defensa 461* 148** 1

Eficacia percibida

de finalizacién-

transicion 478* .665* 754%* 1

Eficacia percibida

ofensiva .460* .549* .698* .902** 1

Tabla 20. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC del equipo

Alebrijes.

Fuente: elaboracion propia.
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Potros 2. Total CEC
Total CEC 1
Eficacia

contraofensiva 220
Eficacia de defensa 277
Eficacia percibida

de finalizacion-

transicion 123
Eficacia percibida

ofensiva .024

Eficacia

contraofensiva

.615*

731**

124%*

Eficacia
de defensa

.601*

.501*

Eficacia
percibida de
finalizacion-
transicion

713**

Eficacia
percibida
ofensiva

Tabla 21. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC del equipo

Potros 22.

Fuente: elaboracidn propia.

Potros 2°.B

Total CEC

Eficacia
contraofensiva

Eficacia
de defensa

Eficacia
percibida de
finalizacion-
transicion

Eficacia
percibida
ofensiva

Total CEC
Eficacia
contraofensiva

Eficacia de defensa
Eficacia percibida
de finalizacion-

transicion

Eficacia percibida
ofensiva

-.126

-.030

-.045

-.284

.614*

701%*

JTT72EE

.584*

378

.681*

1

Tabla 22. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC del equipo

Potros 22 B.

Fuente: elaboracidn propia.

89



Potros 3. (2010) Total CEC Eficacia Eficacia Eficacia Eficacia
contraofensiva  de defensa percibida de percibida

finalizacion- ofensiva
transicion

Total CEC 1

Eficacia

contraofensiva 458* 1

Eficacia de defensa .032 .584* 1

Eficacia percibida

de finalizacion-

transicion 226 .675% T176%* 1

Eficacia percibida

ofensiva .305 525% 251 406* 1

Tabla 23. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC del equipo

Potros 32 A (2010).

Fuente: elaboracion propia.

Potros 3. (2014) Total CEC Eficacia Eficacia Eficacia Eficacia
contraofensiva  de defensa percibida de percibida

finalizacion- ofensiva
transicion

Total CEC 1

Eficacia

contraofensiva 903%**

Eficacia de defensa 832%* .614* 1

Eficacia percibida

de finalizacion-

transicion 903%** T48%* .690* 1

Eficacia percibida

ofensiva .602* .547* 388 .360 1

Tabla 24. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC del equipo

Potros 32 A (2014).

Fuente: elaboracion propia.
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Potros 4°. Total CEC Eficacia Eficacia Eficacia Eficacia

contraofensiva  de defensa percibida de percibida

finalizacion- ofensiva
transicion

Total CEC 1

Eficacia

contraofensiva 875%* 1

Eficacia de defensa .592% 286 1

Eficacia percibida

de finalizacion-

transicion 157 JT17%* .038 1

Eficacia percibida

ofensiva .675% 318 491%* 0.471* 1

Tabla 25. Muestra el coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CEC del equipo
Potros 42 A.

Fuente: elaboracidn propia.

El Deportivo Toluca es el equipo con correlaciones mas altas, en todos los factores se
obtuvo un alta correlacion, 1 *A” Alebrijes, Potros 2% y Potros 2%, B tienen correlaciones
altas y medias entre sus factores del cuestionario CEC; Potros 3* (2010) tiene correlacion
eficacia de defensa con eficacia percibida de ofensiva, mientras que Potros 3* (2014)
ademas de tener esa correlacion baja, también tiene eficacia de finalizacion transicion con
eficacia percibida ofensiva con valores bajos, pero las correlaciones con el puntaje total
son altas. Finalmente, Potros 4* obtuvo correlaciones bajas en 3 factores: eficacia
contraofensiva-eficacia de defensa, eficacia contraofensiva-percibida ofensiva y eficacia
de defensa-percibida finalizacidon-transicion, sin embargo, entre el puntaje global y sus

factores hay correlacion alta y media.
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Disposicion al trabajo en equipo/individualismo-colectivismo

La disposicion al trabajo en equipo/individualismo-colectivismo de los jugadores de
futbol fue evaluada mediante la utilizacion del cuestionario CETE (ver Anexo 2). Al
realizar el andlisis factorial, sin restriccion sobre el nimero de factores a ser extraidos el
resultado no produjo una matriz de componentes rotados que permitiera comenzar a
agrupar los items con sus respectivos factores. Por lo que para determinar el nimero de
factores a extraer en primer lugar empleamos la varianza total explicada; buscando
aquellos componentes que explicaran por lo menos el 50% de la varianza total de los

elementos.

Cuando se llevo a cabo el analisis de los componentes por su saturacién en la matriz de
componentes rotados (Abad et al., 2006), después de probar soluciones con 5y 4
componentes que no cumplian las condiciones requeridas, se hallé una solucién con 3
componentes, por el método de componentes principales, con rotacion Varimax, y matriz

de componentes rotados, explicando el 31.24% de la varianza total de los items.

El resultado obtenido mediante la prueba de esfericidad de Bartlett fue de 973.351, con
un nivel de significancia menor a .05; por lo que tenemos evidencia estadisticamente
significativa para afirmar que la matriz de correlaciones es una matriz identidad, i.e., el
modelo factorial es adecuado. Dicho resultado se verifica mediante la prueba de Kaiser-
Meyer-Olkin con un valor de .575. Con esta nueva matriz de componentes rotados
encontramos, como los items se agrupan en los 4 factores, con la denominacion que se

les ha otorgado, en funcién del contenido y significado comdn de los items agrupados en

ellos.
Alfa de Liga la. la. Potros Potros Potros Potros Potros
Cronbach  Mayor Toluca Alebrijes 2a. 2a.B 3a.(2010) 3a. (2014) 4a.

o CETE gobal  0.053 0.722  0.544 0.571 0.748 0.809 0.727 0.567 0.65

o Colectivismo

Horizontal 0.534 0.557  0.370 0.359 0.508 0.440 0.385 0.483 0.50
aColectivismo

Vertical/

Conformismo 0.262 0.599 0.651 0.517 0.283 0.751 0.369 0.538 0.528
alndividualismo 0.289 0.676  0.625 0.452 0.717 0.762 0.505 0.616 0.620
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Tabla 26. Resultados de Alfa (a ) de Cronbach de CETE global y de sus 3 factores
Fuente: elaboracion propia.

La consistencia interna del CETE global fue a = .65, es decir, existe una fiabilidad media
del cuestionario, asi como de sus tres factores con consistencia media. El factor de
Individualismo es el que obtuvo la fiabilidad mas alta de los 3 factores a = .620, sin
embargo, el equipo de Potros 32 (2010) tuvo la fiabilidad méas alta en el CETE, mientras

que la consistencia interna en el grupo de Liga Mayor fue muy baja.

Liga la. la. A Potros  Potros Potros Potros Potros
Mayor  Toluca Alebrijes 2a. 2a.B 3a. (2010) 3a.(2014) 4da.
N (Sujetos) 12 25 21 27 25 16 21 12 159
Media CETE
Global 128.08  128.36 134.29 129.7 130.72 130.94 133.14 124.00 129.91
DE 6.44 12.10 10.31 9.65 12.21 14.41 13.07 10.47 11.08
Media de
Colectivismo
Horizontal ~ 50.58 50.76 52.52 49.89 50.64 49.13 50.10 45,75 49.92
DE 4.80 5.04 4.15 4,51 5.10 5.51 5.42 5.94 5.06
Media de
colectivismo
vertical/
conformismo  37.42 37.80 39.52 37.37 40.28 38.19 37.10 38.17 38.23
DE 2.57 5.45 5.87 437 3.18 4,59 4.48 3.90 4.30
Media de
Individualismo 40.08 39.80 42.24 4252 39.80 43.63 4595  40.0841.76
DE 6.44 6.82 7.56 5.49 7.58 8.09 5.77 7.08 6.85

Tabla 27. Media y desviacion estandar de los 3 factores del CETE y media del CETE
global, en funcién de los equipos estudiados.

Fuente: elaboracion propia.

Al observar los valores descriptivos del analisis de las medias totales del CETE
(considerado globalmente, como disposicion al trabajo en equipo) en el conjunto (el total,
N =159, de casos validos, sobre 170 casos analizados) de nuestra poblacidn de futbolistas

podemos ver que la media global del cuestionario se ubica en 129.91, obteniendo el
equipo de 12 “A” Alebrijes la media més alta con un puntaje de 134.29, y por otro lado,

el equipo de Potros 42 obtuvo 56.08, lo que explica la desviacion estandar global de 11.08.

El factor 1 de colectivismo horizontal obtuvo media mas alta que los otros dos factores

con 49.92 y una DE de 5.06, mientras que el factor de colectivismo vertical/conformismo

tiene la media mas baja con 38.23 y DE de 4.30. 1“ 2A” Alebrijes fue el equipo con la
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media mas alta en el factor de colectivismo horizontal, con valor de 52.52 y DE de 4.15

y el valor mas bajo lo obtuvo Potros 42 con 45.75 y DE igual a 5.94. En el segundo factor,

Potros 22 B media mas alta y Potros 32 2014 la mas baja, pero el mismo equipo obtuvo la

media mas alta en el valor de individualismo, y Liga Mayor y Potros 42 la media méas baja

en ese factor.

Al observar la diferencia entre las medias de los equipos en el CETE global y sus factores

que lo componen, se hizo un andlisis de varianza para conocer la diferencia significativa

entre las varianzas de los equipos. (Véase Tabla 28).

Prom de
Origen de las Suma de Grados de los Probabilidad p-  Valor critico
variaciones cuadrados libertad cuadrados F Valor para F
Intergrupo 1150.928 7 164.418 1.252 0.2780 2.071
Intragrupo 19830.178 151 131.326
Total 20981.107 158
Tabla 28. CETE global.
Fuente: elaboracion propia.
Grados
Origen de las Suma de de Promedio de Probabilidad p-  Valor critico
variaciones cuadrados libertad los cuadrados F Valor para F
Intergrupo 386.760 7 55.251 2.201 0.0371 2.071
Intragrupo 3790.951 151 25.106
Total 4177.711 158
Tabla 29. Colectivismo Horizontal.
Fuente: elaboracién propia.
Grados
Origen de las Suma de de Promedio de Probabilidad p-  Valor critico
variaciones cuadrados libertad los cuadrados F Valor para F
Intergrupo 199.287 7 28.469 1.386 0.2150 2.071
Intragrupo 3101.405 151 20.539
Total 3300.692 158

94



Tabla 30. Colectivismo vertical/conformismo.

Fuente: elaboracion propia.

Grados
Origen de las Suma de de Promedio de Probabilidad p-  Valor critico
variaciones cuadrados libertad los cuadrados F Valor para F
Intergrupo 703.983 7 100.569 2.197 0.037 2.071
Intragrupo 6913.086 151 45.782
Total 7617.069 158

Tabla 31. Individualismo.

Fuente: elaboracion propia.

Al obtener todos los p-valores tanto del CETE global como de cada uno de los factores
del cuestionario, se puede observar que el del factor 1y factor 3 son menores a alfa (« =
.05), por lo tanto, podemos afirmar que hay diferencias estadisticamente significativas

entre los resultados de los 8 grupos estudiados en esos factores.

Posteriormente, para saber cuéles son los grupos que presentan mayor diferencia respecto

a otros, se realizé la prueba t-Student y comprobar las diferencias significativas entre

grupos.
CEC Liga la. A Potros 2a. Potros 3a. Potros 3a.
global Mayor  la. Toluca Alebrijes Potros 2a. B (2010) (2014)
Liga

Mayor

la.

Toluca 0.919

la. A

Alebrijes 0.255 0.2

Potros

2a. 0.675 0.514 0.041

Potros

2a.B 0.974 0.934 0.174 0.577

Potros

3a.

(2010) 0.462 0.346 0.05 0.643 0.384

Potros

3a. (2014) 0.791 0.671 0.112 0.889 0.729 0.597

Potros

4a. 0.04 0.021 0.003 0.046 0.024 0.139 0.05
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Tabla 32. Resultados de t-Student para comparar diferencias significativas entre las
medias del factor de colectivismo horizontal

Fuente: elaboracion propia.

Se puede observar que el equipo que tiene diferencias significativas en el factor de
colectivismo horizontal con casi todos los demas es Potros 42, excepto con Potros 32 2010,
ademas de también existir diferencias entre 1“ 2A” Alebrijes con Potros 22 y Potros 32
(2010).

CEC la. A Potros 2a. Potros 3a.  Potros 3a.
global Liga Mayor 1la.Toluca  Alebrijes Potros 2a. B (2010) (2014)
Liga

Mayor

Toluca 0.89

Alebrijes 0.34 0.261

Potros

2a. 0.195 0.122 0.887

Potros

2a.B 0.896 1 0.283 0.149

Potros

3a. (2010) 0.17 0.128 0.599 0.632 0.14

Potros

3a. (2014) 0.006 0.002 0.082 0.043 0.003 0.338

Potros

4a. 1 0.909 0.42 0.305 0.912 0.23 0.024

Tabla 33. Resultados de t-Student para comparar diferencias significativas entre las
medias del factor de individualismo.

Fuente: elaboracién propia.

En el factor 3 correspondiente a Individualismo, el Gnico equipo que tiene diferencias es
el de Potros 32 (2014), ya que difiere con 5 equipos: Liga Mayor, 1% Toluca, Potros 22,
Potros 22 B y Potros 42 Después de hacer el analisis respecto a las medias obtenidas por
los grupos, es importante conocer si existe relacion entre los 3 factores del CEC, por lo

tanto, se realizo el coeficiente de correlacion de Pearson para obtener los resultados.
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Total Colectivismo Colectivismo Individualismo
Horizontal Vertical /
Conformismo

Total 1
Horizontal Colectivismo T75%* 1

Colectivismo Vertical /
Conformismo .249 .267 1

Individualismo .634* .108 -.375 1

Tabla 34. Muestra el coeficiente de Correlacién entre las 4 variables del CETE de todos los grupos

Fuente: elaboracion propia.

Las correlaciones de los totales de los grupos en el CETE en general son muy bajas,
solamente se correlacionan 2 factores: el resultado total y el factor referente a
colectivismo horizontal presenta alta correlacion y el factor de individualismo con el total

una media correlacion.

Liga Mayor. Total  Colectivismo Colectivismo Individualismo
Horizontal Vertical /
Conformismo

Total 1

Colectivismo
Horizontal .616* 1

Colectivismo
Vertical /
Conformismo 184 -.021 1

Individualismo 587* -.150 -.250 1

Tabla 35. Coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CETE de Liga Mayor.
Fuente: elaboracion propia.

Toluca. Total  Colectivismo Colectivismo Individualismo
Horizontal Vertical /
Conformismo

Total 1
Colectivismo
Horizontal .671* 1
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Colectivismo

Vertical /
Conformismo 7109** 371 1
Individualismo J11%* 155 .185 1

Tabla 36. Coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CETE del equipo Toluca.

Fuente: elaboracidn propia.

Alebrijes. Total Colectivismo Colectivismo Individualismo
Horizontal Vertical /
Conformismo

Total 1

Colectivismo

Horizontal A451* 1

Colectivismo

Vertical /

Conformismo .587* .183 1

Individualismo .659* -.076 -.076 1

Tabla 37. Coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CETE del equipo Alebrijes.

Fuente: elaboracién propia.

Potros 22, Total  Colectivismo Colectivismo Individualismo
Horizontal Vertical /
Conformismo

Total

Colectivismo
Horizontal .667* 1

Colectivismo
Vertical /
Conformismo 148*%* A76* 1

Individualismo .614* -.0271 128 1

Tabla 38. Coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CETE del equipo Potros 22,

Fuente: elaboracion propia.

Potros 22 B. Total  Colectivismo Colectivismo Individualismo
Horizontal Vertical /
Conformismo
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Total

Colectivismo
Horizontal

Colectivismo
Vertical /
Conformismo

Individualismo

753**

.558*

870**

.289

418*

1

.284 1

Tabla 39. Coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CETE del equipo Potros 28 B.

Fuente: elaboracion propia.

Potros 32 (2010)

Total

Colectivismo
Horizontal

Colectivismo
Vertical /
Conformismo

Individualismo

Total

.823**

.632*

.861**

Colectivismo
Horizontal

410*

.551*

Colectivismo Individualismo

Vertical /
Conformismo

1

278 1

Tabla 40. Coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CETE del equipo Potros 32 (2010).

Fuente: elaboracidn propia.

Potros 32 (2014) Total Colectivismo Colectivismo Individualismo
Horizontal Vertical /
Conformismo
Total 1
Colectivismo
Horizontal .848** 1
Colectivismo
Vertical /
Conformismo .7190** .530* 1
Individualismo .854** .569* 0.515* 1

Tabla 41. Coeficiente de Correlacion entre las 4 variables del CETE del equipo Potros 32 (2014).

Fuente: elaboracion propia.

Potros 42

Total

Colectivismo

Horizontal

Colectivismo Individualismo
Vertical /

Conformismo
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Total

Colectivismo

Horizontal 123** 1

Colectivismo

Vertical /

Conformismo 211 -.061 1

Individualismo .756** .264 -.188 1

Tabla 42. Coeficiente de Correlacidn entre las 4 variables del CETE del equipo Potros 42.

Fuente: elaboracidn propia.

En casi todos los grupos, el total tiene una correlacion de media a alta de los tres factores
con el total del resultado del CETE, excepto Liga Mayor y Potros 42 que obtuvieron

correlacion baja entre colectivismo vertical/conformismo y el resultado global.

La correlacion entre los 3 factores entre si en general es muy baja en todos los grupos,
excepto en Potros 32 (2014) con valores medios de correlacion entre sus 3 factores, y en
Potros 32 (2010) solamente el factor 2 no se correlaciona con el factor de individualismo.
Después de haber realizado todos los andlisis a cada uno de los cuestionarios, es
importante saber si hay relacion alguna entre ambas pruebas, por lo tanto, se hizo

correlaciones entre los totales de los grupos de la investigacion.

Total Factor1 Factor2 Factor 3 Factor 4  Total Factor 1 Factor 2 Factor 3
CEC CEC CEC CEC CEC CETE CETE ETE CETE

Total

CEC 1

Factor

1CEC .999 1

Factor

2 CEC .998 .995 1

Factor

3CEC 995 .995 .988 1

Factor

4 CEC .996 .993 .999 .983 1

Total

CETE 576 .555 .607 537 .608 1

Factor

1

CETE .530 515 .558 .485 .562 775 1
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Factor

2

CETE -12 -.108 -.129 -.115 -.133 .249 .267 1
Factor

3

CETE 426 402 448 404 448 .634 .108 -.375

Factor 1 CEC = Eficacia contraofensiva

Factor 2 CEC = Eficacia de defensa

Factor 3 CEC = Eficacia percibida de finalizacién-transicion
Factor 4 CEC = Eficacia percibida ofensiva

Factor 1 CETE = Colectivismo horizontal

Factor 2 CETE = Colectivismo vertical / conformismo
Factor 3 CETE = Individualismo

Tabla 43. Coeficiente de Correlacion entre CETE y CEC.

Fuente: elaboracidn propia.

Al realizar el analisis de coeficiente de correlacion entre los cuestionarios CETE y CEC,
se puede observar que hay una correlacion media entre algunos factores de ambos: total
CEC, y sus 4 factores, se correlacionan con el total del CEC y con los factores 1, 3, es
decir el tnico que no se correlaciona es el colectivismo vertical con el CEC. Es importante

conocer cOmo se da esta correlacion entre los 8 grupos estudiados.

Liga Mayor  Total CETE Factor 1 CETE Factor 2 CETE Factor 3CETE

Total CEC -.042 -.1555 -.223 .204
Factor 1 -.142 -.1225 -.293 .083
Factor 2 -.028 -.2973 -.125 .304
Factor 3 .266 .3452 -.146 .085
Factor 4 -.213 -.3292 -.016 .047

Tabla 44. Coeficiente de correlacion CETE-CEC en Liga Mayor.
Fuente: elaboracion propia.

Toluca Total CETE Factor 1 CETE Factor 2 CETE Factor 3 CETE
Total CEC .510* .228 .406* 412*
Factor 1
A75* .168 351 438*
Factor 2 .526* .252 419* 413*
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Factor 3
466* .264 .309 .385

Factor 4 A441* ain 468* 282
Tabla 45. Coeficiente de correlacion CETE-CEC en el equipo Toluca.

Fuente: elaboracion propia.

Alebrijes Total CETE Factor 1 CETE Factor 2 CETE Factor 3 CETE
Total CEC .104 -170 .328 -.041
Factor 1 .267 .007 .062 .293
Factor 2 A446* .078 421* 222
Factor 3 -.055 -.328 .168 -.056
Factor 4 -.086 -.136 133 -.152

Tabla 46. Coeficiente de correlacion CETE-CEC en el equipo Alebrijes.
Fuente: elaboracion propia.

Potros 22 Total CETE Factor 1 CETE Factor 2 CETE Factor 3 CETE
Total CEC .298 318 213 .092
Factor 1 -.278 -.152 -.392 -.210
Factor 2 -.076 194 -.106 -.144
Factor 3 -.0206 -.044 -.2901 -.045
Factor 4 -.308 -.159 -.291 -.166

Tabla 47. Coeficiente de correlacion CETE-CEC en el equipo Potros 22,
Fuente: elaboracién propia.

Potros 22 B Total CETE Factor 1 CETE Factor 2 CETE Factor 3 CETE

Total CEC -.009 .069 -.313 .071
Factor 1 -.180 -.299 271 -.052
Factor 2 -.048 -.007 171 .059
Factor 3 .028 -.077 .336 -.094
Factor 4 -.107 =277 A17* -.166

Tabla 48. Coeficiente de correlacion CETE-CEC en el equipo Potros 22 B.
Fuente: elaboracién propia.
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Potros 32 Total CETE Factor 1 CETE Factor 2 CETE Factor 3 CETE
(2010)
Total CEC 176 .306 -.068 143
Factor 1 A17 167 -.231 .226
Factor 2 -.064 .256 =271 -.134
Factor 3 .054 167 -.334 172
Factor 4 120 .047 -111 .245

Tabla 49. Coeficiente de correlacion CETE-CEC en el equipo Potros 3? (2010).

Fuente: elaboracion propia.

Potros 3? Total CETE Factor 1 CETE Factor 2 CETE Factor 3 CETE
(2014)
Total CEC -.046 .007 -.067 -.060
Factor 1 159 218 .097 .081
Factor 2 -.145 -.075 -.148 -.143
Factor 3 -.022 -.022 -.042 .003
Factor 4 -.322 -.241 -.262 -.299

Tabla 50. Coeficiente de correlacion CETE-CEC en el equipo Potros 3? (2014).

Fuente: elaboracion propia.

Potros 42 Total CETE Factor 1 CETE Factor 2 CETE Factor 3 CETE
Total CEC 325 .022 -.285 .620*
Factor 1 .367 .169 -.382 .612*
Factor 2 103 211 -111 .036
Factor 3 .010 -412 =272 .510*
Factor 4 410* -.073 114 .604*

Tabla 51. Coeficiente de correlacion CETE-CEC en el equipo Potros 42,
Fuente: elaboracion propia.
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12 Toluca es el Unico de los 8 grupos donde se correlacionan de manera media todos los
valores del CEC y CETE, sin embargo, Liga Mayor, Potros 22, Potros 32 (2010) y Potros

3% (2014) las correlaciones que existen entre sus variables son muy bajas o nulas.

Los datos correlacionados en el equipo de Potros 42 también muestran correlaciones
medias entre Individualismo y eficacia contraofensiva, asi como individualismo con el
total del CEC, eficacia contraofensiva, eficacia percibida finalizacion-transicion y

eficacia percibida de ofensiva.

Diferencias entre los dos equipos de la 3?2 division (2010 y 2014).

El efecto Cohen nos indica cuantas desviaciones tipicas de diferencias existen entre los

resultados de dos grupos que son comparados es decir antes y después de la intervencion.

Fuente Tipo 11l Suma Df Cuadrado F Sig. Eta Parcial
de los principal cuadrada
cuadrados
Modelo 1207.500(a) 11 109.773 .561 .808 .507
Corregido
Intercepcion 5497.103 1 59475.103 303.832 .000 .981
Total CETE 1207.500 11 109.773 .561 .808 .507
Error 1174.500 6 195.750
Total 71574.000 18
Total 2382.000 17
Corregido

R Cuadrada = .507 (Ajuste R Cuadrada = -.397) F (11,6)=.561, p = .808

Tabla 52. Efecto Cohen CEC entre Potros 3% (2010 y 2014).

Fuente: elaboracion propia.

Fuente Tipo Il Suma Df Cuadrado F Sig. Eta Parcial
de los principal cuadrada
cuadrados
Modelo 30.28.437 (a) 13 232.957 5.514 164 973
Corregido
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Intercepcion  257466.942 1 257466.942 6093.892 .000 1.000

Total CETE 3028.438 13 232.957 5.514 164 973
Error 84.500 2 42.250
Total 277427.000 16
Total 3112.937 15
Corregido

R Cuadrada = .973 (Ajuste de la R cuadrada= .796) F (13,2)=5.514, p =.973

Tabla 53. Efecto Cohen CETE entre Potros 32 (2010 y 2014).

Fuente: elaboracion propia.

En el cuestionario CEC, la diferencia entre las desviaciones de los resultados es media,

con un valor de .507 entre el grupo comparado. Mientras que en el cuestionario CETE, el

valor es de .973, lo que nos habla de un tamafio de efecto muy grande.
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Discusion

El objetivo principal de este estudio ha sido el tratar de averiguar las relaciones entre las
percepciones de eficacia colectiva y la disposicidn a trabajar en equipo de una poblacion
de jugadores de futbol competitivo en México, con pertenencia a diversas instituciones
deportivas, con el afadido de la consideracion antropoldgica/sociolégica de las
caracteristicas de individualismo y colectivismo tradicionalmente asignadas a los
mexicanos en general, y por extension, a los deportistas de su pais, en especial a los que

lo representan en competiciones internacionales.

Para ello, se han debido adaptar y disefiar herramientas adecuadas a la situacion
especifica, y se han evaluado sus caracteristicas psicométricas, a la vez que se obtenian
datos relevantes para responder a la pregunta principal de investigacion. El primer analisis
de los resultados de la utilizacion del cuestionario de eficacia por tareas CEC nos ofrecen
-aparte de una mas que aceptable caracterizacion de la consistencia interna del mismo-
unos interesantes conocimientos acerca de como se establecen las creencias de eficacia
colectiva en un conjunto de equipos que comparten -tedricamente- la misma filosofia de
juego, y cuyos directores técnicos o entrenadores proponen tacticas similares adaptadas a

las distintas franjas de edad y de nivel de competicion de cada uno de los equipos.

Asi, del conjunto de acciones que constituian los items del cuestionario, los jugadores de
nuestro estudio las han divido en cuatro distintos “grupos” de creencias respecto de la

capacidad del equipo para llevarlas a cabo, que no se corresponden totalmente con las

agrupaciones realizadas previamente por los expertos a la hora de construir el equipo.

En primer lugar, la creencia en la capacidad de llevar a cabo contraofensivas; en segundo,
la creencia en la capacidad del equipo en defender; en tercer lugar, la creencia colectiva
en la capacidad del equipo en finalizar (marcar goles, disparar a porteria) y en cambiar y
Ilevar a cabo transiciones tanto de ataque como de defensa; y por ultimo, la creencia en

la capacidad del equipo en jugar a la ofensiva.
Es decir, que de la idea original de la descomposicién en dos tipos de tareas (defensa y

ataque, y sus correspondientes transiciones, Heuzé, et al., 2006) se ha pasado a una

percepciodn bastante distinta y que sin duda posee capacidades de transferencia hacia los
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entrenadores y su entendimiento de lo que se transmite realmente (y lo que se refuerza o

no durante los entrenamientos, si usamos el paradigma conductista).

Los jugadores de los equipos de los Potros, de la Universidad Autonoma del Estado de
México, separan claramente sus expectativas de capacidad de juego entre la defensa, el
ataque y la contraofensiva. Se podria arglir que la contraofensiva es una modalidad de
ataque, a la vez que una transicion, pero la eficacia para la ofensiva difiere mucho en las
acciones a llevar a cabo respecto de las acciones de contraofensiva (que incluyen, por
ejemplo, la capacidad de defender y robar un balon, asi como, lo que es mas importante,

la capacidad mental de recuperarse después de un error).

Por otra parte, y de forma ain méas novedosa respecto de los anteriores estudios que han
trabajado eficacia colectiva por tareas (Heuzé et al., 2006; Leo et al., 2011) los jugadores
agrupan mentalmente la creencia en la capacidad colectiva para hacer una transicion (no
una ofensiva, o contraofensiva, lo que es también interesante) y finalizar marcando un

gol, o, al menos, disparando a la porteria contraria.

Los analisis descriptivos realizados han indicado que el equipo que posee un nivel mayor
de eficacia colectiva por tareas es el que juega en la Liga Mayor, y que el factor que
obtiene una media mas elevada en sus puntuaciones es precisamente el de
finalizacion/transicion, que hemos comentado en el parrafo anterior; las demas medias

fluctban entre equipos.

La siguiente pregunta que debemos hacernos, siguiendo nuestra argumentacion (desde la
psicologia, y no desde la teoria del entrenamiento o la praxiologia), es si nos hallamos
frente a una sola percepcion de eficacia colectiva en todo el conjunto de equipos
estudiados, o si, al contrario, estamos frente a una situacion fragmentada y con soluciones
de continuidad. Hay que recordar que, siguiendo las recomendaciones de Watson et al.
(2001), se recogio la informacion al final de la temporada regular, con lo que el
conocimiento de cada uno de los jugadores acerca de las capacidades reales (tanto propias
como de sus compafieros de equipo) estaban fundamentadas en ese momento de la
competicion, en datos muchos mas reales y certeros que al principio, 0 en la

pretemporada.
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Asi, nuestros resultados han demostrado que solamente existen diferencias significativas

en cuanto a la eficacia global percibida entre los dos equipos que poseen caracteristicas
de edad y de nivel de exigencia competitiva diferenciadas (de 12 Toluca, 1"@A” Alebrijes

y Potros 32 (2014), respecto de los otros cinco, que son mucho mas estrictos en la
consideracién de formacion de sus jugadores y en los limites de edad, salvo el caso de la
3% (2014) cuyo entrenador y cuerpo técnico se comportan y emulan al de un equipo
profesional de mayor envergadura, siendo el Unico equipo que cuenta con un psicélogo

aplicado al deporte de tiempo completo.

Es evidente que la experiencia pasada (tanto propia como vicaria, mucho mas relevante
en el caso de los grupos, Bandura, 1987) es una de las fuentes de més relevancia para la
construccion de la creencia de autoeficacia, y en este caso, la intensidad de rendimiento
es més relevante en estos dos equipos que en el resto. De igual manera, aungue no se ha
estudiado, y por lo tanto nos estamos moviendo en una suposicion, la creencia de
autoeficacia tiene también como fuente muy relevante (Bandura, 1987; Feltz y Lirgg,
2001) al estado fisico y fisioldgico de los deportistas, lo que también podria estar jugando
un papel en este punto de nuestra investigacion, al tener caracteristicas personales fisicas
y fisiologicas diferentes los equipos de formacion respecto de los equipos enfocados al

rendimiento directo competitivo, y con una franja de edad mas amplia.

Sin embargo, es interesante tomar las consideraciones que Anstiss et al. (2018) realizan
con respecto a la formacion de las creencia de autoeficacia en las que citan a Samson y
Solmon (2011), con respecto a la influencia de los estados fisiologicos y emocionales
(facilitados en el equipo de 32 division con la presencia de un psicologo de tiempo
completo, psicologa que no es la autora, sino una profesional que no ha participado en la
elaboracion del presente documento) y en donde los mismos autores, citando ahora a
Locke y Latham (2002), establecen que las personas con un alto nivel de autoeficacia

tienden a plantearse objetivos méas desafiantes.

De entre las demés diferencias observadas, cuando analizamos factor por factor y
teniendo en cuenta las que poseen significacion estadistica, destaca sobre todo el hecho
de que la creencia de eficacia colectiva respecto de llevar a cabo acciones ofensivas y

defensivas es diferente entre los cinco equipos estudiados. Méas alld de la dificil
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interpretacion de este dato en ausencia de otros factores explicativos, es importante
destacar que, mientras a nivel general se marca la diferencia entre 3 subgrupos de equipos:
por un lado, Toluca, Alebrijes y la 32 (2014), por otro lado se encuentran Liga Mayor y
2b, 28, 32 (2010) y el equipo de 42 que al ser el m&s joven, muestra un comportamiento
diverso a los otros dos subgrupos, al pormenorizar los factores, existen diferencias
(estamos a final de temporada) que seguramente deben tener que ver con los factores ya
indicados (experiencias versus expectativas y estado fisico) y que son mucho mas

fluctuantes que la diferencia bésica entre tipos de equipos més caracterizados.

Como sefialan Gutiérrez, Gutiérrez y Urefia (2013), la autoeficacia general se vincula de
manera significativa a la percepcion subjetiva de la condicion fisica que tienen los
deportistas; lo cual indica que sentirse bien fisicamente es importante para tener esa
conviccion general en relacion con la capacidad para resolver dificultades de la vida

cotidiana.

Sin embargo, el Deportivo Toluca es el equipo con correlaciones mas altas, en todos los
factores se obtuvo un alta correlacidn, indicando la diferencia que pudiera establecer, la
experiencia competitiva de alto rendimiento y exigencia., 1“ A Alebrijes, Potros 22 y
Potros 22 B tienen correlaciones altas y medias entre sus factores del cuestionario CEC;
Potros 32 (2010) tiene correlacion eficacia de defensa con eficacia percibida de ofensiva,
mientras que Potros 3% (2014) ademas de tener esa correlacion baja, también presenta en
la correlacion de eficacia de finalizacion transicion con eficacia percibida ofensiva,
valores bajos, pero las correlaciones con el puntaje total son altas., lo que pudiera sefialar

la ambivalencia de la edad y el trato de alta competencia que les brinda su entrenador.

Finalmente, Potros 42 obtuvo correlaciones bajas en 3 factores: eficacia contraofensiva-
eficacia de defensa, eficacia contraofensiva-percibida ofensiva y eficacia de defensa-
percibida finalizacion-transicion, sin embargo, entre el puntaje global y sus factores hay

correlacion alta y media.
Cuando, pasando a la otra variable de nuestro estudio, pasamos a analizar los resultados

que se han obtenido con la utilizacion del cuestionario de disposicion a trabajar en equipo,

en relacion a los principios de colectivismo/individualismo (CETE), podemos ver, en
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primer lugar, que, tal como ocurria con el CEC, nuestros deportistas han “reasignado” los
items originales, y los han distribuido en tres factores que -sin tener la consistencia interna
tan potente como los del CEC, son aceptables- poseen una caracterizacion muy relevante

para este trabajo, en nuestra opinion.

Asi, se han constituido dos factores de colectivismo: horizontal, y vertical, con el
componente afiadido en este caso del conformismo, y un tercero, de individualismo. Estos
no aparecian directamente dentro del marco teérico que envolvia el disefio del
instrumento original de Tasa et al. (2007), pero se corresponden muy adecuadamente con
dos de las categorias de Singelis et al. (1995), respecto a los deseos de permanecer y
trabajar en el equipo deseando a la vez mantener la individualidad (colectivismo
horizontal); a los deseos de estar trabajando en el equipo, pero aceptando y acatando muy
claramente las normas (oficiales, del club, o del equipo normativo), sin desear
protagonismo individual; y, por ultimo, el deseo de individuarse —aunque desde dentro,
tomando responsabilidades y trabajando en el equipo- tanto vertical como horizontal (ya

que han quedado ambas subcategorias englobadas en una).

Por lo tanto, creemos que el hecho de haber obtenido esta factorializacion y agrupacion
de los items justifica en buena parte la argumentacidn teérica que se ha establecido en la
introduccion. Es decir, que existe una percepcion clara del individualismo y del
colectivismo dentro de los jugadores de equipo competitivos, en este caso, del deporte
maés popular, conocido y de impacto en México, que es el fatbol. Ademas, uno de los
factores de colectivismo (el horizontal, tal como se definio originalmente por Triandis
(1995; 1996), y que mas tarde fue operativizado por €l mismo y sus colaboradores

(Triandis y Gelfland, 1998) posee también caracteristicas de “resguardo” de la

individualidad dentro del colectivismo. Es decir, que dos de los factores, de entre los tres
que ha aparecido para explicar la disposicion a trabajar en equipo, estan directa e

indirectamente relacionados con la percepcién de individualismo.

Argumentando esto, recientemente se esta produciendo una progresiva fragmentacion del
concepto -en el paradigma de las dindmicas de equipos desde principios de la década de
los 80 del siglo pasado- de cohesion deportiva fundamentada en la relacion afectiva

existente entre todos los miembros de un equipo (Carron et al., 2002) poniéndose en duda
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su relacién directa y proporcional con la eficacia colectiva y, en ultima instancia, con el
rendimiento medido de distintas maneras (Leo et al., 2011; Paskevich et al., 1999;), y

apareciendo nuevos marcos tedricos para explicar la dinamica interna de los equipos.

En realidad, abandonando, o, al menos, complementando la idea original de Kurt Lewin
de la que parten la mayor parte de paradigmas "grupales™ del funcionamiento de los
equipos y grupos orientados al rendimiento, ahora se estan desplegando marcos tedricos
y aplicaciones en las que lo méas relevante es la postura de los jugadores dentro del equipo.
Asi, podemos hablar de la cooperacion deportiva (Garcia-Mas et al., 2006; Olmedilla et
al., 2011), teoria en la que lo fundamental es la relacion entre los objetivos personales y
los del equipo (0o de los compafieros y entrenador), asi como su resolucién
comportamental en forma de conductas deportivas observables en el entrenamiento y la

competicion.

Asimismo, uno de los primeros marcos tedricos que sirvieron de referencia al
establecimiento del marco teérico de la cohesion deportiva, fue el que establecia la
necesidad de compatibilizar la existencia de roles individuales dentro del grupo, con las
especializaciones técnicas -e incluso morfoldgicas o fisicas- propias de un equipo
deportivo que cuenta con posiciones concretas de juego para sus jugadores determinados

por la tactica existente en el equipo (Beauchamp et al., 2005).

Es decir, que de un planteamiento absolutamente colectivista (el de la cohesion deportiva)
en el que unicamente se consideraban aquellas variables que afectan a la totalidad del
equipo, se estd progresivamente pasando -tras las experiencias y observaciones
desarrolladas por los estudiosos del juego y de su teoria- al desarrollo y aplicacion de
marcos tedricos centrados en unidades mas reducidas de jugadores -duos, trios- e incluso
en los papeles propios de un solo jugador. Con otras palabras, del colectivismo se esta
pasando dentro el terreno de la psicologia deportiva, a una mayor consideracion -y,

cualitativamente, en un orden no peyorativo- del individualismo.

Siguiendo con la discusion sobre los resultados del estudio, y respecto de los resultados
descriptivos del CETE, podemos ver que, de nuevo, el maximo valor de la disposicion a

trabajar en equipo aparece en uno de los equipos mas “profesionales” de todos, el de

111



Alebrijes de la division de ascenso., mientras que el valor mas bajo se da en el méas

“reciente” y joven de todos ellos, el Potros de 4% Es interesante contrastar esta

“graduacion” en los valores descriptivos, ya que, si vemos el factor de individualismo, el
valor maximo de media se también en el equipo de Alebrijes, y el menor en el de 42 Por
altimo, el factor que mas valor medio obtiene es el del conformismo horizontal, no
conformista, y con un cierto aspecto -como se ha indicado anteriormente- de

individuacion.

Si, ademas de este analisis somero descriptivo, observamos los resultados obtenidos con
la comparacion de medias, vemos que -en este caso- no existen diferencias significativas
si atendemos a la globalidad de jugadores, de equipos y de factores. Si que aparecen
algunas diferencias significativas -con respecto de nuevo al factor de colectivismo

horizontal y al individualismo- pero que trataremos de explicar globalmente.

Parece ser que en el sentido de colectivismo/individualismo (siempre en relacion con la
disposicion a trabajar en equipo) los equipos estudiados -y creemos que no se puede hacer
ningun comentario acerca de caracteristicas transculturales, por otra parte tan dificiles de
controlar y mucho menos de valorar, como vimos en la introduccién- poseen una
relevante sensacion de individualismo, que incluso les lleva a opinar que poseen
capacidad de decir por si mismos aspectos técnicos y de juego, antes que depender de su

entrenador (lo que podemos ver claramente en el estudio de los items de cada factor).

Pareceria, entonces, confirmarse en alguna parte las caracterizaciones antropoldgicas e
histdricas (Bartra, 1996; Green et al, 2005; Ramos, 1938), que hemos desarrollado en la
introduccion, y frente a la necesidad de trabajar en equipo (que parece inevitable e
inescapable en una situacién de equipo competitivo de buen nivel, tal como era el caso
de los Potros de la UAEM) aparecen creencias relacionadas con la permanencia del

individualismo y de la predominancia de lo personal frente a lo grupal.

Ya se puede anticipar, rompiendo un poco el orden de la discusion, que no se han hallado
mas que una ligera determinacion causal, mediante el uso de las regresiones, entre los
factores de la disposicion de trabajo en equipo y la eficacia colectiva (que no llega al 20%

de la varianza explicada), por lo que parecen ser dos variables que coexisten, y que tienen
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impacto en la percepcion y en las creencias de los deportistas, pero no se puede afirmar
que estén conectadas causalmente una con otra, mas alla de una ligera relacién dentro de

un modelo mucho mas complejo y amplio.

Pero si nos movemos en un nivel inferior de causalidad, y estudiamos los resultados
hallados con las correlaciones simples entre los distintos factores de las dos variables
estudiadas, vemos que se dan un conjunto de relaciones relevantes y que complementan

los datos obtenidos anteriormente con los analisis descriptivos y de diferencias de medias.

En primer lugar, vemos una clara diferencia entre los factores que conforman el CEC
(eficacia colectiva) y el CETE (disposicion al trabajo en equipo/individualismo-
colectivismo). En el primero de los casos, existen correlaciones de importancia y
significativas entre los cuatro factores del CEC, demostrando que la eficacia global (a
pesar de la idea original de Bandura, 1977) parece poseer terreno firme bajo los pies
donde asentarse por encima de los indudables hallazgos y beneficios de trabajar con
microsituaciones (Bandura, 1987; Feltz, 1988, 2002).

En el segundo de los casos, al contrario, inicamente hallamos correlaciones significativas
entre los dos primeros factores (colectivismo vertical y colectivismo

horizontal/conformismo), mientras el factor de individualismo se halla aparte.

Cuando tratamos de interpretar el sentido de las correlaciones halladas entre los factores
de las dos variables, debemos indicar que nos encontramos en una situacion totalmente
anti intuitiva que, aunque comun en la psicologia aplicada, no deja de llamar la atencion
aqui. El hecho constatado es que tanto las tendencias (correlaciones no significativas)
como las correlaciones significativas entre los factores de eficacia colectiva por tareas y

los correspondientes a la disposicion a trabajar en equipo son negativas.

A excepcion del anico equipo “totalmente profesional”, el de 12 Toluca es el Unico de los

8 grupos donde se correlacionan de manera media todos los valores del CEC y CETE, sin
embargo, Liga Mayor, Potros 22, Potros 32 (2010) y Potros 3? (2014) las correlaciones que

existen entre sus variables son muy bajas o nulas.
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Hemaos de pensar que a cuanta mas puntuacién en el CETE, mas disposicién a trabajar en
equipo se da, aungue sea desde un punto de partida individualista, o incluso colectivista
horizontal, por lo que estos resultados nos indican que el trabajo en equipo (la concepcion
grupal de tarea, o la inclusién del yo en los roles de rendimiento y mantenimiento del
equipo) se contraponen en la mente de los futbolistas que han participado en nuestro
estudio con la eficacia colectiva expresada en la creencia en la capacidad de que el equipo

lleva a cabo determinadas tareas especificas de juego.

Las correlaciones que muestran significacion hacen referencia a distintas opciones de
juego (y el nivel de eficacia colectivo asociado) respecto de la disposicion al trabajo en
equipo, sin mostrar una pauta muy clara, salvo en el caso del conformismo, que -siendo
la opcion mas “colectivista” de todas- se relaciona negativa y significativamente con tres
de las cuatro creencias de eficacia de juego colectivo, salvo la ofensiva. En este caso,
hemos de decir que, si se revisan los items que forman el factor, la mayor parte de ellos

plantean situaciones de juego individual.

De manera especifica, el analisis de los dos equipos de tercera division, de la misma
institucién y con una base gue se mantiene, con 4 afios de intervalo en el tiempo, muestra
una importante relacion, especificamente en el CETE, con so6lo 2 variables diferentes
conocidas, el tiempo y los cambios I6gicos de algunos elementos del plantel y el trabajo

psicoldgico, el afio previo anterior a la aplicacion del instrumento.

Por tanto, nuestros datos -en esta poblacion especifica- ofrecen una posibilidad de
interpretacion de la eficacia colectiva no demasiado explorada en estos momentos: no
existe relacion directa con la disposicion a trabajar en equipo y, por lo tanto, hay que
buscar variables intermedias que las expliquen mejor, tal como ha ocurrido con la

cooperacion deportiva (Leo et al., 2011).

Si avanzamos un poco mas en el analisis de los resultados, cuando dividimos el estudio
correlacional entre dos subgrupos de equipos -el primero, formado por Toluca, Alebrijes,
la 32 (2014), los Potros de Liga Mayor y los de 22 b, y el segundo, compuesto por los
equipos de 22, 32 (2010) y de 42 vemos que el esquema no se reproduce exactamente
igual. El subgrupo més "profesional” muestra correlacion positiva y significativa, frente

a la negativa del grupo conjunto, entre el factor de individualismo y la creencia en la
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capacidad ofensiva. Si, como hemos comentado, la mayor parte de acciones son
individuales, habriamos de pensar que estos equipos mas expertos y exigidos, asocian

mas estas dos caracteristicas que aquellos mas inexpertos o en formacion.

Y si atendemos a la interpretacion de los resultados del otro subgrupo (los equipos més
caracteristicos de los "filiales" o de las fuerzas basicas, con restricciones normativas de
edad), podemos observar que, complementariamente a lo anterior, vemos que se producen
relaciones (significativas y no significativas) que combinan negatividad y positividad
entre los factores de eficacia colectiva y de disposicion a juego en equipo. Es decir, que,
incluso en una situacion de elevada normatividad (en la que ademés se producen
selecciones en funcion del rendimiento objetivo o subjetivo de los jugadores por parte del
club y del equipo técnico) existe presencia de individualismo, o de colectivismo

horizontal en la creencia de eficacia en ofensiva, contraofensiva, en defensa, etc.

¢Podriamos decir que, en futbolistas en formacion, aunque con los referentes muy bien
establecidos, tanto tactica como técnicamente, existe cierta confusion en cuanto a cual
debe ser el nivel y profundidad de la integracion en el equipo para creerse mas eficaz

como conjunto?

Nuestros datos asi lo indican, con una cierta diferencia en los equipos mas
profesionalizados, pero es muy complejo establecer hasta qué punto este hecho esta
directamente relacionado con la percepcion de individualismo antropolégico y
sociologico que tradicionalmente se ha atribuido al pueblo mexicano, y por extension, a

sus futbolistas.

Finalmente, es importante entender que nuestro instrumento permite una generalizacion
al maximo, siempre dentro de los limites de la fiabilidad y la validez del mismo y con
respeto a las caracteristicas intrinsecas del deporte del fitbol en México en donde se hace
necesaria la distincion entre zonas, lugares, y clubes, cada vez que dicho instrumento sea

aplicado.
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Limitaciones del estudio

A nuestro entender, este estudio presenta las siguientes limitaciones:

En primer lugar, la muestra esta constituida solamente por varones, siendo la mayor parte
adolescentes y post adolescentes, en cuanto a su nivel de juego, por semiprofesionales y
profesionales, lo que dificulta su generalizacion y la extrapolacion a otras poblaciones de

los resultados obtenidos.

En segundo lugar, no se han podido realizar seguimientos, porque los jugadores
cambiaron de division o club, en ocasiones han sido descartados para seguir formando
parte de la institucion ya sea por lesion, nivel competitivo, transferencia a otro club o

abandono de la practica deportiva.

No se han llevado a cabo correlaciones con otras variables asociadas en otros estudios a
la autoeficacia individual y colectiva, como lo cohesion, la autoestima, la cooperacion, o
la motivacién, especialmente aquellas que tienen que ver con el concepto de trabajo en

equipo, y con el individualismo/colectivismo.

Este trabajo se plante6 como exploratorio, sin querer confirmar un modelo previo, ya que

no existia en su momento, por ejemplo, mediante una SEM.

En funcién de lo anterior, y de los resultados obtenidos, seria interesante llevar a cabo
algunas ampliaciones del trabajo en estudios posteriores: estudiar una muestra mayor de
diferentes clubes, pero contando con las mismas edades y divisiones. Establecer
correlacion entre las diversas variables que en otros casos se han estudiado, como las
mencionadas: cohesion, autoestima, cooperacién y motivacion. Asimismo, incluir la
correlacion con los factores de independencia, interdependencia, y sujetos competidores

y no competidores propia de los mexicanos.
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Se deberia tener en cuenta la trayectoria de resultados (ya que se recogieron los datos al
final de la temporada) resultados obtenidos (puntos, calificacion a liguilla, campeonatos,
u otras combinaciones de indicadores objetivos/subjetivos de rendimiento) que hubieran
podido ayudar a establecer relaciones con la eficacia colectiva. Llevar a cabo estudios
transculturales con otros equipos de futbol, en este caso para mejorar el analisis de los

conceptos de individualismo/colectivismo.

En el andlisis de las tablas, tambien de la la descripcion del analisis de
individuaismo/colectivismo se han corroborado los indices de fiablidad. Sin embargo,
dadas las caracteristiacs intrinsecas de los distintos equipos, la fiabilidad necesariamente
esta fraccionada, pero no afecta necesariamente a los resultados, unicamente a la

estructura del instrumento, como ocurrird cada vez que se utilice en este ambito.

Llevar a cabo estudios longitudinales —controlando la variable en lo posible de las bajas
y altas de jugadores durante la temporada- con distintos momentos de recogida de datos
(por ejemplo, en el inicio de la temporada, en algunos momentos criticos, en eventos
especiales, y en la finalizacion de la temporada). Toma de datos desde la pretemporada y
su correlacion con los obtenidos en el final de temporada. Comparacion con los estilos de

los entrenadores y la percepcion de autoeficacia individual y colectiva.

Finalmente, si bien, la claridad y la importancia de los items fueron revisadas por los 50
entrenadores y jugadores de ftbol que militaban en la Escuela Nacional de Directores
Técnicos de la Federacion Mexicana de Futbol Campus Toluca (en la actualidad Campus
Metepec), no se estim6 un coeficiente de Kappa o Kendall para la concordancia entre el

contenido del test y la teoria de autoeficacia, presentando un limite mas en nuestro trabajo.
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Aplicaciones practicas

Desde nuestro punto de vista, los conocimientos generados por este trabajo tienen

implicaciones practicas, tanto para los psicélogos aplicados al deporte como para los

entrenadores o miembros de los equipos técnicos. Podriamos resumir, que las propuestas

para una intervencion indirecta, formativa o psicoeducativa (con entrenadores,

fundamentalmente) deberia basarse en los siguientes puntos:

1.

N

(@3]

Asegurarse de que los entrenamientos y problemas tacticos estén planificados y
ejecutados de manera que incrementen la autoeficacia individual, pero sobre todo
la colectiva. Una téctica determinada por el entrenador que incluya acciones de
contraofensiva, ataque, defensa y finalizacion/transicion (tal como hemos
hallado), transicién dependiendo de la situacion del equipo contrario en relacion

con la del equipo propio, y de las caracteristicas del equipo y sus integrantes.

. Aunque no ha sido estudiado aqui, se sabe que dichos entrenamientos han de ir

acompafiados de un adecuado estilo de correccion, reforzamiento y
retroalimentacion adecuado para el jugador. Asegurandose que el equipo haya
entendido bien al entrenador.

Las tareas asignadas han de tener mas correlacion con la autoeficacia colectiva y
la idea futbolistica del entrenador (filosofia de juego, conceptos tacticos,
organizacion estratégica “el parado del equipo™).

Se debe mejorar la percepcion de colectivismo, mediante aumento de cohesion y
muy en especial de la cooperacion, en México se dice que “los resultados son los
que te arman un buen vestidor” (vestuario, en Espafia).

Hacer referencia y si es posible utilizar videos en donde sus jugadores y el equipo
en si hayan tenido una buena ejecucion y/o resultado exitoso. De igual manera,
imagenes de pretemporada, gimnasio o situaciones que han requerido gran

esfuerzo y que los jugadores las han solucionado o ejecutado de manera exitosa.

. Aunque no se ha estudiado directamente en este estudio, también es conocido que

otra de las fuentes de la autoeficacia es el estado fisico y fisiol6gico. Sobre todo,
en épocas de formacion, los entrenadores y preparadores fisicos deben realizar y
hacer realizar un adecuado trabajo fisico que mejore el estado de los jugadores y
que incluya el entrenamiento invisible: descanso, hidratacion, y correcta

alimentacion.
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7.

8.

9.

10.

11.

Llevar a cabo sesiones en las que el equipo —y los jugadores- puedan visualizar
algunos de sus momentos de juego exitosos previos. Se debe de cuidar los
contenidos de la visualizacion a futuro, ya que debe ser realizada y guiada por un
experto, en especial cuando se anticipan o se visualizan objetivos de resultado
mas que de ejecucion.

Desarrollar, como entrenador, en si mismo estrategias y objetivos para

incrementar su autoeficacia. Entendiendo su papel de lider y “contagiando”

positivamente a su equipo respecto de la creencia en sus posibilidades de
realizacion de lo que se entrena.

De acuerdo con los hallazgos de Musculus et al. (2018), la autoeficacia se
relaciona positivamente con la confianza motora e indirectamente con la toma de
decisiones, lo cual presenta un area de oportunidad en la deteccion, formacion y
desarrollo de jovenes talentos tan necesaria en el futbol mexicano actual.

Formacion del “posible yo” con expectativas de éxito y permanencia en la

practica deportiva del futuro. Dunkel y Kerpelman (2006) citados por Stachan
(2017), encontraron un efecto positivo en la motivacion, lo que permitiria un
incremento de la percepcién de autoeficacia positiva con la construccion y plan
de vida a largo plazo, con un mayor compromiso deportivo y permanencia en la
actividad lo que generaria, en un pais con graves problemas de salud a causa del
sedentarismo, una practica de estilos de vida mas saludables-.

Incrementar la calidad de la intervencion psicoldgica con los entrenadores y
desarrollar un compromiso entre el entrenador y el atleta de acuerdo con el modelo

de autoeficacia inferido por relaciones (RISE) (James, et al. (2018).
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Epilogo
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Epilogo

Durante el presente estudio se han revisado los conceptos de autoeficacia individual y
colectiva, contrastandolos, ademas con algunas consideraciones antropolégicas de los
mexicanos. Se ha encontrado, que la edad y la experiencia dentro de la préctica de futbol
arrojan valores diferentes en la percepcion de autoeficacia y sus factores por medio de los
actores deportivos, el hecho de haber aplicado los cuestionarios a final de temporada
plantea diferencias que habria que contrastar en momentos diferentes, como es la
pretemporada, asi como los resultados deportivos y la posicién de juego de los futbolistas,
ya que, de acuerdo a un jugador, defensa central de experiencia y campedn del futbol

mexicano, “no percibes igual-de eficaces- a tus compafieros de la defensa que a los

atarantados de los delanteros”.

En México, existe el dicho -entre jugadores, entrenadores y miembros de los cuerpos
técnicos del futbol profesional- que cuando la comida entra al vestidor (y en México, la
comida es una aspecto social digno de ser estudiado) el equipo seguro sera campedn,
infiriendo que la cohesion es importante en el resultado deportivo del equipo; sin embargo
los entrenadores sostienen que es el resultado el que arma el vestidor... relacionando de

manera inversa la cohesion, es decir ésta se da cuando hay buenos resultados.

De manera anecdotica, por un lado y de acuerdo a los estudios de Leo et al. (2011),
Garcia-Mas et al. (2006) y Olmedilla et al. (2011) por otro; la cooperacion se encuentra
presente mas alld de los resultados deportivos, en el mencionado equipo Toluca es
comentado que cuando el equipo fue Campedn en el 1998, sus delanteros, José Cardozo
y José Manuel Abundis no se hablaban y sin embargo fueron una dupla mortal en ese
equipo, incluso el gol nimero 100 de Pepé Cardozo es anotado a pase de Abundis quien
ni siquiera va a celebrar con él, pero ambos compartian el mismo objetivo, sentido de

individualidad y percepcion e autoeficacia y de eficacia del otro.

De tal manera, que como sugerencia a estudios posteriores, tendria que buscarse la
correlacion entre el sentido de cooperacion, en un equipo Yy su percepcion de eficacia
individual y colectiva. Asi como una toma de resultados pretemporada y postemporada,

incluyendo los resultados deportivos.

121



Referencias

Abad, F., Garrido, J., Olea, J. y Posada, V. (2006). Introduccion a la Psicometria. Teoria
Cléasica de los Test y Teoria de la respuesta al item. Madrid: Universidad
Autonoma de Madrid.

Abellan, J., Sdez Gallego, N.M., Reina Vaillo, R., Ferriz Morell, R., y Navarro Patén, R.
(2019). Percepcién de autoeficacia hacia la inclusion en futuros maestros de
educacion fisica. Revista de psicologia del deporte, 28(1), 0143-156.

Adelman, I. y Morris, C.T. (1967). Society, politics and economic development.
quantitative approach. Baltimore, VA: Johns Hopkins University Press.

Ames, C. (1992). Achievement goals, motivational climate, and motivational processes.
En G.C. Roberts (Ed.), Motivation in sport and exercise (pp. 161-176).
Champaign, IL: Human Kinetics.

Ampuero, D. (2013). Autoeficacia y orientacion de metas en futbolistas profesionales.
Tesis de Licenciatura no publicada. Pontificia Universidad Catolica de Perd.

Bastos A., Salguero, A., Gonzélez-Boto, R., Tuero, C. y Marquez, S. (2005). Habilidad
fisica percibida en nadadores de competicion Brasilefios. Cuadernos de
Psicologia del Deporte, 5(1-2), 245-255.

Antiss, P. A., Meijen, C., Madigan, D.J., Mercora, S.M. (2018). Development and initial
validation of the Endurance Sport Self-Efficacy Scale (ESSES). Psichology of
Sport and Exercise, 38, 176-183.

Arruza, J.A., Telletxea, S., Gil de Montes, L., Arribas, S., Balagué, G., Cecchini, J.A.y
Brustad, R.J. (2009). Understanding the relationship between perceived
development of the competition plan and sport performance: mediating effects of
self-efficacy and state depression. Perceptual & Motor Skills, 109(11), 1-11.

Arikan, G. (2020). Examining the Predictive Levels of Academic Self-Efficacy and Some
Demographic Characteristics of Professional Anxiety of Physical Education and
Sports Teacher Candidates. International Education Studies, 14, (1), 81-93.

Bakan, D. (1966). The duality of human existence. Chicago, IL: Rand McNally.

Balaguer, 1., Castillo, I. y Duda, J. L. (2008). Apoyo a la autonomia, satisfaccion de las
necesidades, motivacion y bienestar en deportistas de competicién: un anélisis de
la teoria de la autodeterminacion. Revista de Psicologia del Deporte, 17, 123-139.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1990). Perceived self-efficacy in the exercise of personal agency. Journal
of Applied Sport Psychology, 2, 128-163.

Bandura, A. (1997) Self-efficacy: the exercise of control. Nueva York: Freeman.

Bandura. A. (2006). Guide to the construction of self-efficacy scales. En F. Pajares y T.
Urdan (Eds.). Self-efficacy beliefs of adolescents. (Vol. 5. pp. 307-337). Nueva
York: Sage.

Bartra, R. (1996). La jaula de la melancolia: Identidad y metamorfosis del mexicano.
México DF: Grijalbo.

122



Beauchamp, M.R., Bray, S.R., Eys, M.A. y Carron, A.V. (2005). Leadership Behaviors
and Multidimensional Role Ambiguity Perceptions in Team Sports. Small Group
Research, 36(5). DOI: 10.1177/1046496404266684

Beauchamp, M. R. (2007). Efficacy beliefs within relational and group contexts in sport.
En S. Jowett y D. Lavallee (Eds.). Social psychology in sport (pp. 181-193).
Champaign, IL: Human Kinetics.

Bontempo, R. y Rivero, J. C. (1992). Cultural variation in cognition: The role of self-
concept in the attitude-behavior link. Comunicacion presentada a la reunion de la
American Academy of Management, Las Vegas, NV.

Breso, E., Schaufeli, W. y Salanova, M. (2011). Can a self- efficacy based intervention
decrease burnout, increase engagement and enhance performance? A quasi
experimental study. High Education, 6, 339-355.

Campion, L. L, y Wang, C. X. (2019). Collectivism and individualism: The
differentiation of leadership. TechTrends, 63(3), 353-356.

Canton, E. y Checa, I. (2012). Los estados emocionales y su relacion con las atribuciones
y las expectativas de autoeficacia en el deporte. Revista de Psicologia del Deporte,
21(1), 171-176.

Carron, A. V., Colman, M. M., Wheeler, J. y Stevens, D. (2002). Cohesion and
performance in sport: A meta analysis. Journal of Sport & Exercise Psychology,
24, 168-188.

Chamero, M. y Fraile, J. (2013). Relacion del disfrute en la Actividad Fisico-deportiva
con la autoeficacia motriz percibida al final de la infancia. Curriculum, 26(9),
177-196.

Chan, D. (1998). Functional relations among constructs in the same content domain at
different levels of analysis: A typology of composition models. Journal of Applied
Psychology, 83, 234-246.

Chase, M. A, Feltz, D. L., Tully, D. C. y Lirgg, C. D. (1994). Sources of collective and
individual efficacy in sport. Journal of Sport and Exercise Psychology, 16, S18.

Chase, M. A,, Lirgg, C. D. y Feltz, D. L. (1997). Do coaches' efficacy expectations for
their teams predict team performance? The Sport Psychologist, 11, 8-23.

Chen, A. (2001). A theorical conceptualization for motivation research in physical
education: an integrated perspective. Quest, 53, 35-58.

Chen, G., y Bliese, P. D. (2002). The role of different levels of leadership in predicting
self and collective efficacy: Evidence for discontinuity. Journal of Applied
Psychology, 87, 549-556.

Deci, E. L., y Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human needs
and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11, 227-268.

Donkers, J. L., Martin, L.J., Blair Evans, M. (2018). Psychological collectivism in youth
athletes on individual sport teams. International Journal of Sport and Exercise
Psychology, 16(3), 285-299.

Dowrick, P. W. (1991). Practical guide to using video in the behavioral sciences. New
York: Wiley.

Dowrick, P. W. y Dove, C. (1980). The use of modeling to improve the swimming
performance of spina bifida children. Journal of Applied Behavior Analysis, 13,

123



51-56.

Duarte, A., Schramm, D., Barros, P., Nunes, C., Raupp, F. y Moraes, R. (2017).
Measuring coaching efficacy: a theoretical review. Revista de Psicologia del
Deporte, 27(Suppl 1), 103-109.

Dumont, L. (1986). Essays on individualism. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Espada, J., Gonzalez, M., Orgilés, M., Carballo, J. y Piqueras, J. (2012). Validacion de la
Escala de Autoeficacia General con adolescentes espafioles. Electronic Journal of
Research in Educational Psychology, 10 (1): 355-370.

Fabra, P., Balaguer, 1., Castillo, 1., Mercé, J. y Duda, J. L. (2013) La eficacia del rol como
mediadora entre el clima motivacional y el rendimiento de jovenes futbolistas.
Revista de Psicologia Social, 28(1), 47-58.

Feltz, D. L. (1988). Self-confidence and sports performance. En K. B. Pandolf (Ed.)
Exercise and Sport Sciences Reviews, 423-457. Nueva York: MacMillan.

Feltz, D. L. (1992). Understanding motivation in sport: A self-efficacy perspective. En
G. C. Roberts (Ed.), Motivation in sport and exercise (pp. 107-128). Champaign,
IL: Human Kinetics.

Feltz, D. L., y Chase, M. A. (1998). The measurement of self-efficacy and confidence in
sport. En J. L. Duda (Ed.), Advancements in sport and exercise psychology
measurement (pp. 63-78). Morgantown, WV: Fitness Information Technology.

Feltz, D. L.,y Lirgg, C. D. (1998). Perceived team and player efficacy in hockey. Journal
of Applied Psychology, 83, 557-564.

Feltz, D. L.,y Lirgg, C. D. (2001). Self-efficacy Beliefs of Athletes, Teams, and Coaches.
En R. N. Singer, H. A. Hausenblas, H. y C. Janelle (Eds.), Handbook of Sport
Psychology, 2nd ed. (pp. 340-361). Nueva York: John Wiley & Sons.

Feltz, D. L. y Riessinger, C. A. (1990). Effects on in vivo emotive imagery and
performance feedback on self-efficacy and muscular endurance. Journal of Sport
and Exercise Psychology, 12, 132-143.

Franks, I. M. y Maile, L. J. (1991). The use of video in sport skill acquisition. En P. W.
Dowrick (Ed.), Practical guide to using video in the behavioral sciences (pp. 231-
243). Nueva York: John Wiley and Sons.

Garcia-Angulo, A., Ortega-Toro, E., Giménez-Egido, ]. M., Garcia-Angulo, F.]., & Palao,
J. M. (2020). Short-term effect of competition rule changes on collective
effectiveness and self-efficacy in youth football players. Psychology of Sport
and Exercise, 49, 101688.

Garcia-Mas, A. y Vicens, P. (2003). La psicologia de del equipo deportivo, cooperacion
y rendimiento. Revista de Psicologia del Deporte, 6, 79-89.

Garcia-Mas, A., Olmedilla, A., Morilla, M., Rivas, C., Garcia E. y Ortega, E. (2006). Un
nuevo modelo de cooperacion deportiva y su evaluacion mediante un
cuestionario. Psicothema, 18(3), 425-432.

Garcia-Mas, A., Palou, P., Smith, R. E., Ponseti, X., Almeida, P., Lameiras, J., Jiménez,
R. y Leiva., A. (2011). Ansiedad competitiva y clima motivacional en jovenes
futbolistas de competicion, en relacién con las habilidades y el rendimiento
percibido por sus entrenadores. Revista de Psicologia del Deporte, 20(1), 197-
207.

124



Garcia-Mas, A., Pujals, C., Fuster-Parra, P., Nufiez, A. y Rubio, V. J. (2014).
Determinacion de las variables psicologicas y deportivas relevantes a las lesiones
deportivas: Un anélisis bayesiano. Revista de Psicologia del Deporte, 23(2), 423-
4209.

Georgiadis, M. M., Biddle, S. J. H. y Chatzisarantis, N. L. D. (2001) The mediating role
of self- determination in the relationship between goal orientations and physical
self-worth in Greek exercisers. European Journal of Sport Science, 1, 1-9.

Gibson, C. B. (1999). Do They Do What They Believe They Can? Group Efficacy and
Group Effectiveness Across Tasks and Cultures. Academy of Management
Journal, 42, 138-152.

Gibson, C. B., Randel, A., y Earley, P. C. (1996). Understanding group efficacy: An
empirical test of multiple assessment models. Paper presented at the Society for
Industrial and Organizational Psychology Conference, San Diego, CA.

Gibson, C. B., Randel, A. E., y Early, P. C. (2000). Understanding Group Efficacy: An
empirical test of multiple assessment methods. Group & Organization
Management, 25(1), 67-97.

Gillinson, f. B., Standage, M., Cumming, S. P., Zakrzewski-Fruer, J., Rouse, P.C.,
Katzmarzyk, P. T. (2017). Does parental support moderate the effect of children's
motivation and self-efficacy on physical activity and sedentary behaviour?
Psichology of Sport and Exercise, 32, 153-161.

Green, E. V. T., Deschamps, J-C., Paez, D. (2005). Variation of Individualism and
Collectivism within and between 20 Countries. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 36(3), 321-3309.

Gould, D., Greenleaf, C., Chung, Y.y Guinan, D. (2002). A survey of U.S. Atlanta and
Nagano Olympians: Variables perceived to influence performance. Research
Quarterly for Exercise and Sport, 73, 175-186.

Guillén, F., Feltz, D., Gilson, T., & Dithurbide, L. Psychometric properties of the Spanish

version of the Referee Self-E cacy Scale (REFS).

Gutiérrez, J. C., Gutiérrez, R. y Urefia, P. (2013). Autoeficacia general, ansiedad
precompetitiva y sensacion de fluir en jugadores(as) de balonmano de la Seleccion
Nacional de Costa Rica. Revista MHSalud, 10 (2), 1-16.

Guzzo, R. A, Yost, P. R., Campbell, R. J. y Shea, G. P. (1993). Potency in groups:
Avrticulating a construct. British Journal of Social Psychology, 32, 87-106.
Habiba I. Ali, Salma Alhebshi, Fadima Elmi y Mo’ath F. Bataineh. (2021). Perceived
social support and self-efficacy beliefs for healthy eating and physical activity
among Arabic-speaking university students: adaptation and implementation
of health beliefs survey questionnaire. Ali et al. BMC Public Health, 21:2054,

1-13

Halliwell, W. (1990). Providing sport psychology consultant services in professional
hockey. The Sport Psychologist, 14, 369-377.

Hernandez-Alvarez, J., Velazquez-Buendias, R. Martinez-Gorrofio, M. E., Garoz-Puerta,
I. y Tejero, C.M. (2011). Escala de Autoeficacia Motriz: propiedades
psicométricas y resultados de su aplicacion a la poblacion escolar espafiola.
Revista de Psicologia del Deporte, 20(1) 13-28.

125



Heuzé, J. P., Bosselut, G. y Thomas, J. P. (2007). Cohesion or collective efficacy: What
should be the focus of elite female handball team coaches? The Sport
Psychologist, 21, 383-399.

Heuzé, J. P., Raimbault, N. y Fontayne, P. (2006). Relationships between cohesion.
collective efficacy, and performance in professional basketball teams: An
examination of mediating effects. Journal of Sports Sciences, 24, 59-68.

Heuzé, J. P., Sarrazin P., Masiero. M., Raimbault R. y Thomas, J. P. (2006). The
relationships of perceived motivational climate to cohesion and collective efficacy
in elite female teams. Journal of Applied Sport Psychology, 18, 201-218.

Hollingshead, A. B. (2001). Cognitive interdependence and convergent expectations in
transactive memory. Journal of Personality and Social Psychology, 81, 1080-89.

Hofstede, G. (1980). Culture's consequences. International differences in work-related
values. Beverly Hills, CA: Sage.

Hofstede, G. (2001). Culture's consequences. Comparing values, behaviors, institutions,
and organizations accross nations (22 edicion). Thousand Oaks, CA: Sage.
Howle, T. C., Dimmaock, J. A. and Jackson, B. (2016). Relations between self-efficacy
beliefs, self-presentation motives, personal task goals, and performance on
endurance-based physical activity tasks. Psichology of Sport and Exercise, 22,

148-1509.

Hui, C. H. (1988). Measurement of individualism-collectivism. Journal of Research in
Personality, 22, 17-36.

Hsu, E. L. (1983). Rugged individualism reconsidered. Knoxville, TX: University of
Tennessee Press.

[lliashenko, P. (2019). “Tough Guy” vs.“Cushion” hypothesis: How does individualism
affect risk-taking? Journal of Behavioral and Experimental Finance, 24,
100212.

James, A.L, Harding, M., Mitchell, I. (2018). Self-belief in youth sport: How the
Research articles relation-inferred self-efficacy (RISE) model can be used to
improve the communication skills of physiotherapists and coaches. Revista
de Psicologia del Deporte y el Ejercicio, 14(2).

Jung, D. I. y Sosik, J. J. (2002). Transform leadership in work groups: The role of
empowerment, cohesiveness, and collective efficacy on perceived group
performance. Small Group Research, 33, 313-336.

LaForge-MacKenzie, K., Sullivan, P.J. (2014). The relationship between self-efficacy
and performance within a continuous educational gymnastics routine.
International Journal of Sport and Exercise Psychology, 12, 206-217.

Halper, L. R. y Vancouver, J. B. (2016) Self-efficacy's influence on persistence on a
physical task: Moderating effect of performance feedback ambiguity. Psychology
of Sports and Exercise, 22, 170-177.

Lent, R. W. y Lopez, F. G. (2002). Cognitive ties that bind: a tripartite view of efficacy
beliefs in growth-promoting relationships. Journal of Social and Clinical
Psychology, 21, 256-286.

Leo, F. M., Sanchez-Miguel, P. A., Sanchez-Oliva, D., Amado, D. y Garcia-Calvo, T.,
(2011). Incidencia de la cooperacion, la cohesion y la eficacia colectiva en el

126



rendimiento en equipos de fatbol. International Journal of Sport Science, 26, 341-
354.

Lewis, A. (2004). Knowledge and Performance in Knowledge-Work Teams: A
longitudinal study of Transactive Memory Systems. Management Sciences,
50(11), 1519-1533.

Lindsley, D. H., Brass, D. J, y Thomas, J. B. (1995). Efficacy-performance spirals: A
multilevel perspective. Academy of Management Review, 20, 645-678.

Lirgg, C. D., George, T. R., Chase, M. A. y Ferguson, R. H. (1996). Impact of conception
of ability and sex-type of task on male and female self-efficacy. Journal of Sport
& Exercise Psychology, 18, 426-439.

Loépez, V. M. M,, Granado, X. 0., Lira, M. C. M., & Cerrato, S. M. (2018). Influencia del
apoyo socioemocional sobre la afectividad experimentada, autoconfianza y
autoeficacia en jovenes deportistas. Revista de psicologia del deporte, 27(1),
51-58.

Lopez-Walle, J. Balaguer, I., Castillo, I. y Tristan, J. (2010). Clima motivacional
percibido, motivacion autodeterminada y autoestima en jovenes deportistas
mexicanos. Revista de Psicologia del Deporte, 20(1), 209-222.

Lukes, S. (1973). Individualism. Oxford: Basil Blackwell.

Madariaga, S. De. (1929). Ingleses, Franceses, Espafioles. Madrid: Espasa-Calpe.

Maddux, J. E. (1995). Self-efficacy theory: An introduction. En J. E. Maddux (Ed.), Self-
efficacy, adaptation, and adjustment: Theory, research, and application (pp. 3-
33). Nueva York: Plenum.

Maddux, J. E. y Meier, L. J. (1995). Self-efficacy and depression. En J. E. Maddux (Ed.),
Self-efficacy, adaptation, and adjustment: Theory, research, and application (pp.
143-172). Nueva York: Plenum.

Magyar, M. T., Feltz, D. L. y Simpson, I. P. (2004) Individual and crew level
determinants of collective efficacy. Journal of Sport and Exercise Psychology,
26, 136-153.

Markus, H. R. y Kitayama, S. (1991). Culture and the self. Implications for cognition,
emotion and motivation. Psychological Review, 20, 568-579.

McAuley, E. (1992). Self-referent thought in sport and physical activity. En T. S. Horn
(Ed.), Advances in Sport Psychology, (pp. 101-118). Champaign, IL: Human
Kinetics.

McAuley, E. y Mihalko, S. L. (1998). Measuring exercise-related self-efficacy. En J. L.
Duda (Ed.), Advancements in sport and exercise psychology measurement (pp.
371-390). Morgantown, WV: Fitness Information Technology.

Miller, J. G. (1984). Culture and the development of everyday social explanation. Journal
of Personality and Social Psychology, 46, 961-978.

Mills, J. y Clark, M. (1982). Exchange and Communal Relationships. En L. Wheeler
(Ed.), Review of Personality and Social Psychology (Vol. 3, pp. 121-144). Beverly
Hills, CA: Sage.

Moritz, S. E., Feltz, D. L., Fahrbach, K. R. y Mack, D. E. (2000). The relation of self-
efficacy measures to sport performance: A meta-analytic review. Research
Quarterly for Exercise and Sport, 71, 280-294.

127



Musculus, L., Raab, M., Belling, P., Lobinger, B. (2018). Linking self-efficacy and
decision-making processes in developing soccer players. Psichology of Sport and
Exercise, 39, 72-80.

Myers, N. D., Payment, C. A. y Feltz, D. L. (2004). Reciprocal relationships between
collective efficacy and team performance in women's ice hockey. Group
Dynamics: Theory, Research, and Practice, 8, 182-195.

Myers, N. D., Feltz, D. L. y Short, S. E. (2004). Collective efficacy and team
performance: Alongitudinal study of collegiate football teams. Group Dynamics:
Theory, Research, and Practice, 8, 126-138.

Myers, N. D. y Feltz, D. L. (2007). From Self-Efficacy to Collective efficacy in Sport:
Transitional Methodological Issues. En G. Tennenbaum y R. Eklund (Eds.),
Handbook of Sport Psychology (pp. 792-822). Hoboken, NJ: Wiley & Sons.

Nicholls, J. G. (1989). The competitive ethos and democratic education. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Nunnally, M. (1978). Psychometric Theory (2" Edition). Nueva York: McGraw-Hill.

O’Leary, A. (1985). Self-efficacy and health. Behavior Research and Therapy, 23(4),
437-451.

Olmedilla, A., Ortega, E., Almeida, P., Lameiras, J., Villalonga, T., Sousa, C.,
Torregrosa, M., Cruz, J. y Garcia-Mas, A. (2011). Cohesidn y cooperacién en
equipos deportivos. Anales de Psicologia, 27(1), 232-238.

Olmedilla, A. y Garcia-Mas, A. (2009). El modelo Global Psicolégico de las Lesiones
Deportivas. Accion Psicologica, 6(2), 77-91.

Olmedilla, A., Andreu, M. D., Ortin, F. J. y Blas, A. (2009). Ansiedad competitiva,
percepcién de éxito y lesiones: un estudio en futbolistas. Revista de Psicologia
del Deporte, 19(1), 117-133.

Oktem, T. Y Kul, M. (2020). Examining the relationship between self-efficacy and
aggression levels of students interested in weightlifting sports. African
Educational Research Journal, 8(4), 681-688.

Olmedilla, A., Rubio, V. ]., Fuster-Parra, P., Pujals, C., & Garcia-Mas, A. (2018). A
Bayesian approach to sportinjuries likelihood: does player’s self-efficacy and
environmental factors plays the main role? Frontiers in psychology, 9, 1174.

Oyserman, D., Coon, H. y Kemmelmeier, M. (2002). Rethinking Individualism and
Collectivism: Evaluation of Theoretical Assumptions and Meta-Analyses.
Psychological Bulletin, 128(1), 3-72.

Paskevich, D. M., Brawley, L. R., Dorsch, K. D. y Widmeyer, W. N. (1999). Relationship
between collective efficacy and cohesion: Conceptual and measurement issues.
Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 3, 210-222.

Parsons, T. y Shils, E. A. (1951). Toward a general theory of action. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Paz, O. (1981). El laberinto de la soledad. México DF: Fondo de Cultura Econémica.
Pearman, C., Bowles, F. Y Polka, W. (2021). Teacher Educator Perceptions of
Characteristics of Self-Efficacy. Critical Questions in Education 12:1, 81-93.

Pinto, M. F. y Vazquez, N. (2012). Ansiedad estado competitiva y estrategias de
afrontamiento: su relacion con el rendimiento en una muestra argentina de

128



jugadores amateurs de golf. Revista de Psicologia del Deporte, 22(1), 47-52.

Priebe, C.S., Spink, K.S. (2014). Blood, sweat, and influence of others: The effect of
descriptive norms on muscular endurance and task self-efficacy. Psichology of
Sport and Exercise, 15, 491-497.

Ram, N. y McCullagh, P. (2003). Self-modeling: Influence on psychological processes
and physical performance. The Sport Psychologist, 17, 220-241.

Ramos, S. (1938). El perfil del hombre y la cultura en México. México DF: P. Robredo.

Reigal, R., Videra, A., Parra, J. L. y Juarez, R. (2012). Actividad fisico-deportiva,
autoconcepto fisico y bienestar psicolégico en la Adolescencia. Retos. Nuevas
tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacién, 22, 19-23.

Reigal, R., Videra, A., Martin, . y Juarez, R. (2013). Importancia del autoconcepto fisico
y la autoeficacia general en la prediccion de la conducta de practica fisica. Apunts.
Educacion Fisica y Deportes, 112, 46-51.

Reigal, R., Videra, A.y Gil, J. (2014). Préctica fisica, autoeficacia general y satisfaccion
vital en la adolescencia. Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte, 14(55), 561-576.

Riggs, M. y Knight, P. (1994). The Impact of Perceived Group-Success-Failure on
Motivational Beliefs and Attitudes: A Causal Model. Journal of Applied
Psychology, 75, 755-766.

Rivas, C., Ponzanelli, R., Lépez, A., Pérez, M. C. y Garcia-Mas, A. (2015).
Individualismo y colectivismo en relacién con la eficacia colectiva percibida en
jugadores de futbol. Revista Mexicana de Psicologia, 32(1), 68-80.

Rodriguez, M. C., Ldpez, E., Gomez, P. y Rodriguez, L. M. (2015). Programa de
entrenamiento en control de la activacion, rendimiento y autoeficacia en golfistas
infantiles: un estudio de caso. Revista Iberoamericana de Psicologia del Ejercicio
y del Deporte, 10(1), 77-84

Rubio, V. J., Pujals, C. De La Vega, R., Aguado, D. y Hernandez, J. M. (2014).
Autoeficacia y lesiones deportivas: ¢factor protector o de riesgo? Revista de
Psicologia del Deporte, 23(2), 439-444.

Sanjuan, P., Pérez, A. M. y Bermudez. J. (2000). Escala de autoeficacia general: datos
psicométricos de la adaptacion para poblacion espafiola. Psicothema, 12, 509-513.

Scheines, R., Spirtes, P., Glymour, C., Richardson, T.y Meek, C. (1998). The TETRAD
project: constrint based aids to causal model specification. Multivariate
Behavioral Research, 33(1), 65-118.

Shulruf, B., Hattie, J. y Dixon, R. (2003). Development of a new measurement tool for
Individualism and Collectivism. Comunicacion presentada a la NZARE/AARE
Joint Conference 2003, Auckland, Nueva Zelanda.

Schunk, D. H. (1995). Self-efficacy and education and instruction. En J. E. Maddux (Ed.),
Self-efficacy, adaptation, and adjustment: Theory, research, and application (pp.
281-303). Nueva York: Plenum Press.

Shea, G. P. y Guzzo, R. A. (1987). Groups as Human Resources. En K. M. Rowland y
G- R. Ferris (eds.). Research in Human Resources and Personnel Management,
(Vol. 5, pp. 352-356). Greenwich, CT: JAI Press.

129



Singelis, S. (1994). The measurement of independent and interdependent self-constructs.
Personality and Social Psychological Bulletin, 20, 580-591.

Singelis, T.M., Triandis, H.C., Bhawuk, D.P.S. y Gelfand, M.J. (1995). Horizontal and
Vertical Dimensions of Individualism and Collectivism: A Theoretical and
Measurement Refinement. Cross-Cultural Research, 29(3), 240-275.

Singleton, D. A. y Feltz, D. L. (1999). The effect of self-modeling on shooting
performance and self-efficacy among intercollegiate hockey players. Manuscrito
sin publicar. Michigan State University.

Sivrikaya, M. H. (2018). The Role of Self-efficacy on Performance of Sports Skills of
Football Players. Journal of Education and Training Studies, 6(12a), 75-79.

Soncini, A. Politi, E. y Matteucci, M. C. (2021). Teachers Navigating Distance Learning
During COVID-19 Without Feeling Emotionally Exhausted: The Protective
Role of Self-Efficacy. American Psychological Association 2021, 36(6), 494-
503.

Spink, K. S. (1990). Group cohesion and collective efficacy of volleyball teams. Journal
of Sport & Exercise Psychology, 12, 301-311.

Stajkovic, A., Lee, D. y Nyberg, A.L. (2009) Collective Efficacy, Group Potency and
Group Performance: Meta-Analyses of Their Relationships, and Test of a
Mediation Model. Journal of Applied Psychology, 94(3), 814-827.

Strachan, S. M., Marcotte, M. M. E., Giller, T. M. T., Brunet, J. y Schellenberg, B. J.
(2017). An online intervention to increase physical activity: Self-regulatory
possible selves and the moderating role of task self-efficacy. Psichology of Sport
and Exercise, 31, 158-165.

Tasa, K., Taggar, S. y Seijts, G.H. (2007). The development of collective Efficacy in
teams: A multilevel and longitudinal perspective. Journal of Applied Psychology,
92(1), 17-27.

Taylor, C. (1989). Sources of the self. The making of modern identity. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Treasure, D. C., Monson, J. y Lox, C. L. (1996). Relationship between self-efficacy,
wrestling performance, and affect prior to competition. The Sport Psychologist,
10, 73-83.

Triandis, H. C. (1995). Individualism & Collectivism. Boulder, CO: Westview Press.

Triandis, H. C. (1996). The psychological measurement of cultural syndromes. American
Psychologist, 51, 407-451.

Triandis, H. C. y Gelfand, M. J. (1998). Converging Measurement of Horizontal and
Vertical Individualism and Collectivism. Journal of Personality and Social
Psychology, 74(1), 118-128.

Tutal, V. Y Efe, M. (2020). Does emotional intelligence determine the level of self-
efficacy in athletes? African Educational Research Journal, 8(4), 890-896.

Van de Schoot, R., Denissen, J., Neyer, F. J., Kaplan, D., Asendorpf, J. B. y van Aken,
M. A. G. (2014). A gentle introduction to Bayesian analysis: application to
development research. Child Development, 85, 842-860.

Vieyra Bahena, P. ]., & Rojas Contreras, ]J. (2020). Busqueda y consolidacion del
desarrollo econdémico personal: microcréditos e individualismo en

130



México. Socioldgica, 35(101).

Watson, C. B. y Chemers, M. M. (1998). The rise of shared perceptions: A multilevel
analysis of collective efficacy. Comunicacion presentada en la Organizational
Behavior Division for the Academy of Management Meeting, San Diego, CA.

Watson, C. B., Chemers, M. M. y Preiser, N. (2001). Collective efficacy: A multilevel
analysis. Personality and Social Psychology Bulletin, 27, 1057-1068.

Wayment, H. A, Huffman, A.H. (2020). The Indirect Influence of Organizational
Safety Climate on Football Players’ Concussion Reporting Intentions. Health
Education & Behavior, 47(1), 91-100

Wheeler, L., Reis, H. T. y Bond, M. H. (1989). Collectivism-individualism in everyday
social life: The Middle Kingdom and the melting pot. Journal of Personality and
Social Psychology, 57, 79-86.

Winfrey, M. L. y Weeks, D. L. (1993). Effects of self-modeling on self-efficacy and
balance beam performance. Perceptual & Motor Skills, 77, 907-913.

Witkin, H. y Berry, J. W. (1975). Psychological differentiation in cross-cultural
perspective. Journal of Cross-Cultural Psychology, 6, 4-87.

Zaccaro, S. J., Blair. V., Peterson, C. y Zazanis, M. (1995). Collective efficacy. En J. E.
Maddux (Ed.), Self-efficacy, adaptation, and adjustment: Theory, research, and

application (pp. 305_328). Nueva York: Plenum Press.

Zach, S., Dobersek, U., Filho, E., Inglis, V. y Tenenbaum, G. (2018). A meta-analysis of
mental imagery effects on post-injury functional mobility, perceived pain, and
self-efficacy. Psichology of Sport and Exercise, 34, 79-87.

Zetou, E., Kourtesis, T., Getsiou, K., Michalopoulos, M. y Kioumourtzoglou, E. (2008).
The effect of self-modeling on skill learning and self efficacy of novice female
beach-volleyball players. The Online Journal of Sport Psychology, 10(3).

Zhou, W.y Shi, X. (2011). Special Review Article: Culture in groups and teams: A review
of three decades of research. International Journal of Cross Cultural
Management, 11(1), 5-34.

131



Cuestionario de Eficacia Colectiva Percibida, CEC

ANEXO 1

FUTBOL
NOMBRE
FECHA
La capacidad de nuestro equipo
para...
Excelente | Buena | Regular | Mala | Pésima

1. Dar un pase con intencion es

2. Conducir el balon a la ofensiva
es

3. Conducir el balén cuando el rival
te encima

4. Tirar a gol desde dentro del area
es

5. Tirar a gol desde fuera del area es

6. Tirar a gol de media distancia es

7. Aprovechar un mal despeje del
rival es

8. Realizar nuestras jugadas de
ataque es

9. Salir jugando desde nuestra
cancha

10. Jugar por las bandas es

11. Lanzar un contra ataque es

12. Quitarse la marca personal

13. Contrarrestar la marca por zona

14. Taponear o0 hacer un tapon en
los disparos del rival

15. Recuperar defensivamente el
balon

16. Hacer una marca personal es
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17. Hacer marca por zona es

18. Hacer el "dos contra uno”

19. Parar al jugador contrario mas
importante es

20. Neutralizar un tiro de esquina en
contra es

21. Aprovechar un tiro de esquina a
favor es

22. Defender cuando nos ganan las
espaldas es

23. Aprovechar cuando —nosotros-
ganamos las espaldas es

24 Achicar

25. Replegarnos en nuestra zona
rapidamente

26. Parar los contraataques
contrarios es

27. Mantener el orden tactico

28. Concentrarse es

29. Recuperarse emocionalmente
después de un error es

30. Recuperarse emocionalmente
después de un acierto es
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ANEXO 2
Cuestionario de Eficacia y Conductas para Trabajo en Equipo. Colectivismo e

Individualismo (CETE)

Marca para cada una de las afirmaciones siguientes del 1 (NADA) al 7 (MUCHISIMO),
la que mas corresponde a ti, tomando en cuenta tu experiencia en todos los equipos en

los que has jugado.

Nada Muchisimo

1. Me marco plazos (en tiempo) para conseguir mis metas y | 1| 2| 34| 5/ 6|7
objetivos

2. Estoy atento para que todo el mundo participe cuando se | 1| 2] 3|4|5|6|7
discute algo en el equipo
3. Hago mias las ideas del equipo y coopero con trabajos | 1| 2| 3|4|5]|6|7
especificos desde mi posicion
4. Me doy cuenta perfectamente de lo que esta pasandoenel | 1|2 3]|4|5|6|7

equipo en situaciones complicadas

5. Participo en el desarrollo de estrategias para que el equipo | 1| 2| 3| 4| 5| 6|7
consiga sus objetivos
6. Les recuerdo a mis compaferos de equipo cudl es nuestro | 1| 2| 3| 4| 5| 6|7

objetivo
7. Arrastro a compafieros a discusiones que son importantes | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
para conseguir el objetivo del equipo
8. Ignoro o incluso desanimo discusiones que no son relevantes | 1| 2| 3| 4| 5| 6|7

9. Trato de apagar rapidamente los conflictos discutiéndoloscon | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7
el resto de compaiieros de equipo
10. Asumo el liderazgo 112(34|5/6|7

11. Gracias a mi habilidad, entrenamiento o experiencia, soy | 1| 23| 4|5

capaz de jugar y hacer cosas en el campo, independientemente de
mi entrenador.

12. Gracias a mis propias caracteristicas como jugador, soy capaz | 1/ 2| 3| 4|5
de hacer cosas que sorprenden a mi entrenador y a mis
companeros.

13. No me siento muy entusiasmado con las recompensas queme | 1/ 2| 3| 4|5
ofrece el club, ya sean dinero, oportunidades o promocion.

14. En general, las cosas que deseo en verdad, no me las puede | 1| 2| 3| 4|5
ofrecer este club.

15. El juego que hago en el equipo coincide con el que me gusta | 1/ 23| 4|5
hacer, el que mas me satisface.
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16. Debido al tipo de juego que se me pide, no tengo ninguna
duda acerca de la mejor manera de como realizarlo.

17. Debido al tipo de juego que se me pide, no tengo ninguna
duda al inicio de los partidos sobre

18. Realmente, para mi, solo existe una manera de jugar en este
equipo.

19. Existen objetivos claros y especificos para mi juego dentro
del equipo.

20. Mis responsabilidades dentro del equipo estan claramente
especificadas.

21. Las reglas de funcionamiento del club se consideran fijas,
inviolables, como una biblia.

22. En este club, todo el mundo, jugadores o no, deben seguir las
reglas.

23. Después de una jugada, en el medio tiempo o al final del
partido, sé perfectamente lo que he hecho bien.

24. Mi juego en el equipo me permite cometer errores sin que se
note desde afuera.

25. Sé muy bien cuando alguien del equipo esta haciendo lo que
no debe hacer.

26. Obtengo informacion muy util acerca de mi juego por parte
de personas que estan en el club, pero no de mi entrenador.

27. Para saber como lo hago cuando juego, me fio absolutamente
de mi entrenador, més que de mis compaiieros de equipo.

28. La calidad y la cantidad de mi trabajo en el campo, depende
mucho mas del rendimiento de mis compafieros de equipo que
del trabajo de mi entrenador.

29. Las instrucciones de mi entrenador sobre mi juego estan
claramente especificadas y las conozco.

30. Mi promocién profesional depende fundamentalmente de mi
entrenador.

31. No me gusta que el entrenador me diga lo que tengo que hacer
con mi forma de jugar.

32. Cuando no me salen las cosas bien, me gusta pensar por mi
mismo, antes que recibir instrucciones de mi entrenador.

33. Para mi es importante saber que puedo desarrollar mi vida sin
depender de otras personas.
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ANEXO 3

Los 4 factores del CEC, items que lo componen y caracteristicas.

Los cuatro factores del CEC (Alpha global = .928), con los items que los componen, con

sus caracteristicas, de acuerdo con Rivas, et al. (2015).

Factor 1. Eficacia de Contraofensiva Alpha del factor .860

Alpha del

factor sin Asimetria Curtosis

éste item
28. concentrarse es .837 .639 1.461
21. aprovechar un tiro de esquina a favor es .843 377 -.222
29. recuperarse emocionalmente después de un error es .852 .081 -.432
23. aprovechar cuando -nosotros- ganamos las espaldases  .842 .368 -.300
22. defender cuando nos ganan las espaldas es .841 .099 -.236
11. lanzar un contra ataque es .845 -.026 -.220
18. hacer el “dos contra uno” .837 .666 -.019
7. aprovechar un mal despeje del rival es .846 196 -.481
Factor 2. Eficacia de defensa Alpha del factor .821

Alpha del

factor sin Asimetria Curtosis

éste item
16. hacer una marca personal es 787 .078 -.198
15. recuperar defensivamente el balén 792 172 -.756
17. hacer marca por zona es .785 -096 -.385
13. contrarrestar la marca por zona es 797 254 .097
14. taponear o hacer un tapon en los disparos del rival .805 .306 -.120
10. jugar por las bandas es .812 .049 -.345
19. para al jugador contrario mas importante es .805 497 .842
20. neutralizar un tiro de esquina en contra es .818 -.093 -.637
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Factor 3. Eficacia percibida de finalizacidn-transicion Alpha del factor .842

Alpha del

factor sin Asimetria Curtosis

éste item
25. replegarnos en nuestra zona rapidamente .816 154 -.542
26. parar los contrataques contrarios es .825 -.229 -.793
24. achicar .823 .014 -1.064
27. mantener el orden tactico .821 .580 418
4. tirar a gol desde dentro del area es .817 .026 -.925
6. tirar a gol de media distancia es .823 -.330 -.385
30. recuperarse emocionalmente después de un acierto es .836 .348 -.670
5. tirar a gol desde fuera del area es .822 -.142 -.692
Factor 4. Eficacia percibida ofensiva Alpha del factor 790

Alpha del

factor sin Asimetria Curtosis

éste item
2. conducir el balon a la ofensiva es 734 .105 -.552
8. realizar nuestras jugadas de ataque 742 .188 -.235
1. dar un pase con intencion es 751 .024 -.152
3. conducir el balén cuando el rival te encima .804 496 .590
12. quitarse la marca personal 752 -.024 -.759
9. salir jugando desde nuestra cancha 758 124 -.560
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Disposicion al trabajo en equipo/individualismo—colectivismo.

Los cuatro factores del CETE (Alpha global = .784), con los items que los componen y sus caracteristicas.

Factor 1. Colectivismo horizontal Alpha del factor .761
Alpha del
factor sin Asimetria Curtosis
éste item

7. Arrastro a compafieros a discusiones que son importantes para conseguir

el objetivo del equipo .689 -.652 .099
6. Les recuerdo a mis compafieros de equipo cual es nuestro objetivo 702 -.898 733
10. Asumo el liderazgo .707 -.934 1.093
5. Participo en el desarrollo de estrategias para que el equipo consiga sus

objetivos 723 -.653 -.260
4. Me doy cuenta perfectamente de lo que esta pasando en el equipo en

situaciones complicadas .730 -.505 -.155
3. Hago mias las ideas del equipo y coopero con trabajos especificos

desde mi posicion 732 -1.068 1.155
1. Me marco plazos (en tiempo) para conseguir mis metas y objetivos 732 -477 -.482

9. Trato de apagar rapidamente los conflictos discutiéndolos con el

resto de comparfieros de equipo 716 -.893 .604
11. Gracias a mi habilidad, entrenamiento o experiencia, soy capaz de

jugar y hacer cosas en el campo independientemente de mi entrenador 749 -1.412 2.319
27. Para saber como lo hago cuando juego, me fio absolutamente de mi

entrenador, mas que de mis compafieros de equipo .802 -.207 -.680
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Factor 2. Colectivismo vertical / conformismo Alpha del factor 492
Alpha del
factor sin Asimetria Curtosis
éste item
29. Las instrucciones de mi entrenador sobre mi juego estan claramente
especificadas y las conozco. 406 -1.512 2.800
16. Debido al tipo de juego que se me pide, no tengo ninguna duda acerca
de la mejor manera de como realizarlo. .367 -.892 1.015
20. Mis responsabilidades dentro del equipo estan claramente
especificadas. 404 -1.350 1.608
15. El juego que hago en el equipo coincide con el que me gusta hacer, el
gue mas me satisface. .396 -1.503 2.129
21. Las reglas de funcionamiento del club se consideran fijas, inviolables,
como una biblia. 467 -.810 -.086
17. Debido al tipo de juego que se me pide, no tengo ninguna duda al inicio
de los partidos. 438 -1.276 1.094
22. En este club, todo el mundo, jugadores o no, deben seguir las reglas. 488 -1.852 3.012
19. Existen objetivos claros y especificos para mi juego dentro del equipo.  .444 -1.968 4.739
8. Ignoro o incluso desanimo discusiones que no son relevantes. .690 =277 -.577
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Factor 3. Individualismo Alpha del factor .617

Alpha del
factor sin Asimetria Curtosis
éste item
32. Cuando no me salen las cosas bien, me gusta pensar por mi mismo,
antes que recibir instrucciones de mi entrenador. .565 -.426 -1.121
28. La calidad y la cantidad de mi trabajo en el campo, depende mucho
mas del rendimiento de mis compafieros de equipo que del trabajo de
mi entrenador. .558 -.257 -.985
14. En general, las cosas que deseo en verdad, no me las puede ofrecer
este club. .568 .358 -1.233
31. No me gusta que el entrenador me diga lo que tengo que hacer con
mi forma de jugar. .559 1.213 .226
33. Para mi es importante saber que puedo desarrollar mi vida sin
depender de otras personas. 577 -1.236 .340
26. Obtengo informacion muy (til acerca de mi juego por parte de
personas que estéan en el club, pero no de mi entrenador. .585 .043 -1.194
18. Realmente, para mi, solo existe una manera de jugar en este equipo. 597 192 -.999
30. Mi promacion profesional depende fundamentalmente de mi
entrenador. .612 .245 -.818
13. No me siento muy entusiasmado con las recompensas que me ofrece
el club, ya sean dinero, oportunidades o promocion. .624 104 -1.323
12. Gracias a mis propias caracteristicas como jugador, soy capaz de
hacer cosas que sorprenden a mi entrenador y a mis comparieros. .616 =747 -475
24. Mi juego en el equipo me permite cometer errores sin que se note
desde afuera. .634 .025 -1.006
23. Después de una jugada, en el medio tiempo o al final del partido,
sé perfectamente lo que he hecho bien. .632 -.884 -.209
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Analisis de correlaciones

Contra Defensa  Finalizacion/  Ofensiva  Colectivismo  Conformismo Individualismo
ofensiva transicion horizontal

Contra

ofensiva 1

Defensa .549** 1

Finalizacion/

transicion .637**  550** 1

Ofensiva .632**  508** -.559** 1

Colectivismo

Horizontal -.180 -.209 -.349** -.197 1

Colectivismo

vertical/

Conformismo -269*  -.236* -.365** -.198 .310** 1

Individualismo -.018 -.136 -.250* -.122 -187 -072 1

Tabla A. Correlaciones de Pearson entre la eficacia colectiva (medida con el CEC) y la
disposicion al trabajo en equipo (medida con el CETEC) para el conjunto de equipos
participantes en el estudio (N =99, vélidos, de los 112 casos estudiados), global y entre
los factores de cada cuestionario.

Fuente: elaboracion propia

En la Tabla A se pueden observar las correlaciones simples de Pearson para el conjunto
(N =99, vélidos, de los 112 casos analizados) de los equipos estudiados. Como podemos
observar, los cuatro factores identificados en el CEC guardan una estrecha correlacion
positiva entre si. Si tornamos nuestra atencion a los factores identificados en el CETE,
veremos que la tnica relacion significativa de signo positivo que se presenta es la relacion
que existe entre el conformismo y el colectivismo horizontal, mientras que el factor del
individualismo queda aparte de los otros dos, confirmandose estas correlaciones mediante

la rho de Spearman.

Asi, se han hallado correlaciones negativas entre la finalizacidn/transicion y el
colectivismo horizontal. Aln mas interesante es el hecho de que el conformismo tiene
una relacion negativa significativa con los factores de contraofensiva, defensa y
finalizacion/ transicion. Por su parte el individualismo también presenta una relacién

negativa con la finalizacion/transicion. Los efectos de al menos dos relaciones han sido
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confirmados con la rho de Spearman, i.e, la relacién negativa entre el colectivismo
horizontal y la finalizacidn/transicion; asi como la relacion negativa entre el conformismo

y la finalizacion/transicion.

Contra Defensa  Finalizacion/  Ofensiva  Colectivismo  Conformismo Individualismo
ofensiva transicion horizontal

Contra

ofensiva 1

Defensa .515** 1

Finalizacion/

transicion .284 .804** 1

Ofensiva 221 -.385** -.623** 1

Colectivismo

Horizontal -.389* 212 -.217 -.049 1

Colectivismo

vertical/

Conformismo -.408**  -.094 -.004 -.155 .694** 1

Individualismo -.323 -.537** -.602** .370* .665** .546**

Tabla B. Correlaciones de Pearson entre la eficacia colectiva (medida con el CEC) y la
disposicién al trabajo en equipo (medida con el CETEC) para el subgrupo formado por
los equipos Potros Liga Mayor y Potros 22 b (n = 44), global y entre los factores de cada
cuestionario.

Fuente: elaboracion propia

Ahora veamos los factores identificados en el CETE, en primer lugar, el colectivismo
horizontal guarda una relacion positiva significativa con el conformismo y el
individualismo, mientras estos dos Gltimos también guardan una relacion con el mismo

signo positivo.

Las relaciones interfactores resultan interesantes ya que existen de relaciones negativas
significativas entre los factores de contraofensiva, colectivismo horizontal y
conformismo. Asi mismo el factor individualismo posee importantes relaciones negativas
con el factor defensa, finalizacion / transicion y ofensiva. Todas las relaciones halladas

se han confirmado mediante el rho de Spearman.

Contra Defensa Finalizacion/ Ofensiva Colectivismo  Conformismo Individualismo
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ofensiva transicion horizontal

Contra

ofensiva 1 614" -.082 -.248 401" -.456™ -.065
Defensa 6147 1 -.592" -585™ 529™ -784™ -502™
Finalizacion/

transicion -.082 -.592™ 1 .682™ -.496™ 476" 329"
Ofensiva -.248 -.585™ .682™ 1 -517"  .602" .044
Colectivismo

Horizontal 4017 .529™ -.496™ -517" 1 233 201
Colectivismo

vertical/

Conformismo 456"  -.784™ 4767 602" -.233 1 449%*
Individualismo -.065 -502™ .329" .044 201 449** 1

Tabla C. Correlaciones de Pearson entre la eficacia colectiva (medida con el CEC) y la
disposicion al trabajo en equipo (medida con el CETEC) para el subgrupo de equipos
formado por el Potros 22, el Potros 32 y el Potros 42 (n = 55), global y entre los factores
de cada cuestionario.

Fuente: elaboracidn propia

B Error Tipico  Beta sign't R2
Colectivismo Horizontal -291 175 -.180 ns 1.24
Colectivismo Vertical -.813 .330 -.282 ns
/Conformismo
Individualismo -204 201 -.204 ns

Tabla D. Analisis de regresion multiple de la eficacia colectiva (variable dependiente)
segun los factores de la disposicién a trabajar en equipo (colectivismo vertical,
colectivismo horizontal/conformismo, e individualismo).

Fuente: elaboracién propia.

NOTA.
**. La correlacién es significativa al nivel .01 (bilateral).

*, La correlacion es significante al nivel .05 (bilateral).

ANEXO 4
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