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RESUMEN

El objetivo principal de estatesis esdesarrollar lateoriaprocesal paradar cuentadel papel
gue desempefian determinadas instituciones procesales como mecanismos de solucion a
las patol ogias sociales; estas soluciones dependen de la agilidad de la Administracion de
Justicia en todos los procesos. Por esta razon, |a presente investigacion trata de analizar,
explicar, entender e identificar las garantias que supone a procedimiento € despliegue
de dos figuras procesales: la litispendencia y la acumulacion de procesos. A partir del
estudio en profundidad de estas instituciones, se propone definir un nuevo model o tedrico
mediante el anadlisis exhaustivo de |as relaciones existentes entre ambos tipos juridicos.

A través de la comprension, el exameny e estudio del modelo actual se trata de evaluar
las posibles disfunciones procesales que pueden provocar |as relaciones palpables de la
litispendencia y la acumulacion de procesos. Este planteamiento introduce la idea de
mantener e equilibrio entre la realidad juridica y la realidad materia de los hechos,
contraponiéndose a la eficiencia requerida en un sistema juridico cuyos dos pilares
fundamentales desde & punto de vista legal se sujetan en la eficacia y en la economia
procesal. Ademas, nuestro ordenamiento juridico tiene que ser capaz de organizar y
gestionar la interaccion entre las distintas excepciones procesales, sin que ello suponga
un exceso de complgjidad alos procedimientos que dificulte de manera considerable las
posibles soluciones. De estaforma, estatesis analizalaevolucion historicay e desarrollo
en el derecho comparado de la importancia de los conceptos con €l fin de ser utilizados
como fuente para pensar en €l futuro.

Esta investigacion se ha proyectado a nivel metodol 6gico en dos fases muy concretas. la
primera fase ha sido practicamente documental a través de la técnica de consulta
bibliogréfica, facilitando de esta manera los marcos tedricos de desarrollo procesdl; la
segunda fase se ha centrado en lainterpretacion y el andlisis de los datos extraidos que
han dado paso a una serie de valoraciones finales. Ademés, € estudio de lalitispendencia
y la acumulacion de procesos ha estado unido al examen de otras figuras juridicas de
similar importancia, como puede ser la cosa juzgada o la conciliacion previa, entre otras.

Como desenlace definitivo, se concluye gque las dos instituciones procesal es que centran
el estudio de esta tesis se constituyen como soluciones juridicas que requieren de una
regulacion normativa actualizada y especifica. La falta de previsiéon concreta sobre
determinadas cuestiones produce un efecto que puede romper e equilibrio con la
seguridad juridica. Un pais como el nuestro que persigue la eficiencia en su arquitectura
procesal debe estar algjado de cualquier instrumento normativo que pueda ocasionar un
esfuerzo innecesario a las partes o a Estado. Como resultado final, esta investigacion
aporta informacion sobre comprension tedrica del procedimiento y da un enfoque sobre
las necesidades procesales en el futuro intentando hacer contribuciones innovadoras que
agilicen & proceso.



RESUM

L'objectiu principal d'aquestatesi és desenvolupar lateoria processal per adonar compte
del paper que exerceixen determinades institucions processals com a mecanismes de
soluci6 ales patol ogies socia s; aguestes solucions depenen del'agilitat del’ Administracio
de Justiciaen tots els processos. Per aquestarag, la present investigaci6 tracta d'andlitzar,
explicar, entendre i identificar les garanties que suposa a procediment el desplegament
de dues figures processals. la litispendencia i I'acumulacié de processos. A partir de
I'estudi en profunditat d'aquestes institucions, es proposa definir un nou model tedric
mitjancant I'analisi exhaustiva de les relacions existents entre tots dos tipus juridics.

A través de la comprensio, I'examen i I'estudi del model actual es tracta d'avaluar les
possibles disfuncions processals que poden provocar les relacions papables de la
litispendencia i I'acumulacioé de processos. Aquest plantejament introdueix la idea de
mantenir I'equilibri entre laredlitat juridicai larealitat material delsfets, contraposant-se
al'eficiencia requerida en un sistema juridic els dos pilars fonamentals del qual, des del
punt de vista legal, se subjecten en I'eficaciai en I'economia processal. A més, el nostre
ordenament juridic ha de ser capag d'organitzar i gestionar lainteracci6 entre les diferents
excepcions processals, sense que aixo suposi un exces de complexitat als procediments
gue dificulti de manera considerable les possibles solucions. D'aguesta manera, la tes
analitza l'evolucio historicai €l desenvolupament en el dret comparat de la importancia
dels conceptes amb lafinalitat de ser utilitzats com afont per a pensar en el futur.

Aquestainvestigacio sha projectat a nivell metodol dgic en dues fases molt concretes: la
primera fase ha sigut practicament documental a través de la técnica de consulta
bibliogréfica, facilitant d'aquestamaneraels marcs teorics de desenvol upament processal;
lasegonafase sha centrat en lainterpretacioi I'analisi de les dades extretes que han donat
pas aunaserie de valoracionsfinals. A més, I'estudi delalitispendénciai I'acumulaci6 de
processos ha estat unit al'examen d'altres figures juridiques de similar importancia, com
pot ser la cosajutjada o la conciliacio prévia, entre altres.

Com a desenllag definitiu, es conclou que les dues institucions processals que centren
I'estudi d'aguesta tesi es constitueixen com a solucions juridiques que requereixen d'una
regulacié normativa actualitzada i especifica. La falta de previsié concreta sobre
determinades questions produeix un efecte que pot trencar I'equilibri amb la seguretat
juridica. Un pais com € nostre que persegueix l'eficiencia en la seva arquitectura
processal ha d'estar allunyat de qualsevol instrument normatiu que pugi ocasionar un
esforg innecessari ales parts 0 al'Estat. Com aresultat final, aquesta investigacio aporta
informacié sobre comprensié tedrica del procediment i dona un enfocament sobre les
necessitats processals en € futur intentant fer contribucions innovadores que agilitin e
proceés.



ABSTRACT

The main objective of thisthesisisto develop procedural theory in order to cover therole
played by certain procedural institutions as mechanisms of solution to social pathologies.
These solutions depend on the agility of the Administration of Justice in all procedures.
For this reason, the present research triesto anayze, explain, understand, and identify the
guarantees that the deployment of two procedural figures imply to the procedure: lis
pendens and the accumulation of procedures. Based on an in-depth study of these
institutions, we propose to define a new theoretical model through an exhaustive analysis
of the existing relationships between both legal types.

Through the understanding, examination and study of the current model, we propose to
evaluate the possible procedural dysfunctions that palpable relationships between lis
pendens and the accumulation of procedures can cause. This approach introduces the idea
of maintaining the balance between the legal reality and the material reality of the facts,
as opposed to the efficiency required in alega system whose two fundamental pillars
from the lega point of view are based on efficiency and procedura economy.
Furthermore, our legal system must be capable of organizing and managing the
interaction between the different procedural exceptions, without making the procedures
excessively complex and making possible solutions considerably more difficult. Thus,
this thesis analyzes the historical evolution and the development in comparative law of
the importance of concepts in order to be used as a source to think about the future.

This research has been projected at a methodological level in two very specific phases:
thefirst phase has been practically documentary through the technique of bibliographical
consultation, thus facilitating the theoretical frameworks of procedural development; the
second phase has focused on the interpretation and analysis of the data extracted that have
given way to a series of final assessments. In addition, the study of lis pendens and the
accumulation of procedures has been linked to the examination of other legal figures of
similar importance, such as res judicata or prior conciliation, anong others.

As an outcome, we can conclude that the two procedural institutions that focus on the
study of this thesis are legal solutions that require an updated and specific normative
regulation. The lack of specific provisions on certain issues produces an effect that can
break the balance with legal certainty. A country like ours that pursues efficiency in its
procedural architecture should be far from any normative instrument that may cause
unnecessary effort to the parties or to the State. As a result, this research provides
information on theoretical understanding of the procedure and focuses on the procedural
needs in the future trying to make innovative contributions that streamline the procedure.



l. INTRODUCCION

Esta investigacion la lleva a cabo un Letrado de la Administracion de Justicia,
actualmente desempefiando labores como Letrado del Gabinete Técnico del Tribunal
Supremo, por esto entiendo que no es extrafio que un Letrado de la Administracion de
Justiciacomo procesalistatengainquietud por € desarrolloy andlisis de ciertos entresijos
del derecho procesal.

Las disciplinas juridicas se han desarrollado alo largo de los afios sobre todo através de
ladoctrinay lajurisprudencia. Losanalistasy configuradores del derecho han conseguido
ir adaptando las normas de convivencia a la realidad social del momento, dando una
Optica global respecto de determinadas cuestiones juridicas. En este caso, dentro de la
ramadel derecho procesal me han ido surgiendo, alo largo de mi trayectoria profesional,
preguntas que entiendo es necesario darles una respuesta.

Con €llo, no pretendo en ninglin caso a hablar de las cuestiones juridicas que planteo
realizar una labor sistematica de una parte del procedimiento, sino dar una vision que
permita corregir 1o que comprendo que puede llevar a disfunciones procesales. En esta
investigacion he analizado dos instituciones procesales de gran relevancia como son: la
litispendencia y la acumulacion de procesos, en concreto como se desenvuelven en
nuestro ordenamiento juridico, tanto en el campo del proceso civil como del proceso penal
Yy sus respectivas fases de gecucion; ademas, como les han afectado las Ultimas reformas
procesales anivel técnico-préactico. Por estarazon, e principa objetivo que he pretendido
conseguir con esta investigacion consiste en analizar los conceptos, comprenderlos,
enlazarlos y encontrar diferentes soluciones desde un punto de vista formativo y
constructivo que permitan superar desde la técnica juridica lo que yo entiendo que son
obstaculos para que la realidad judicial y la realidad material sean coincidentes con la
mayor magnitud posible permitiendo, asi, poder contribuir a desarrollo y evolucion de
nuestro sistema técnico-procesal.

En mi investigacion, por un lado, he tratado de buscar € desarrollo del cariz didactico,
pedagdgico einstructivo através de fuentes procesal es, tanto nacional es como de nuestro
derecho comparado en relacion con la litispendencia 'y la acumulacion de procesos. De
otro lado, he tratado de ver como se desenvuelven ambas figuras procesales dentro de
nuestro ordenamiento juridico y en los distintos ambitos y escalas procesales. He
pretendido con ello establ ecer lineas de investigaci dn sobre | os procedimientos para poder
medir con precision la dimensién de todo su caracter normativo. Aunque no he entrado,
dentro del estudio de la tesis, en otros aspectos con interrelacion entre litispendencia 'y
acumulacion de procesos, €l ementos como, por gemplo, la cosa juzgada, han sido
abordados de manera accesoria y secundaria en la medida en gue han ido confluyendo
con las cuestiones de mi andlisis alo largo del engranaje procesal. Por tanto, dentro del
estudio general de lainvestigacion ha estado presente la integracién de estos elementos
con las cuestiones fundamental es de esta tesis doctoral.

La evolucion general y global del derecho procesal culmina con e desarrollo de
elementos que |o hacen més eficaz desde € punto de vistajuridico y socioeconémico. La
primera conclusion que hay que sacar en este sentido supone dar la importancia que
corresponda en su contextualizacion dentro de nuestro ordenamiento juridico, es decir, se
puede concluir que la instrumentalizacion del proceso y de todos sus componentes es
primordial para € gercicio eficaz de la funcién jurisdiccional, y por tanto para €



cumplimiento y garantia de latutelajudicial efectivade derechos. El estudioy andlisisde
la litispendencia 'y de la acumulacion de procesos se refiere a elementos que vinculan a
las partes y a organo judicial. Por todo esto, ambas instituciones procesales van a
desempefiar una actividad clave en larelacion pablica que, a su vez, va a permitir que se
desarrolle una solucion normativa correcta dentro del marco de nuestro ordenamiento
juridico. En otras palabras, tanto la litispendencia como la acumulacion de procesos son
un elemento de caracter accesorio con implicaciones y fines instrumentales, que se
configuran como & medio adecuado para que € proceso culmine cumpliendo con € fin
perseguido. Por consiguiente, el desorden que se produce en multitud de ocasiones por €l
conflicto producido entre | as partes vaaser reordenado disciplinariamente con cuestiones
netamente procesales como son lalitispendenciay la acumulacién de procesos.

El presente proyecto de investigacion es un trabajo motivado por laformacion especifica
a nivel académico sobre un campo del derecho muy concreto y determinado. Mi
desempefio como Letrado de la Administracion de Justicia, y € contexto procesal en €
gue me encuentro, ha tenido un peso considerable en la toma de esta decision. Mi
intencion alahorade haber realizado unainvestigacion tan precisay exhaustivase deriva
de mi propia responsabilidad labora y de mi voluntad totalmente contraria a
conformismo. Mi habitat natural me ha permitido mirar desde una perspectiva real €
entorno juridico-procesal que me rodea. Todo ello me ha ayudado a andizar los
contenidos, consiguiendo en cierta medida poder triangular las distintas normas
aplicables y verificar los resultados con una gran exactitud desde € punto de vista més
préactico.

En este extremo normativo, la distribucion labora y los distintos posicionamientos
juridicos abogan por soluciones rapidas, agilesy pragmaticas que supongan un costey un
esfuerzo minimostanto parala Administracion de Justiciacomo paralas partes. El sentido
de las relaciones juridicas permite en muchos casos que sean las circunstancias las que
establezcan qué tipo de soluciones son las més adecuadas a cada caso. A |o largo de esta
tesis he intentado responder a un conjunto de preguntas que, ademas, se antojan
fundamentales para poder hacer un andlisis adecuado de conceptos y poder encontrar
respuestas. Por ello |o primero que me he preguntado ha sido ¢cémo se puede definir el
concepto de litispendencia? para més adelante plantearme, ¢qué se entiende por
acumulacién de procesos? Una vez estos conceptos han estado claros, su desarrollo ha
llevado aparejado poder plantearse cuestiones mas complejas como, por gemplo, ¢qué
ocurre en los casos en que la litispendencia se relaciona con la acumulacién de procesos
y larigidez de las distintas fases procesales? o ¢cudles deberian ser las soluciones méas
adecuadas entre los distintos problemas que pueden surgir en la practicajudicia cuando
convergen tales conceptos y cuestiones procesales? Ademas, para comprender mejor €l
encaje dentro de nuestro ordenamiento juridico me he planteado como se aborda la
cuestion en nuestro derecho comparado y qué aportaciones y nuevos planteamientos ha
dispuesto la comunidad juridica sobre &l tema.

El método empleado me ha ayudado a tener |a posibilidad de explorar las soluciones en
funcion del desarrollo y significado de los diferentes conceptos juridicos, que ademés he
podido completar con mi experienciapersonal. Estainvestigacion pone de manifiesto que
apesar delos avances en materiaprocesal siguen existiendo cuestiones ambiguasdificiles
de resolver; es por esta razén que las labores de investigacion en este tipo de problemas
procesales se antojan fundamentales para € desarrollo y evolucion de nuestro
ordenamiento juridico. Asimismo, €l aumento de trabgjos e informacion orientada a
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resolver y analizar normasy reglas que forman parte de nuestro sistema procesal influye
de manera positiva en la creacion de soluciones. Cualquier investigacién dirigida a
solventar las lagunas en las que puede incurrir nuestro ordenamiento juridico supone
aumentar nuestra capacidad de resolucion de conflictos sociales.

A lolargo de estatesisdoctoral he dado respuestaatodas estas preguntas, sumergiéndome
en los distintos conceptos, explorando las distintas soluciones, ahondando en diferentes
planteamientos, introduciendo diferentes ideas, sondeando diversas posturas juridicas,
tanteando diversas hipotesisy, en definitiva, intentando socavar las entretelasy entresijos
de estas cuestiones que permitan afrontarlos en el futuro con mayor claridad, asi como
dar respuestas mas seguras 'y contundentes, que se adapten ala nuevarealidad perceptual
y socidl.

El andlisis de aquell os el ementos comunes que se manifiestan dentro del proceso enmarca
muy bien por dénde va a moverse esta investigacion, pues en caso de que fuésemos mas
alla nos encontrariamos de frente con € efecto de cosa juzgada, puesto que la conclusién
podriallegar a ser que la cuestion ya estaba resuelta en otro pleito.

El desarrollo de esta tesis ha estado centrado y limitado en e ambito de diversas
disciplinasjuridicasy, en especial, dentro de la esfera procesal:

- Derecho procesal pendl
- Derecho procesal civil

Conectar estas diferentes ramas del derecho procesal ha sido fundamental para encontrar
respuestas adecuadas a las cuestiones planteadas, centrandonos en dichos procesos sin
rechazar | as soluciones que desde ladoctrinay lajurisprudencia hayan permitido avanzar
en la clarificacion de los problemas expuestos desde otras ramas y vertientes de nuestro
derecho procesal.

Traer acolacion la cé ebre frase de Albert Einstein, “La formulacion de un problema es
mas importante que la solucién” , me ha permitido entender la delimitacion del estudio
de latesis, que me ha adentrado en un camino donde he planteado cuestiones que no se
esperaban o0 que surgen como consecuencia de buscar o encontrar soluciones a distintos
problemas, y que van a ayudar a resolver otros distintos. Por ello, e megor modo de
resolver € problema que se planteay buscar respuestas es enfrentarse al mismo.

Laidea principal de esta investigacion esta fundamentada en exponer la cuestion de la
manera més esencial, analizando conceptos clave, como, por gemplo, litispendencia,
proceso, cosa juzgada o cuestion prejudicial y, ademas, en dos lineas diferenciadas: por
un lado, su proyeccién en los distintos ambitos juridicos y por otro la interconexion de
todas estas figuras juridicas entre si. Posteriormente se ha puesto de manifiesto el estado
actual dela cuestion en los distintos ambitosy contextos procesal es. Focalizar la cuestion
y tales conceptos dentro del ambito procesal penal y dentro del ambito procesal civil ha
delimitado € marco tedrico delas lineas de investigacion que he seguido en relacion con
el concepto juridico de litispendencia.

! Frases de hoy. (Consulta 04/052019 20:26:52). Servicio web. Disponible en:
http://www.frasedehoy.com/frase/372/1a-formul aci on-de-un-probl ema-es-mas-importante-que-su-
solucién
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Tras este primer contacto he procedido a un andisis profundo de las caracteristicas,
peculiaridades, singularidades y rasgos distintivos de la cuestion procesal planteada.

He sido un espectador privilegiado de las relaciones entre los distintos conceptos, sus
conflictos y soluciones ordinarias. Ademés, he tenido la oportunidad de aprender del
andlisis y resolucion en las distintas esferas del derecho a través de la investigacion
juridica, lo que me ha permitido consolidar misideas sobre como abordar € estudio dela
litispendenciay de la acumulacion de procesos.

Esta tesis, ademés, se ha hecho dentro del programa de doctorado que imparte €
Departamento de Derecho Privado, area de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho
de la Universidad de las Islas Baleares, y la he realizado en varias fases: la primera
centrada en andlisisy recopilacion de datos, una segunda fase de redaccion y unatercera
fase de actualizacion y correcciones.

Empecé dentro de un marco sin saber donde habia un final claro, pero que, a medida que
heido desarrollando lainvestigacion académica, haido apareciendo y se haido perfilando
de manera temporal y proporcional al aumento de mi conocimiento sobre la cuestién
juridica de investigacion llevada a cabo.

La cuestion que me he planteado para dar respuesta a los numerosos problemas que han
ido sucediendo durante el andlisis de nuestro sistema procesal es: ¢qué sentido tienen las
leyes s dan lugar a “embrollos’ procesales inagotables, injustos o interminables? La
realidad es que buscar una respuesta razonada y adecuada ha supuesto examinar con
detenimiento la evolucién y desarrollo del proceso y también ha significado explorar las
normas juridicas aplicables al mismo. Por consiguiente, evitar estos “nudos’ juridicos y
contribuir tanto a la diligencia como a la ligereza de los tramites procesales ha sido €l
principal objetivo dentro del marco del respeto, laconsideracion, laatencion, laprudencia
y lareverencia alas garantias constitucional es en defensa de los derechos 'y |aresolucion
de conflictos de nuestra sustantividad social. Es norma que, debido a los medios
juridicos, materiadlesy personales, un pleito se dilate en su tramitacion, o que puedellevar
a diversas situaciones dentro del mismo. De nuestro ordenamiento juridico se desprende
laideade que los cambios en € proceso pueden suponer consecuencias incorregibles; en
este sentido, lalitispendencia se presenta como unagarantia que hace que laatribucion a
organo jurisdiccional del conocimiento del asunto tenga caracter imperecedero, durante
toda la celebracion del juicio, independientemente de que esos cambios técnico-
procesales se presenten durante su tramitacion, sin méas excepciones a esto que las que
dispongan las leyes.

El objetivo principal de esta tesis consiste en dotar de una serie de conocimientos
especificos y habilidades sobre €l tema a tratar para poder plantear soluciones sobre
cualquier cuestion controvertida relacionada con el mismo. Para ello considero esencial:

a) Lacomprension metédicay préactica sobre el derecho procesal dentro de nuestro
ordenamiento juridico.

b) El conocimiento minucioso y exhaustivo de conceptos técnico-procesales clave
para € desarrollo de la tesis tales como litispendencia, acumulacion o proceso,
entre muchos otros.

c) El estudio sobre algunos principios fundamentales del derecho que inciden
directamente en el despliegue del tema atratar dentro de nuestra reglamentacion
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general, entre ellos, € principio Non bisin idemy su relacion con € efecto de
cosa juzgada en el ambito penal y en €l ambito civil.

d) El estudio programado y distintivo de recientes posturas en materia procesal, en
los diferentes entornos juridicos mas determinados en relacion con lamateria con
el fin de facilitar lainterpretacion y la compresion de estas cuestiones procesales
para una rapida y eficaz solucion que agilice los procedimientos dentro del
objetivo primordial de despachar |as cuestionesjuridico-sociales delamaneramas
eficaz y gustada a derecho.

€) La capacidad para idear, inventar o disefiar una linea sustancial y elemental de
investigacion y creacion juridica.

f) Laaptitud para superar las orillas de nuestro conocimiento sobre la cuestion que
centra la tesis por vias de investigacion creativas y también innovadoras. En
definitiva, no tener miedo a explorar nuevos tuneles cognitivos que amplien
nuestro conocimiento.

g) Lafacultad paradesarrollar lacritica, pararealizar analisis especificos, asi como
para condensar y extraer claves de nuevas ideas 0 nuevas tendencias juridicas.

h) La capacidad para establecer vias de comunicacion que permitan comprender y
transmitir las ideas y pensamientos de la comunidad cientificay académica, sus
soluciones, asi como €l uso y entendimiento habitual académico-cientifico fuera
de nuestras fronteras nacionales.

i) El estudio y la capacidad de proyeccion para fomentar e desarrollo y las
soluciones que aporte lainvestigacion.

La confluencia entre los conocimientos y experiencias expuestas me ha permitido un
andlisis critico-juridico que me ha indicado a dénde puedo llegar en relacion con la
cuestion planteada 'y qué nuevas soluciones han aparecido. Empecé por lo fécil y simple
gue son los conceptos juridicos e ideas clave, como por gemplo, las excepciones
procesales o la acumulaciones para luego tratar las cuestiones mas espinosas como €s €l
desarrollo y andlisis procesal de todos los conceptos, recapitular, comprobar y
reconsiderar todo lo estudiado para intentar no omitir nada y hacer € estudio e
investigacion lo mas profunda posible y siempre encaminada a descifrar el ADN de la
litispendencia para un mejor entendimiento de la cuestion, en busca de soluciones a los
problemas que surjan en la préactica judicia a la hora de determinar cuando el proceso
mas moderno puede calificarse como indtil e innecesario.

Un objetivo principal, siguiendo esta linea, ha sido profundizar en la litispendencia y
acumul acién de procesos para ayudar en latoma de decision de | as cuestiones procesales
relacionadas con la misma desde un punto de vista edificador con laintencion de aportar
nuevos recursos a la problematica y enfrentarse con mas garantias a la préactica juridica,
es decir, un instrumento de apoyo a las decisiones procesades que ayude en €
razonamiento, que permita deshacer los nudos del sistema procesal en estas cuestiones.
Una vez tuve consolidados |os conceptos bésicos analicé | as distintas formas de abordar
todas | as cuestiones.

Resulta esencial disponer de una nueva herramienta que ayude en la toma de decisiones
y permita de alguna manera optimizar la tramitacion. Para ello, es necesario un estudio
en profundidad que permita avanzar en la metodol ogia.

El beneficio practico de esta investigacion es incuestionable ya que espero que ayude a
resolver cuestiones que se repiten en la préctica judicial y que no tienen una solucion

13



sencilla. En concreto, en € supuesto de que € objeto de un pleito se enjuicie en dos
organos jurisdiccionales distintos y se pueda plantear proceder a una posterior
acumul acién cuando la excepcion delitispendenciano es efectiva, nos podemos encontrar
con gue los asuntos estén en fases distintas del procedimiento; cdmo resolver esto es,
como poco, controvertido desde e punto de vista méas académico de latécnicajuridica

Para la acumulacion de ciertos procesos judiciales es necesario que se relinan una serie
de requisitos con € fin de que se puedan tramitar ante el mismo juez como, por gemplo,
gue se encuentren en lamisma instanciay que se fundamenten en los mismos hechos y
puedan resolverse en conjunto. En aquellos casos en que en nuestro sistema procesal se
produzca una interactuacion entre la acumulacion de procesos y la litispendencia sera
necesario buscar cuales son las razones juridicas que justifican las intimas relaciones
producidas entre estas dos figuras procesales. La necesidad de llevar a cabo un andlisis
gue indague en esta interconexién se debe a que es muy importante para la busgueda de
soluciones saber si obedecen exclusivamente arazonesy principios de economia procesal
0 intervienen también otros intereses de seguridad juridica.

Todo o que se ha mencionado anteriormente es con la voluntad y el objetivo primordial
de evitar la emision judicia de fallos contradictorios sobre e mismo asunto. En este
trabajo he apostado por un método que clarifique esta “marafid’ procesal pues considero
gue es una cuestion mas gque esencial.

Por lo que serefiere ala estructura que va a definir y orientar esta investigacion doctoral
hay que destacar que la he ido complementando con todas las especialidades que
determina este programa de doctorado. Se pueden diferenciar distintas fases y etapas del
desarrollo de estainvestigacion que se configuran del siguiente modo:

1. En primer lugar, latesis doctoral se inicia con una breve introduccién que tiene
como fin e de precisar el estudio de los problemas que pueden plantearse, su
andlisis y posibles soluciones. Dentro de la introduccién se apunta la naturaleza
de la litispendencia y la acumulacion de procesos y la relevancia de estas
instituciones juridicas dentro de nuestro ordenamiento juridico y, en concreto, de
nuestro sistema procesal. Se va desarrollando pues, € campo de estudio, los
conceptos, € origen, las motivaciones personaes, el método a llevar a cabo, €
marco tedrico y las cuestiones que pueden plantearse 0 que pueden resolverse
durante e largo y bonito camino de esta investigacion.

2. Después de laintroduccion, € siguiente paso ha sido volver lavista a origeny
fundamentos de nuestros sistemas procesalesy, como consecuencia, delasfiguras
juridicas protagonistas de esta investigacion.

3. A continuacion, le sigue una parte fundamental que se sujeta en todas las bases
bibliograficas consultadas que estan relacionadas con e derecho procesa y
referidasalalitispendenciay alaacumul acion de procesos. También he destacado
algunos aspectos méas compleos donde hay ciertas lagunas doctrinales dentro del
ambito del conocimiento juridico y que, ademas, no han sido exploradas con
anterioridad o, a menos, con una profundidad similar a la de esta investigacion
procesal. También he realizado algunas hipétesis y he analizado algiin caso real
relacionado directa e indirectamente con la litispendencia o la acumulacion de
procesos, que permitan, en su conjunto, un entendimiento rapido y eficaz de todos
los conceptos clave.
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4. A continuacion, he hecho un breve andlisis de nuestro derecho comparado que va
apermitir entender mejor € desarrollo y evolucion de las excepciones procesales
en general y de la acumulacion de procesos en particular. Cud ha sido la
influencia de los sistemas procesal es de nuestro entorno |o considero fundamental
para comprender de manera exhaustiva nuestro progreso procesal.

5. Posteriormente, una vez realizado €l andlisis por separado de la litispendenciay
la acumul acion de procesos, he procedido adesarrollar sus efectos e influenciaen
relacion con otras figuras procesales como, por g emplo, la prejudicialidad o €
efecto de cosa juzgada en su sentido negativo o positivo.

6. Esto me ha llevado a concluir con un andlisis pormenorizado de la relacion
sensible y directa de estas dos instituciones juridicas. Por tanto, he intentado
plasmar de manera contundente la importancia del estudio y la aplicacion que
puede tener dentro del ordenamiento juridico y su repercusion pragmética en el
ambito judicia ordinario. Todo ello realizando y desarrollando la investigacion
de la manera mas objetiva posible, apoyandome en todos los documentos que
forman parte de labibliografia

7. En la parte final, he realizado un breve andlisis de las distintas ideas con mis
conclusiones determinando el potencial impacto que puede tener todo |o expuesto
en la aplicacion real con respecto a la practica de todos los operadores juridicos
profesionales, asi como también he manifestado las posibles aternativas
procesales y sus efectos juridicos respecto de los procesos judiciales o como
pueden influir estos de manera positiva en la préctica profesional. Toda esta labor
hatenido como fin ahondar en | as razones que pueden hacer méas compresibles|os
conceptos de litispendenciay acumulacion de procesos.

8. Por ultimo, una vez realizadas las conclusiones, he finalizado esta investigacion
con el conjunto de las referencias bibliograficas utilizadas, reunidas las citas que
se destacan en todos y cada uno de los textos que componen esta investigacion,
apareciendo en esta parte final de latesis doctoral. Aqui se pueden distinguir los
principales autores y los mas expertos, asi como las obras mas destacadas que he
utilizado como base pararedlizar latesis doctoral.

Haciendo un pequefio acercamiento ami posicion, y con laintencién de descifrar cudles
son las razones que me han llevado a plantearme elaborar esta investigacion, diré que
entre ellas se encuentra € andlisis de las posibles soluciones que pueden darse ante la
situacion procesal que se produce cuando en una controversia hay una discusion
pendiente en otro proceso con los mismos elementos identitarios. Este combate procesal
seresuelve en detrimento del proceso mas reciente. Ademas, he expuesto brevemente mis
motivaciones personales principales. He comenzado diciendo que una de las metas
fundamentales es explotar la ocasion de la tesis para, tras pasar por la universidad y
sacrificarme en unas duras oposiciones, poder recuperar € sentido auténtico y vital del
estudio y laformacion. Elaborar critica es otro aspecto sustancial en el objetivo, asi como
buscar nuevas experiencias de aprendizaje, adquirir nuevas aptitudes, habilidadesy sobre
todo potenciar las destrezas.

En e desarrollo de estas metas fundamentales a las que me he referido en e parrafo
precedente, creo que he sido capaz de elaborar una estrategia didacticay motivadora para
el estudio en laramadel derecho que mas me gustay me interesa. Como se desprende de
todo lo expuesto anteriormente unas de las metas principaes que me motivo a
encaminarme en esta aventura fue conseguir una actualizacion de mis conocimientos con
una recuperacion de conceptos e ideas que han quedado en ciertamedida en € olvido en
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torno alalitispendenciay alaacumulacion de procesos. He intentado poner derelievela
doctrina anterior y como esta se ha visto complementada con lajurisprudenciay doctrina
mas reciente que ademés ha ido desarrollando las posibles soluciones que pretenden
derivar en un sistema procesal mas &gil, completo y pragmético. Llevar a cabo una
precision, concreciony reorgani zacion deideas paralajustificacion de mis conocimientos
y € despliegue posterior en mi vida laboral y profesional como Letrado de la
Administracion de Justicia me ha permitido completar mi formacion como técnico en
derecho.

Es por todo lo mencionado anteriormente que mi principal motivacion se ha encontrado
en ampliar mis conocimientos en su maximo exponente y hacerme experto sobre un tema
tan especifico o en una concrecion juridica gue me ayude a completar mi formacion'y mi
capacidad profesional dentro de mi desarrollo en e ambito judicia. La consolidacion
permanente y renovadorade mi formacion juridicahasido clave para establecer un habito
de investigacion juridica que me permita regenerar mis actitudes profesionales y estar a
dia de las nuevas realidades y controversias juridicas. También, he querido encontrar un
gran sentido de superacion de mi mismo con dichos conoci mientos técnicos, obteniendo
prestigio sobre mi formacion sobre la materia alargo plazo.

Entiendo que con un mayor nivel de conocimientos juridicos mejor futuro se puede
proyectar ala hora de resolver cuestiones juridicas. Lainvestigacion laentiendo como la
mejor manera de llegar més lgjos, intentar buscar otras alternativas para no realizar las
mismas cosas gque los demés, y que ello permita entender mejor € procedi miento, estudiar
mapas tedricos que aln no han sido explorados y que necesitan nuevas ideas, y descubrir
cua es & camino més sencillo en la tramitacion procesal incluyendo reducir costes y
esfuerzo que no sea positivo para e procedimiento.

También tengo la especial ilusién de que en mi vida profesional sea este mi primer libro
publicado, de esta manerallegaré a obtener € titulo de doctor en derecho y daré un paso
mas ala de la licenciatura, ahora extinguida. He de afadir que encuentro especia
motivacion en enfrentarme a situaciones compl g as duras, ademés de adversas, y realizar
la tesis considero que o es, por o que para mi es todo un reto. El trabgo reaizado
diariamente para conseguir completar estainvestigacion me ha permitido estar informado
y “refrescado” en materiajuridica, medir mi capacidad de reflexiéon y volver a sentirme
entregado en un proyecto sin un fin proximo, sacar fuerzas y estar dispuesto siempre a
buscar recursos para lainvestigacion de estatesis sobre la litispendenciay acumulacion
de procesos con € fin de concluir unainvestigacion util y que ademés pueda servir como
guia e instrumento juridico.

El derecho procesal es la base de cualquier proceso, esto significa que su doctrina es
fundamental en e mantenimiento del orden socia y la convivencia; es la sustancia
principal paraque los ciudadanos crean en |os procesos justos através del procedimiento,
permitiendo consolidar las instituciones del Estado desde un punto de vista popular y, en
definitiva, siendo e derecho procesal clave para mantener la confianza en el sistema.
Contribuir a futuro del derecho procesal, investigandolo y explorandolo para encontrar
soluciones, es unatarea apasionante; parafraseando a Peter Drucker, que fue un abogado
de carrera considerado €l padre del management y el mayor fildsofo de la administracion
del siglo XX, “lamejor forma de predecir e futuro es crearlo”?.

2 Canalpositivo. (Consulta 25/04/2022 21:19:37). Tu espacio paralarazén y emocién. Disponible en:
https.//canal positivo.com/noticias’ampliar.php/ld_contenido/2692/
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Laincidencia del derecho procesal en e plan de justicia es, hoy por hoy, innegable; la
agilidad y la innovacion en los procedimientos esta intimamente ligada a las nuevas
demandas sociales entre |as que destacan los delitos que se consuman a través de medios
tecnologicos o la cuestion social de violencia sobre la mujer que esta en un continuo
periodo de transformacion tanto a nivel sustantivo como a nivel procesal. Estos nuevos
requerimientos se traducen en una exigencia en la calidad de la tramitacion y la
interpretacion procesal que va unido a la optimizacion de los recursos humanos,
materiales y técnico-procesales de los que dispone e sistema. Es por todo ello por 1o que
se deduce latranscendencia que en e futuro tendrén las lineas de investigacion referentes
a la eficacia y exactitud en la tramitacion, teniendo siempre presentes las garantias
constitucionales en el procedimiento.

Mi interés también encontrd una gran fuente de motivacién persona en poder poner de
manifiesto en un texto accesible a cualquier persona que presente curiosidad o necesidad
sobre la cuestion de la tesis, € desarrollo, progreso, meora y ascenso cientifico,
académico y cultural dentro de una sociedad que necesita gjustes normativos de manera
paulatina e intensa cada cierto tiempo marcado por los avances de la realidad social, la
influenciade latecnologiay lacienciaen las distintas comunidades.

Estar en movimiento continuo de aprendizaje me ha permitido estar preparado para mi
vidalabora y profesional. Mi curiosidad sobre el derecho procesal en general, e sentido
y significacion de este, asi como mis pensamientos sobre e mismo, se han traducido en
conseguir este objetivo. Esta motivacion inicial me ha impulsado para plantearme
comenzar lainvestigacion y me ha servido como fuerza motora para lograrlo a pesar de
las dificultades que he encontrado por el camino en los distintos &mbitos existenciales.

La litispendencia entendida pues como la existencia de un proceso pendiente tiene una
serie de efectos procesales y materiales, 1os primeros internos a proceso, los segundos
externos a proceso. Esto significa que tiene un gran impacto dentro una sociedad, por
es0 me suscita especia interés descubrir qué transfiguraciones producidas fuera del
proceso tienen incidenciadentro del mismo y qué transfiguraciones produci das dentro del
proceso tienen influencia fuera de este. El andlisis de estas alteraciones, cuaes pueden
ser, experimentar con ellas, descifrarlasy averiguar qué repercusion procesal tienen como
consecuencia, es unainquietud.

La elaboracion de estainvestigacion es una oportunidad paradirigirme al lector desde un
punto de vistaacadémico y poder ofrecer herramientasjuridicas que sirvan y enriquezcan
la formacién juridica, o para poder aclarar algunos conceptos 0 simplemente como
informaci 6n sobre el temaconcreto. Tengo laopinion de que deberiamos de avanzar hacia
un sistemaen que laagilidad procesal sea proporcional alas garantias constitucionaes de
las partes dentro del proceso. El caracter garantista de nuestro Estado Socia y
Democrético de Derecho se proclama como protector de nuestro catdlogo de derechos
fundamentales, estructurando un ordenamiento procesal fiel ala Congtituciény que alo
largo de la historia ha ido evolucionando hasta constituirse como un sistema solido y
moderno.

En otro orden de las cosas, he de decir que mi pasion, interés e inquietudes juridicas por

el derecho procesal han estado marcadas desde su origen por varias influencias que
considero totalmente determinantes en mi evolucion. Principalmente podria destacar dos
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profesionales que han sido fundamentales a la hora de despertar mi interés en el derecho
procesal. Por un lado, me gustaria destacar a catedrético don Andrés de laOlivaa que
considero tanto una instituciéon como una eminencia dentro del ambito procesal. Sus
conocidas aportaciones técnico-juridicas producto de su trabgjo e investigacion han
contribuido al desarrollo y evolucion del derecho procesal tal y como o conocemos hoy.
De otro lado, también ha sido relevante en mi aprendizaje € profesor don Pedro Manuel
Butron Balifia que es un docente con una gran capacidad didéactica ala hora de transmitir
y ensefiar, sin duda el mejor docente que tuve nuncay el primero que me ensefié aevaluar
lo vasto y complejo que es & derecho procesal. Con sus ensefianzas tuve la oportunidad
de aprender a desarrollar la capacidad de ssimplificar e derecho procesal lo maximo
posi ble hasta comprenderlo desde un punto de vista Gtil, préctico e instrumental como via
parala resolucion de litigios. Pronto me habia dado cuenta de la gran pasion que se me
habia despertado por conocer y estudiar esta rama del derecho. Todo esto me llevo a
guerer desempefiar mi actividad profesiona y ainteresarme por las cuestiones que van a
ser objeto de esta investigacion, es decir, la litispendencia 'y acumulacion de procesos
como temas principales.
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. PRINCIPIOS PROCESALES

Ya que & objeto de estudio de esta investigacion esta intimamente relacionado con €l
proceso, no es posible su perfecta compresion si no nos referimos a los principios que
rigen el mismo, cada uno de ellos relacionado con un &mbito especifico e individualizado.
Durante mi estudio dos son los momentos en e quelos principios han disefiado el camino
de estainvestigacion:

- En primer lugar, ala hora de desarrollar los conceptos e introducirlos dentro de
nuestro ordenamiento juridico, dentro de la logica de las soluciones de los
conflictos normativos.

- Ensegundo lugar, en el andisisdelalitispendenciay laacumulacion de procesos,
como parte del procedimiento en la busqueda constante de la agilidad y de la
economia procesal.

No obstante, cualquier institucion juridica para ser objeto de anadlisis requiere comenzar
por estudiar sus principios juridicos porque estos son las bases donde se fundamenta su
sentido tedrico. Estos principios, ademas, se dirigen por criterios que unen |os aspectos
técnico-juridicos, politicos y circunstanciales segun las situaciones geopoliticas e
histéricas delos diferentes paisesy naciones. Es necesario, parael perfecto entendimiento
del tema de esta investigacion, que se estudien detenidamente los aspectos maés
importantes intrinsecos a esta categorizacion juridica. Estos principios son la fuente de
donde van a emanar los conocimientos que se proyectan de la investigacién, lo que
presentard una gran complejidad en los distintos planos juridicos. El estudio de los
principios en cuaquier rama del derecho para comprender mejor los conceptos y €
desarrollo es comun en & pensamiento y tradicion juridica configurandose ademéas como
un instrumento bésico, que sirve de fundamento para integrar las bases legales del
Ordenamiento Juridico, asi como parainterpretar sus normas.

El profesor Guasp, quien fue un gran jurista espafiol destacando en e ambito de derecho
procesal, definié proceso “como aquella institucion juridica destinada a la satisfaccion
de pretensiones por érganos del Estado creados especificamente a tal efecto” .2

Seguin € profesor Andrés de la Oliva Santos, jurista espariol y catedrético de derecho
procesal de la Universidad Complutense de Madrid, que estuvo a frente de los trabgos
prelegislativos de laelaboracion delaLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil,
el derecho procesal estarelacionado con lafuncién jurisdiccional, es €l instrumento que
sirve pararesolver conflictos o intereses | egitimos o tutel a de derechos subjetivos. En este
sentido, es alajurisdiccion ala que le corresponde administrar la justicia estableciendo
lo que a cada uno le corresponde con base en la tutela de su derecho reconocida por la
ley. El proceso seresume en el medio oinstrumento atravésdel cua segjercitalapotestad
jurisdiccional. Es decir, se refiere a conjunto de actos que realizan los Organos
jurisdiccionales que persiguen un fin comadn como es dictar unaresolucion judicial final®.

3 Enciclopedia juridica. (Consulta 27/03/2020 17:25:32). Diccionario juridico de derecho. Disponible en:
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/proceso/proceso.htm

4DE LA OLIVA SANTOS, A., DIEZ-PICAZO |., VEGAS TORRES J., Curso de Derecho Procesal Civil
|. Parte General. En: Madrid. Editoria universitaria Ramoén Areces, 2019, pp. 11-35.
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“La concepcidn de proceso como una relacion juridica es la que cuenta, incluso en la
actualidad, con mayor namero de adeptos, aunque dista de existir uniformidad decriterio
acerca de la forma en que dicha relacion se constituye. El primer expositor sistematico
de esta teoria fue Oscar Bulow”>, un jurista aleman que fue uno de los mayores expertos
en derecho procesal civil de su época. Desde 1867 fue profesor asociado enlaUniversidad
de Giessen y obtuvo la cétedrade derecho romano y derecho procesal civil. “ En Italiaen
concreto fue adoptada por Chiovenda que hizo del concepto de relacion juridica uno de
los pilares de su sistema, partiendo de la base de que, con anterioridad al
pronunciamiento definitivo sobre la procedencia de la demanda, las partes tienen
deberes y derechos.” © Chiovenda fue un jurista italiano reconocido como uno de los
mayores exponentes de la doctrina juridica italiana, su aporte a la doctrina procesal fue
conferirle un influjo rigurosamente cientifico dando autonomia a derecho procesal,
renovo e estudio del procedimiento civil transformando su orientacion practica en una
verdadera ciencia del derecho.

Siguiendo estalineay tras €l estudio de lahistoriadel derecho, puedo decir que es sabido
gue nuestro aparato juridico es legado directo de la cultura grecorromanay también de la
francesa. Larevolucion de 1789 permitio € asentamiento de los cimientos juridicos de
una Republica de forma parecida a la que defendemos los juristas. Es aqui donde €
derecho procesal se muestracomo unaramaelemental parael mantenimiento del aparato
juridico de las sociedades contemporaneas.

Por otro lado, cabe destacar que € contexto comparado es copiosamente prospero en €
desarrollo de estas cuestiones procesales, consolidando conceptos y conocimientos y
entrelazando distintas préacticasjuridicas. El desarrollo de la disciplinaen cadauno delos
paises puede llevar a estudios, investigaciones y conclusiones diferentes. Ademas,
permite analizar y comprobar lainfluenciapoliticaeideol 6gicaen |os sistemas procesal es
que afecta directamente a determinados sectores sociales y enmarca € desarrollo de
proteccion y libertad en una sociedad moderna. Analizar algunos trabajos realizados
detenidamente y en profundidad, asi como la evolucién de las distintas concepciones en
los estudios mas detallados sobre la litispendencia, acumulacion de procesos, proceso 0
procedimiento dentro del ambito de nuestro derecho procesal, significara un avance muy
destacable en la compresion y entendimiento del proceso, que permitira resolver
cuestiones préacticas, en las cuales no existe una solucién Unica y centralizada ni unasola
direccién uniforme por parte de ladoctrinay lajurisprudencia.

Dentro delos principios hay quedistinguir entrelos principios del procesoy los principios
del procedimiento. L os primeros nos determinaran el régimen de entrada de la pretension
y de su oposicién o defensa en e procedimiento, asi como los poderes de las partesen la
conformacion del objeto procesal y los del juez en su enjuiciamiento; y los segundos nos
indicaran € régimen de la actuacion formal de dicha pretension hasta que se pueda
obtener satisfaccion por €l érgano judicial en forma de sentencia

5> Enciclopediajuridica. Op.Cit.
6 Enciclopediajuridica. Op.Cit.
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1. PRINCIPIOS DEL PROCESO

En primer lugar, centrdndome en los principios del proceso se pueden encontrar el
principio de contradiccién también conocido como principio de audiencia, e deigualdad,
el dispositivo como maximo protagonista en €l proceso civil y € principio de necesidad,
muy importante dentro del ambito penal. Estos principios son inherentes,
fundamentalistas y sustanciales del proceso, de manera que si alguno de ellos no se
produce no se cumplirian las condiciones para constatar la existencia del proceso.

“Contradiccion: es preciso que € proceso se construya como un debate contradictorio
entre las partes enfrentadas que coloque al juzgador en una posicién de imparcialidad,
sin la cual € proceso no puede ser justo.””

Este principio tiene distinta extension en el ambito civil y e penal; a centrarme en el
ambito civil he encontrado algunas cuestiones que destacan el peso del mismo en €
gjercicio constitucional de los derechos de las partes dentro del procedimiento. Por su
parte, la profesora Sonia Calaza Lopez® dispone, amparéndose en copiosa y numerosa
doctrina sobre la materia, tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo,
que €l articulo 24 dela CE consagralatutelajudicial efectivay reconoce un proceso con
todas las garantias, €llo implica los principios tanto de contradiccién como de igualdad,
este Ultimo lo analizaré posteriormente. Sin duda alguna, evitar que una de las partes
guede en indefension supone un gran esfuerzo por parte del 6rgano jurisdiccional. Esto
obedece a que es dicho érgano e encargado de asegurar que se cumplan impolutamente
todas las garantias que envuelven a proceso. Todo esto tiene especial consideracion en
el ambito del proceso penal, pues es agui donde tiene su maxima expresion el poder
punitivo del Estado. Por esta razon, en €l proceso pena se ve reforzado €l principio de
contradiccion con e principio acusatorio, que implica una acusacion cuyo origen no sea
e 6rgano que decide € pleito. Para la doctrina®, € &mbito forma del principio de
contradiccion se ve fortalecido de manera fehaciente mediante las normas juridicas que
lo configuran y que protegen el proceso a través de la intervencién del individuo, en
cambio no puede afirmarse 1o mismo respecto de su ambito material, es decir, la esfera
de actividad que juridicamente se protege y cuya inmunidad se ve debilitada en relacién
con los demés procesos.’® La razén es simple, e acusador publico no va a defender la
postura de maneraradical pues no existe interés del Estado en castigar.

" GASCON INCHAUSTI, F. “Derecho Procesal Penal materiales para el estudio”. En: Curso 2021/2022,
3 Edicion, n.° 1, Madrid, 2021, p.23.

8 CALAZA LOPEZ S., Principios rectores del proceso judicial espafiol. En: Revista de Derecho UNED,
NUmM.8. Madrid, 2011, pp. 53-54.

9 SAGUES, N.P. "Elementos de Derecho Constitucional”, tomo 2, n.% 1058, p. 329.
10 £l &mbito formal del principio de contradiccién implica todas aquellas normas juridicas que garantizan
laexpresion de este principio como garantia del procedimiento, por gemplo, laintroduccién del contenido

deladeclaracion sumarial através de un interrogatorio. El ambito material serefiere alaesferajuridicade
actividad por jemplo la reproduccion de una diligenciaen e acto dejuicio oral.
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El principio de contradiccion impone a los jueces no poder dictar ningun tipo de
resolucion sin que las partes que pudieran verse afectadas hayan tenido la posibilidad de
ser oidas.

L a contradiccion se manifiesta dentro del proceso entre laimparcialidad e independencia
objetivadd juez y lanormajuridica que permite expresar lafalta de prueba proponiendo
prueba en su caso también en la audiencia previa. Este principio ayuda a poner en valor
la calidad de las decisiones juridicas estando unido directamente a las garantias del
proceso.*?

En mi opinion el principio de contradiccion se consagra como una base fundamental de
nuestro Estado Socia y Democrético de Derecho, pues solo mediante la participacion de
las partes de manera firme y justa se puede conseguir que defiendan sus derechos e
intereses legitimos cumpliendo con todas las garantias constitucionales recogidas en
nuestro ordenamiento juridico.

Igualdad: significa que ambas partes en € proceso pena puedan gozar de todas las
prerrogativas legales para la defensa de sus derechos, con la finalidad de contar con las
mismas oportunidades para aportar, ofrecer o materializar las pruebas, debatirlas o
impugnarlas.t3

Por su parte, €l anteriormente mencionado catedrético de derecho procesal Andrés de la
Olival*, se refiere a principio de igualdad como una garantia que debe estar bajo la
salvaguardia del juzgador, presente en e procedimiento y permanente mientras dure e
proceso. El fin es evitar situaciones que puedan perjudicar a una de las partes. Al inicio
del proceso civil las partes se encuentran en desventaja, puesto que la libre eleccion de
formular la pretension interponiendo la demanda por parte del actor no la tiene €
demandado que sol o tiene la opcidn bien de contestar o bien de asumir las consecuencias.
Esta posicion de desigual dad debe ser armonizada procurando tanto e legislador como el
juzgador la igualdad de posiciones y posturas dentro del proceso. Dicha igualdad se
proyecta respecto de las alegaciones y prueba, prohibiendo cualquier tipo de privilegio a
cualquiera de | as partes durante la tramitacién del proceso.

En mi opinion, |as partes no se presentan siempre a proceso en condiciones de igual dad.
Hay razones gjenas a proceso que provocan que una de las partes se encuentre en una
situacion de desventgja, esta es larazon por la que considero que nuestro ordenamiento
juridico debe garantizar un juicio justo, y ello comienza por consagrar la igualdad de
partes dentro del proceso.

1 PALACIO, L.E., Derecho Procesal Civil. En: Buenos Aires. Editorial Abeledo-Perrot, 1975, p. 263.

12 SANTELICESARTIZTIA, F., “ Contradiccion, imparcialidad e inmediacion en la ley de enjuiciamiento
civil espafiola. Algunos problemas para la consolidacion de estos principios en la préactica.” En: Revista
lus et Praxis. NUm. 1. 2012, Talca, pp. 187-248.

13 SANTACRUZ LIMA, R., “El principio de igualdad entre |as partes en el proceso penal”. En Ciencia
juridica. Departamento de derecho nim. 11, p. 137.

14 DE LA OLIVA SANTOS, A., derecho procesal. Introduccién. En: Madrid. Editorid universitaria
Ramoén Areces, 2002, pp. 56-57.
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Necesidad: “Supone este principio la asuncion de la idea rectora de que la facultad del
Estado de castigar los delitos, el denominado ius puniendi, solamente puede actuarse a
través del proceso penal. En la formulacion latina nos refeririamos al principio nulla
poena sine iudicio, que supone que € Estado no impone penas sino a través de un
proceso, configurado legalmente, y que lo hace, por la propia definicion del proceso, por
medio de un Juez o Tribunal independiente de los otros poderes del Estado. Los
antecedentes de este principio son remotos y encontramos las primeras manifestaciones
en el Derecho anglosajon.”

Por tanto, el proceso es un mecanismo gue se impone con laintencion de que sirvacomo
instrumento de oportunidad parapoder demostrar |acomision de un hecho, su calificacion
y sus responsables de manera que en la sentencia se plasme e derecho subjetivo del
Estado a aplicar |a pena que corresponda. El principio de necesidad implica que esta en
juego la colectividad, por |o que paraimponer sanciones es necesario iniciar un proceso
por e Estado lo cual no excluye que también puedainiciarse ainstancia de parte. De este
principio se deriva el de oficialidad e investigacion de oficio. A su vez, se contrapone a
principio de oportunidad que rige en el ambito civil que se plasmaen & de oportunidad y
el dispositivo que analizaré a continuacion.

Uno de los objetivos principales de nuestro derecho, sobre todo dentro del ambito penal,
eslaproteccion delos bienesjuridicos. Pero esta actividad protectora no puede gjercitarse
por parte del Estado de manera arbitraria, sino que debe realizarse gjustada a derecho y
bajo unos principios rectores. De esta manera, 1os principios sirven como limite a poder
del Estado.

Uno de estos limites se encuentraen € principio de necesidad, este principio implica que
el poder de castigo por parte del Estado solo debe ser utilizado como ultimo recurso y
anicamente en el caso de que otros mecanismos menos lesivosfallen. Esto no quiere decir
que, en € caso del Derecho Penal, este esté en un escalon inferior a otros ambitos de
nuestro (1)6rdenami ento juridico, sino que quiere decir que solo serd utilizado como Ultimo
recurso.

Dispositivo: € principio dispositivo es correlativo alaidea de instancia de parte y es uno
delos pilares béasicos que sujetan y dan sentido ala ordenacion procesal del proceso civil.
Los sujetos que estdn considerados como parte, disponen tanto de sus derechos
sustantivos como de sus derechos procesales, dando aplicacion y significado a este
principio dispositivo, que giraen torno a procedimiento judicial que se conforma parael
desenlace final del pleito. El principio dispositivo, por tanto, supone latotal disposicién
de las partes y queda dentro del ambito del derecho privado.

15 Se acoge expresamente en € art. 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 10 de
diciembre de 1948 (DUDH), en € art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) de 4 de
noviembre de 1950 y en los art. 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (PIDCP) de
16 de diciembre de 1966.

16 AMIGO RODRIGEZ, A. “Derecho Penal subjetivo. Limites al lus Puniendi”. (Consulta 29/04/2023
19.01:18). Web  juridicaz  Disponible en:  https:.//www.economistjurist.es/articul os-juridicos-
destacados/derecho-penal -subjetivo-limites-al-ius-puniendi/

23



El catedrético de derecho procesal Cortés Dominguez?’, serefierea principio dispositivo
y pone de manifiesto lo siguiente: “el principio dispositivo, encuentra su fundamento en
la naturaleza juridica del derecho material que se pone en juego. En este sentido, si las
partes tienen e dominio absoluto sobre e derecho material deben igualmente tener
dominio completo sobre los derechos procesal es que comporta el proceso, en € sentido
de gue son libres de gjercitarlo o no, 1o que se traduce en la actuacién voluntaria de las
partes en los procesos en los que se ventilan derechos disponibles’.

Por su parte, la profesora Calaza LoOpez afiade que el principio dispositivo se refiere a
aguellas materias que en el proceso civil son absolutamente disponibles por las partes. En
este sentido, se refiere'®:

1. A ladisposicion de la accidn o necesaria instancia de parte en €l gercicio de la
accion. Se entiende que la tutela de los derechos dependera solamente de la
voluntad de los titulares de esos derechos; también dependera de la voluntad de
los titulares de estos derechos la tramitacion procesal y € marco que delimite sus
derechos sustantivos y derechos procesales una vez que € proceso haya
comenzado.

2. A ladisposicion de la pretension o posibilidad de poner término a proceso en
cualquier estadio del procedimiento con cual quier medio de finalizacion anormal.
Ello significa que las partes tienen que seguir formando parte del proceso y que
unavez concluido y resuelto es cuando podran separarse de este, cumpliendo con
el principio de contradiccion y desembocando en unaresolucion judicial firme.

3. La congruencia civil o adecuacion entre las pretensiones de las partes y la
sentencia. El articulo 218 delaLEC dispone que: “las sentencias deben ser claras
precisas y congruentes con las demandas y las demas pretensiones de las partes,
deducidas oportunamente en e pleito. Haran las declaraciones que aquellas
exijan, condenando o absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto de debate’. Por tanto, la incongruencia va
asociada a que € juzgador deje de pronunciarse sobre alguna de las pretensiones
delas partes, |0 que esta intimamente conectado con € principio dispositivo, pues
los titulares de estos derechos subjetivos que se debaten en € pleito son los que
tienen la libre disposicion. Ademés, la falta de congruencia en los
pronunciamientos judiciales supone una vulneracion del principio de tutela
judicia efectiva consagrada en el articulo 24 de la Constitucion Espariola (en
adelante, CE).

Ta y como indica VAZQUEZ SOTELO e fundamento del principio dispositivo se
encuentraen la esenciamismadel derecho subjetivo, que consiste en su pertenenciaaun
titular, siendo caracteristico de esa relacion de titularidad, precisamente, que solo quien
estitular puede deducir el derecho en juicio.'® En unalineasimilar, sostiene MONTERO
AROCA que, “en @ proceso civil, € interés que la parte solicita que sea protegido o
tutelado por e organo jurisdiccional es € privado, siendo preponderante en € la

17 CORTES DOMINGUEZ, V, Principios constitucionales en e proceso civil. En: Madrid. Tirant lo
Blanch, 1993, p. 150.

18 CALAZA LOPEZ S, Op. Cit. Pp. 66-68.

19\VAZQUEZ SOTELO, J. L., “Iniciativas probatorias del juez en e proceso civil”, Justicia, 2009, nims.
1-2, p.123.
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autonomia de la voluntad. El titular de ese derecho es €l individuo, no la sociedad y, por
tanto, se trata de un derecho o interés disponible.” %

Otro de los principios fundamentales esta en relacion con la valoracién de la prueba, es
por ello que distinguimos entre valoracion de la prueba legal o tasada o libre valoracion.

Vaoracion legal delaprueba o tasada: este sistema permanecio vigente alo largo de toda
la Edad Media, siendo potenciado en € proceso pena hasta limites de inhumanidad
durante la hegemonia absoluta. Se trata de la existencia de medios de prueba
privilegiados, cuyo resultado, en cualquier caso, deberiaapreciar €l juezy cuyavaloracion
yaviene predeterminada por laley.

Libre valoracion de la prueba: este principio significaque el juez o tribunal, ala hora de
formar su conviccién, no ha de tener otro limite que los hechos probados en €l juicio, de
los cuales hade apreciar y fundamentar e fallo con arreglo alas normas de laexperiencia
y delalégica. Esto no significalibre arbitrio, sino que € érgano jurisdiccional ha de basar
su sentencia exclusivamente sobre hechos objeto de prueba en € juicio. Ademas, la
sentencia habra de contener € razonamiento de la prueba que ha seguido € juez para
obtener su conviccion.?

El Tribunal Constitucional ha certificado y constatado en copiosa y consolidada
jurisprudencia los principios y bases donde se fundamenta la actividad probatoriay que
son determinantes para la decision del juzgador. Tiene sentido traer a colacion la
sentencia del Tribunal Constitucional 175/1985 de 17 de diciembre, Rec. 429/1984, que
serefiereal contenido delatutelajudicia efectivaen relacion con lano contradiccion del
principio de libre valoracion de la prueba ante los Tribunales y €l ligamento que guarda
con la presunciéon de inocencia, en concreto dispone: “ Primero: La presuncion de
inocencia es una presuncion iuris tantum que puede desvirtuarse con una minima
actividad probatoria, producida con todas las garantias procesales, que puede
entenderse de cargo y de la que se pueda deducir la culpabilidad del acusado,
correspondiendo al TC, en caso de recurso, estimar la existencia de dicho presupuesto.
Dicha estimacién ha de hacerse sin entrar en €l examen de los hechos que dieron lugar
al proceso y respetando €l principio de libre apreciacion de la prueba por parte del
Tribunal de Instancia (de acuerdo con € art. 741 LECrim.), a quien corresponde
ponderar libremente los distintos elementos de prueba y valorar su significacion y
transcendencia en orden a la fundamentacion del fallo (S31/1981 de 29 Jul., BOE de 13
Ago., FFJJ 2y 3).

Segundo: No puede tomarse como prueba o que legalmente no tenga caracter detal (S
56/1982 de 26 Jul., BOE de 19 Ago., FFJJ 3y 4, y S 140/1985 de 21 Oct., BOE de 26
Nov., FJ 3). Debiendo tenerse en cuenta que la simple reproduccién en €l juicio oral no
puede otorgar valor de prueba a lo que legalmente no tiene € caréacter de tal, como
sucede con € atestado (art. 297 LECrim.), segin ha declarado € Tribunal en su S
31/1981, citada, FJ 4.

20 MONTERO AROCA, J., Lapruebaen € proceso civil, Civitas, Navarra, 2012, pp. 513-514.

2L DE LA ROSA RODRIGUEZ P.l., La evolucion de la valoracion probatoria y la incidencia del uso de
la prueba cientifica en los derechos humanos de los procesados. En: Revista Direitos Humanos &
Sociedade, Universidad do Extremo Sul Catarinnense, n° 1, V.1, 2018, pp. 201-226.
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Tercero: La actividad probatoria ha de realizarse normalmente en el acto del juicio oral,
afirmacion que se vincula al derecho del interesado a su defensa y a un proceso publico
con todas las garantias, reconocidos en €l art. 24.2 CE, derechos que se traducen, en la
legalidad vigente, en los principios de oralidad, inmediacién y contradiccion, que rigen
en el proceso penal, reflgados, entre otros, en e art. 741 LECrim. (SS 145/1985 de 28
Oct. BOE de 26 Nov., FJ 2, y 148/1985 de 30 Oct., BOE de 26 Nov., FJ 2).

Cuarto: El Tribunal ha declarado también que € o6rgano judicial puede realizar
inferencias |ogicas de la actividad probatoria llevada a cabo, siempre que no sean
arbitrarias, irracionales o absurdas (S 21 Oct. 1985, cit., FJ 4 in fine).” %

Respecto de cud de las dos puede ser mas ventgjosa o cua puede ofrecer mayores
beneficios en funcion de la clase y objeto del proceso |o cierto es que hay autores® que
no priorizan ni lalibre valoracion de lapruebani la pruebatasada, sSino que son partidarios
de un sistema mixto que sea capaz de combinar las reglas de unay otrasin dgar de un
lado la sana critica.

De manera general se puede afirmar que los derechos del proceso, por tanto, impulsan la
actividad judicial y configuran la actividad de las partes. Estos derechos implican, como
asi recoge @ art. 24.2 CE, € derecho a un juez ordinario predeterminado por laley, ala
defensay asistencia letrada, a ser informados de la acusacion, a un proceso publico sin
dilaciones indebidas, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncion de inocencia

1. El derecho a un juez predeterminado por la ley supone una manifestacion de la
tutelajudicia efectiva en toda su extension. El TS en la sentencia de 28 de enero
de 2016 declara: “ el derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por
la ley ha sido precisado en Sentencias del Tribunal Constitucional y de esta Sala.
Asi, en la Sentencia 53/2011, de 10 de febrero, se declara que € derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley estd contemplado en € art. 24.2 CE. y
supone -STS 578/2006 de 27 de mayo: a) € 6rgano judicial haya sido creado
previamente por una norma juridica; b) esté investido de jurisdiccion y
competencia con anterioridad al hecho motivador de la actuacién o proceso
judicial dequesetrate; y ¢) surégimen organicoy procesal no permita calificarlo
de 6rgano especial o excepcional (STC 47/1983). De modo que, al venir su
composi cion previamente determinada por la Ley, se preste la debida garantia de
independencia e imparcialidad del [lamado a juzgar. Partiendo de esta premisa
debemos sefialar, como ya ha establecido esta Sala en resoluciones anteriores la
mera existencia de una discrepancia interpretativa sobre la normativa legal que
distribuye la competencia sobre los 6rganos de la jurisdiccion penal ordinaria no
congtituye infraccién del derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado
por la Ley. Como han sefialado SSTC las cuestiones de competencia
reconsiderables al &ambito de la interpretacion y aplicacion de las normas
reguladoras de dicha competencia entre 6rganos de la jurisdiccion ordinaria no

22 STC de 17 de diciembre de 1985; Recurso n.° 429/1984; Ponente: GOMEZ-FERRER MORANT, Rafael.

ZMONTERO AROCA, J., Los principios politicos de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. En: Valencia,
Tirant lo Blanch, 2001, p. 135.
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rebasan € plano de la legalidad careciendo por tanto de relevancia
constitucional (SSTC. 43/84, 8/98, 93/98, 35/2000); por ende insuficiente para
justificar un motivo por infraccion de precepto constitucional; y como mera
norma procesal, inadecuado para sustentar un recurso de casacion.” %4 De esta
manera, €l ato tribunal ha precisado con rotundidad cuando este derecho del
proceso puede quedar vulnerado.

En segundo lugar, € derecho ala defensay asistencia letrada es una cuestion de
gran relevancia dentro de la esfera pena y se reconoce desde las primeras
actuaciones e incluso desde la detencion. Ademas, es un derecho reconocido a
nivel internacional en & pacto delos Derechos Civilesy Politicos. El derecho ala
asistencialetrada es unadelastutel as el emental es de la protecci on de las personas
gue hayan sido acusadas de cometer un delito. Las situaciones que requieren del
desempefio de dicha tarea juridica estan ampliamente reguladas en nuestro
ordenamiento juridico, en & codigo pena y en laLey de Enjuiciamiento Criminal
(en adelante, Lecrim).

Respecto € derecho a ser informado de la acusacién, que es un derecho propio y
especifico del proceso penal, implicaque e acusado debe saber de qué sele acusa
para que su derecho a la defensa pueda ser eficaz. El Tribunal Supremo en la
sentencia de 7 de octubre de 2022 declara: “Para la resolucion de esta queja
resulta oportuno recordar que lainfraccion formal que se recoge en €l nimero 4°
del articulo 851 dela Ley de Enjuiciamiento Criminal ha resultado reforzada por
el reconocimiento dela vigencia en €l proceso penal del principio acusatorio, que
impide introducir en la sentencia elementos "contra reo” de cualquier clase, 10
gue constituye un importante ataque a las garantias del acusado a ser informado
de la acusacion que contra él se formuley es contrario también a la proscripcion
de indefensién, principios ambos sancionados en € articulo 24 de la
Constitucion. El derecho a ser informado de la acusacion exige un conoci miento
completo de los hechos de que se es acusado y de la calificacion juridica que a
las partes acusadoras merecen y, a Su vez, es presupuesto necesario de la
evitacion de indefension, que irremisiblemente se produce cuando se realizan
condenas por hechos y calificaciones de los mismos en momento en que las
posibilidades de defensa ya han pasado. Por ello el tribunal no puede cambiar €l
objeto del proceso y penar por un delito distinto del que ha sido objeto de
acusacion y, por supuesto, tampoco penar un delito con sancién superior a la
solicitada, ni apreciar circunstancias agravantes o subtipos agravados que no
hayan podido ser tenidos en cuenta para haber tenido el acusado la posibilidad
de conocerlasy de instrumentar una defensa frente a tales acusaciones (SSTSde
18 de Marzo de 1.992 y de 26 de Febrero de 1.994).” ®

Por tanto, €l ato tribunal consagra laidea de que cualquier cuestién introducida
gue no pueda haber sido conocida con anterioridad por el imputado vulneraria su
derecho ala defensa.

24 STS de 28 de enero de 2016; Recurso de extraordinario de casacion n.° 351/2015; Ponente: PALOMO
DEL ARCO, Andrés.

25 STS de 7 de octubre de 2022; Recurso de extraordinario de casacion n.° 4706/2020; Ponente; DE
PORRES ORTIZ DE URBINA, Eduardo.
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4. El derecho aun proceso publico sin dilaciones indebidas implica que los tramites
se lleven a cabo de la manera mas breve posible de acuerdo con la ordenacion
correcta del procedimiento. Este derecho no seincumple por un simple retraso en
los plazos procesales que marca la ley, sino que una dilacion indebida debe
identificarse con un funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, es
decir, que la duracién del pleito se escape a un tiempo razonable de resolucion,
como consecuencia de ciertas irregul aridades.

Las dilaciones que no tienen justificacion son uno de los problemas mas graves
gue pueden producirse en € ambito procesal ya que pueden verse afectados
directamente |os derechos de | as partes. Es decir, todas |as personas que son parte
de un procedimiento tienen e derecho fundamental reconocido por la
Constitucion a un proceso sin dilaciones indebidas. El autor Sabela Oubifia
Barbolla hace un andlisis del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, y 1o
delimita desde un punto de vista objetivo y desde un punto de vista subjetivo
plasmando la importancia de este derecho en el desarrollo de |os procedimientos
judiciaes:

“ Objetivamente, € derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ha venido de
algun modo ligado, historicamente eincluso en la actualidad, mas estrechamente
al proceso penal por las consecuencias que estas dilaciones pueden tener sobre
guien se ve sometido al proceso penal (el imputado —hoy encausado-, procesado
0 acusado). Sn embargo, no es una garantia exclusiva del proceso penal como
puede ser e derecho fundamental a la presuncién de inocencia, € derecho a
guardar silencio o € derecho a no declarar contra uno mismo 0 no confesarse
culpable. No padecer dilaciones indebidas es un derecho fundamental de todo
proceso, cualquiera que sea la  Jurisdiccion, el orden
jurisdiccional y la instancia en la que se encuentre e procedimiento. De hecho,
el término proceso del art. 24.2 de la CE debe entenderse como sinbnimo de
procedimiento judicial, de modo que las dilaciones indebidas pueden ocurrir v,
por tanto, han de prevenirse en cualquier género de procedimiento, incluso en los
expedientes de jurisdiccion voluntaria.

En lo que al ambito subjetivo se refiere, e derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas no solo asiste a quienes ocupan la posicion pasiva del
proceso, sino también a la parte activa del procedimiento. El derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas es un derecho de todosy, por tanto, no solo del
encausado, demandado, responsable civil, etc., sino también del acusador
particular o del demandante.” 26

5. El derecho a no declarar contra si mismo y no confesarse cul pable son derechos
gue estan muy ligados entre si, porque completan una de las garantias
fundamentalesdel procedimiento que se expresamediante |amanifestacion pasiva
delapersonaalaque seleimputaun delito. El autor Picd i Junoy serefiere aeste
derecho y habla de sus diferencias en |os términos siguientes:

“Distincién del derecho a no declarar contra si mismo y no declararse culpable
con actos que, en mayor o menor medida, entran en conflicto con el mismo, como

26 OUBINA BARBOLLA S, “ Dilacionesindebidas’ . En: Eunomia. Revistaen Culturade la Legalidad,
n.° 10, 2016, p. 252.
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el deber del ciudadano de someterse al «test de alcoholemia», €l deber del
contribuyente de aportar |os documentos acr editativos de su situacién econdmica,
etc... Toda la concepcién que de los derechos a no declarar contra si mismoy a
no confesarse culpable lleva a cabo e T.C., indistintamente en los arts. 17.3 y
24.2 dela C.E., se desprende de la siguiente doctrina constitucional.”

Este autor a abordar lavoluntariedad de la declaracion pone en valor |o dispuesto
por & TC que establece que un 6rgano jurisdiccional no puede exigir, ni expresa
ni tacitamente, que el acusado declare contra si mismo. Aungque, s este
voluntariamente decide hacerlo no se estariainfringiendo los arts. 17.3y 24.2 de
CE. Si ha existido engafio en esta declaracion se entiende por no voluntaria y
entonces no esvalida.

Ademés, no queda desvirtuada la declaracién contra si mismo que ha sido
realizada ante €l juez instructor por e simple hecho de que serectifique en lavista
oral ante el Tribunal sentenciador.

Lo que acabard sucediendo sera diferente cuando la declaracion contra si mismo
serealizaen un atestado policial. En este caso concreto, €l TC nolavaaconsiderar
suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia, larazon es que € atestado
policial solotiene e valor de simple denuncia. Tampoco es suficiente para que se
convierta en prueba que esta se reproduzca en el acto de juicio oral, sino que es
necesario la ratificacion o reiteracion del inculpado en cualquier momento del
proceso.

No se entiende vulnerado € derecho a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable cuando € ciudadano tiene que cumplir con los siguientes
deberes, como pueden ser & deber de someterse a la prueba de alcoholemia, ya
gue no se le esta obligando a emitir una declaracion gque exteriorice su contenido
admitiendo su culpabilidad, o exigiéndole un concurso que no es equiparable ala
declaracion comprendida en los arts. 17.3 y 24 CE, por €llo la participacion del
detenido con |as decl araciones autoincul padores esta ausente.?’

Por tanto, en nuestro ordenamiento juridico se reconoce la vital importanciade la
libertad tanto en la declaracion como en ladecision, siendo esto unamanifestacion
de las garantias constitucionales del proceso.

6. Por ultimo, respecto de la presuncion de inocencia esta claro que se refiere atodo
derecho que tiene una persona de que se le considere inocente hasta que haya
resolucién judicial fina firme. Esta es una de las garantias constitucionales mas
importantes de lapersonaalaqueleatribuye lacomision de un delito, y, por tanto,
implicalainocenciade la persona mientras no se demuestre lo contrario.

27 pIcO | JUNQY, J., “Las garantias constitucionales del proceso” . En: Barcelona, Editor J. M. Bosch,
2011, pp. 187-190.
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2. PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO

Respecto de los principios del procedimiento debo destacar que rigen la forma de
actuacion procesal, determinan la indole de la relacion entre las partes y € érgano
jurisdiccional, de aquellas entre si y la de todos |os sujetos procesales con la sociedad e
informan la sucesién temporal de |os actos procesales:

Oralidad: “El principio de oralidad no puede entenderse como una discusion oral en la
audiencia. La oralidad, atenuada por 10s escritos que preparan el debate, garantiza, por
el contrario, una justicia intrinsecamente mejor; la misma hace al juez participe de la
causa y le permite dominarla meor, evitando |os equivocos tan frecuentes en el proceso
escrito, en que el juez conoce por |o general la existencia de un proceso en e momento
en gque es [lamado a decidirlo; la misma excita € espiritu del magistrado y del abogado
y lo hace méas sagaz, mas rapido, mas penetrante. El desarrollo del procedimiento civil
viene condicionado por |a exigencia de mayor sencillez en los actos procesales dada la
naturaleza de las cuestiones que son objeto de debate en esta jurisdiccion, por la
necesidad del incremento de la oralidad en los debates civiles a fin de aumentar la
publicidad del proceso, el acceso de las partesy el impacto social de estos.” 2

El proceso ora es por esencia publico, tanto para las partes como para la sociedad, con
respecto a la cua la oralidad constituye un presupuesto indispensable, con todos los
efectos favorables que e control pblico conlleva sobre la actividad jurisdiccional .2

El profesor Manuel Ortells Ramos apuesta por un concepto de oralidad referido a la
agilidad en la evolucion y devenir del proceso, relacionada con € principio de
concentracion y reuniendo todos los actos procesales con un gran carécter verba y
garantizando la inmediacion de las partes procesales y excluyendo la escritura que
maximizalaraentizacion del proceso judicial.

Desde mi punto devista, este principio esfundamental y toda unagarantia para que ambas
partes procesal es puedan ser oidas y puedan defender sus derechos e intereses | egitimos.
Es muy importante que las partes tengan un conocimiento previo del proceso para que
cuando Ilegue e momento puedan defender sus intereses de la mejor manera. Por medio
del principio de oralidad todas las actuaciones de defensa escritas se minimizan lo
maximo posible, detal forma que solo se llevaran actuaciones escritas cuando ello resulte
indispensable. El fin es darle mayor rapidez y celeridad al proceso en su desarrollo y
permitiendo un acceso més directo alas partes. Hay quetraer acolacion € articulo 120.2
delaConstitucion espariolaque dispone: “ el proceso seré predominantemente oral, sobre
todo en materia criminal”*°. Por tanto, es un principio que ademas viene consagrado en
nuestralex suprema. Laoralidad supone garantizar €l acceso alosjusticiables atodos los
trdmites orales.

8 RAMIREZ BERENJANO, E.E. “La Oralidad en el Proceso Civil. Necesidad, ventajasy desventajas”’,
en Contribuciones alas Ciencias Sociaes, enero 2010, en: www.eumed.net/rev/cccss/07/eerb3.htm

2 ORTELLS RAMOS, M., Derecho procesal. En: Vaencia, Ediciones Nomos, 2003, pp. 82-85.

%0 Constitucion Espariola, Agencia Estatal BOE niim.311, 29 de diciembre 1978.
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Inmediacion: se deriva del principio de oralidad y guarda una relacion estrecha con €
mismo. Supone larelacion directa de los justiciables con € juzgador y con los medios y
actos de prueba. Ello supone el deber del juzgador en estar presente en |as actuaciones o
diligencias que se practiquen.

Ademas, la extension y alcance del principio de inmediacion vienen ampliamente
recogidos y concretados en nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC), de
estamanerad articulo 137 establece laobligacion delosjuecesy magistrados encargados
del asunto de estar presentes en todas | as decl araciones de quienes participan en € proceso
judicial, garantizado en todo caso €l principio de contradiccién, asi como €l de publicidad.
Esta normatambién es extensible alos L etrados de la Administracion de Justiciarespecto
de aquellas actuaciones que se celebran ante ellos. En cualquier caso, S no se cumpley
garantiza de laforma prevenida significaralanulidad de lo actuado.

El articulo 147 ademés afade que esta oralidad quedara constatada en soporte apto para
lagrabacion delaimageny el sonidoy que no podratranscribirse. Correspondeal Letrado
de la Administracion de Justicia garantizar la autenticidad e integridad de lo grabado y
reproducido y debera custodiarlo. 3

El profesor Chamorro Ladron de Cegana define la inmediacion como estrecha
vinculacion de carécter personal que englobaal juzgador y alas partes procesales con los
el ementos probatorios que se establecen en € pleito, de estaformael juzgador podratener

3L Ley de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Agencia Estatal BOE 7, nim. 7, 2000.

El articulo 137 delaLEC disponeliteralmentelo siguiente: “1. Los Jueces y los Magistrados miembros del
tribunal que esté conociendo de un asunto presenciaran las declaraciones de las partes y de testigos, los
careos, las exposiciones, explicaciones y respuestas que hayan de ofrecer los peritos, asi como la critica
oral de sudictameny cualquier otro acto de prueba que, conforme a lo dispuesto en esta Ley, deba llevarse
a cabo contradictoria y publicamente.

2. Lasvistasy las comparecencias que tengan por objeto oir a las partes antes de dictar una resolucion se
celebraran siempre ante el Juez o los Magistrados integrantes del tribunal que conozca del asunto.

3. Lo dispuesto en los apartados anteriores sera de aplicacion a los Letrados de la Administracion de
Justicia respecto de aquellas actuaciones que hayan de realizar se inicamente ante ellos.

4. La infraccion de lo dispuesto en los apartados anteriores determinara la nulidad de pleno derecho de
las correspondientes actuaciones.”

Por su parte, € articulo 147 de la LEC dispone: “Las actuaciones orales en vistas, audiencias y
comparecencias celebradas ante los jueces o magistrados o, en su caso, ante los letrados de la
Administracion de Justicia, se registraran en soporte apto para la grabacion y reproduccién del sonido y
laimagen y no podran transcribirse.

Sempre que se cuente con los medios tecnol 6gicos necesarios, €l Letrado de la Administracion de Justicia
garantizara la autenticidad e integridad de lo grabado o reproducido mediante la utilizacién de la firma
electrénica reconocida u otro sistema de seguridad que conforme a la ley ofrezca tales garantias. En este
caso, la celebracion del acto no requerira la presencia en la sala del Letrado de la Administracion de
Justicia salvo que o hubieran solicitado |las partes, al menos dos dias antes de la celebracién de la vista,
0 que excepcionalmente lo considere necesario el Letrado de la Administracion de Justicia atendiendo a
la complegjidad del asunto, al nimero y naturaleza de las pruebas a practicar, al nimero de intervinientes,
ala posibilidad de que se produzcan incidencias que no pudieran registrarse, o ala concurrencia de otras
circunstanciasigual mente excepcionales que o justifiquen. En estos casos, € Letrado dela Administracion
de Justicia extendera acta sucinta en los términos previstos en €l articulo anterior.

Las actuaciones oralesy vistas grabadas y documentadas en soporte digital no podran transcribirse, salvo
en aquellos casos en que una ley asi 1o determine.

El Letrado dela Administracién de Justicia debera custodiar €l documento el ectrénico que sirva de soporte
ala grabacion. Las partes podran pedir, a su costa, copia de las grabaciones originales.”
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constancia de forma directa de todo € material que atafie al proceso desde que este se
inicia hasta que se declara su terminacion.?

Por tanto, € principio de inmediacion también extiende su &mbito de aplicacién a los
Letrados de la Administracion de Justicia, de manera que & no cumplimiento de los
articulos precedentes acarreariala nulidad que dispone € articulo 240 delaLey Organica
del Poder Judicia (en adelante, LOPJ).

No obstante, este principio se encuentra intimamente ligado al principio de oralidad y
significa que tanto € juicio como la préactica de la prueba han de transcurrir en presencia
directa del 6rgano jurisdiccional competente. Tan solo quien ha presenciado la totalidad
del procedimiento, oido las alegaciones de las partes y asistido a la préctica de la prueba
esta legitimado para pronunciar sentencia.

Concentracion: este principio pretende gque todas las actuaciones que se realicen durante
el proceso sean llevadas a cabo, tempora mente hablando, 10 méas proximas entre si y en
un solo acto. Este principio también esta relacionado intimamente con € principio de
oralidad y sederivade este. Larazén essimple, no podriallevarse acabo la centralizacién
de todos los actos procesales como, por gemplo, la intervencion de testigos o la
intervencion de peritos si @ proceso no se llevara sustanciamente a cabo por tramites
orales.

Todo ello supone que €l proceso aumente la celeridad y rapidez a la hora de la resolver
conflictos porque también guarda cierta relacion con e derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas pues este solo se verainterrumpido o suspendido por causas que se
encuentren legalmente justificadas.

En laSTS de 2 de diciembre de 2014 n. 97/2013 se dispone: “Partiendo de los referidos
principios debe analizarse € contenido y alcance de los preceptos cuestionados en los
presentes recursos de casacion ordinaria, referentes al tratamiento procesal dela prueba
documental o pericial voluminosa o compleja que ha sido regulado por primera vez en
la normativa procesal social por la LRIJS.

2.- En & Preambulo de la LRJS se destaca sobr e esta nueva materia que "En otros casos
se introducen, con la misma finalidad, normas que la practica forense aconsegjaba para
una mayor certeza y unificacion en el orden social, asi como mayores garantias para la
defensa. Es el caso de las normas especificas sobre procesos comple os para mantener
laoralidad sinindefensién en el exameny practica dela pruebay conclusiones...". Cabe
entender, por tanto, que no se pretende en los procesos complejos alterar 1os clasicos
principios de orden social, en especial € de oralidad, sino que, partiendo de que €
principio de defensa esta garantizado en e proceso oral, se trataba de megorar las "
garantias para la defensa " y, derivadamente, agilizar la celebracion de los juicios con
aportacion de documentacion o pericial voluminosa o compleja facilitando su préactica
articulando formulas para posibilitar su examen detallado manteniendo el principio de
concentracion” .

% CHAMORRO LADRON DE CEGANA JA., Algunas reflexiones sobre € principio de inmediacion en
€l proceso civil y su mejor cumplimiento en la préctica judicial. En: Anuario de la Facultad de Derecho,
Universidad de Extremadura., n.° 2, 1983, p. 531.

33 STS de 2 de diciembre de 2014; Recurso n.° 97/2013; Ponente: SALINAS MOLINA, Fernando.
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Por otro lado, e estudio que se ha redlizado tanto en la doctrina clasica como en la
doctrina contemporanea no ha supuesto un gran avance en e desarrollo y justificacion
del principio de concentracion, es decir, con €l paso de los afios la evolucién juridica no
ha contribuido a la consolidacion e importancia del principio de contradiccion dentro de
nuestro ordenamiento juridico®. El principio de concentracion significa pues que los
actos procesales se desarrollen en una sola audiencia o, si €llo no es posible, en varias,
parague € juez, en e momento de dictar sentencia, tenga una proyeccion red, fidl y led
de lavivencia del acto de juicio. Hay que traer a colacion € art. 744 LECrim, segun €
cual: “Abierto € juicio oral, continuara durante todas |as sesiones consecutivas que sean
necesarias hasta su conclusion”.

En mi opinion e principio de concentracion es una medida adoptada para obtener la
aceleracion del procedimiento concentrando las actividades procesales en un espacio
corto de tiempo. Esto puede obtenerse a través de un conjunto de medidas como, por
gemplo, reduccién de plazos y términos, mayor inmediaciéon en los actos de
comunicacion, prohibicion de incidentes suspensivos, entre muchos otros.

Publicidad: en intima relacion con € principio de oralidad encontramos € principio de
publicidad del procedimiento. “Este principio, en su formulacién radical, exige que las
actuacionesjudicial es se practiquen, no solo ante las partes, sino también antetodo aquél
gue quiera presenciarlas. En & proceso de adultos se aplica con plenitud en la fase del
juicio oral, pero se restringe —fundadamente- durante la fase preparatoria o de
instruccion. Sin embargo, ni siquiera durante la fase del juicio oral la publicidad es
ilimitada. En este sentido € art. 6 CEDH dispone que el acceso a la Sala puede ser
prohibido a la prensay al publico durante la totalidad o parte del proceso en interés de
la moralidad, del orden publico o de la seguridad nacional, cuando los intereses de los
menores o la proteccion de la vida privada de las partes en € proceso asi |o exijan 0 en
la medida considerada necesaria por €l Tribunal cuando en circunstancias especialesla
publicidad pudiera ser perjudicial para losintereses delajusticia.”®

La publicidad debe entenderse no como garantia de acceso de las partes privadas a los
autos sino también como una garantia a la oralidad, que se garantiza mediante € acceso
directo ajuiciosy vistas.

La publicidad de los actos procesales viene consagrada tanto €l articulo 24 como en €
120 de la Constitucion Espaniola. Ademas, la publicidad se exige antes de dictar la
resolucion cuando se refiere a actos cuyo objeto sea oir a las partes procesales. Por su
parte e articulo 138 de la LEC®® dispone que todas las actuaciones de vista, prueba y

3 PESQUERA ZAMORA, M.J., La suspension de los juicios orales. En: Barcelona, José Maria Bosch
Editor, 2015, p. 38.

% DE LA ROSA CORTINA, JM., “Los principios de proceso penal de menores: instrumentos
internacionales doctrina de la fiscalia general del estado y jurisprudencia”’, 2013. Disponible en:
www.fiscal.es, p. 49.

36 |_ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Agencia Estatal BOE 7, nim. 7, 2000. El articulo 138
delaLEC dispone: “1. las actuaciones de prueba, las vistas y comparecencias cuyo objeto sea oir a las
partes antes de dictar una resolucion se practicaran en audiencia publica.
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comparecencias se practicaran en audiencia publica, si bien laley en determinados casos
admite algunas excepciones permitiendo que se celebren a puerta cerrada restringiendo
el principio de publicidad. No obstante, antes de tomar tal decision siempre debera oirse
alas partes.

Por tanto, con ello se plasma la publicidad de todas las actuaciones orales. Aunque esta
clara la voluntad de la ley, lo cierto es que hay un exceso de conceptos juridicos
indeterminados, con un significado que no esta del todo claro, por lo que cualquier
resolucion judicial debe venir precedida de la audiencia de las partes. Esta audiencia se
configura como elemento esencial consolidandose como una garantia del proceso
fundamental en nuestro Estado de derecho.’

Preclusiéon: “El principio de preclusion es uno de los principios fundamentales en
Derecho Procesal. Tal es su importancia, que puede incluso decidir € vencedor de un
pleito. El principio de preclusion consiste en que determinados actos procesales, como
la contestacion a la demanda, |a aportacion de documentos como prueba, la solicitud de
testigos, la interposicién de recursos, entre otros, tienen un determinado plazo. Una vez
transcurrido ese plazo, no puede realizarse € acto en cuestion, o mejor dicho, si se
realiza carece ya de eficacia. De nada sirve interponer un recurso fuera de plazo, como
tampoco sirve de nada aportar un documento que debié aportarse con la demanda. Ese
documento se tendré por no aportado y € Juez no podra tener en cuenta para dictar
Sentencia el documento en cuestion.”

Ello supone la conclusion de las etapas procesales, sin que pueda volver ainiciarse una
fase 0 etapayafinalizadao extinguida. Unavez precluido € tramite este adquiere firmeza,
y, COMO consecuencia, las partes procesal es quedan impedidas pararealizar aquell os actos
gue hubiesen podido llevar a cabo en e momento procesal oportuno pero que, una vez
concluido este, han visto como su capacidad y facultades para redizarlo quedaron
extinguidas.

2. Las actuaciones a que se refiere el apartado anterior podran, no obstante, celebrarse a puerta cerrada
cuando ello sea necesario para la proteccion del orden publico o de la seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando los intereses de los menores o la proteccién de la vida privada de las partes y de
otros derechosy libertades|o exijan o, enfin, en la medida en la que € tribunal |o considere estrictamente
necesario, cuando por la concurrencia de circunstancias especialesla publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia.

3. Antes de acordar la celebracion a puerta cerrada de cualquier actuacién, el tribunal oiré a las partes
gue estuvieran presentes en el acto. La resolucion adoptara la forma de auto y contra ella no se admitira
recurso alguno, sin perjuicio de formular protesta y suscitar la cuestion, si fuere admisible, en el recurso
procedente contra la sentencia definitiva.

Los Letrados de la Administracion de Justicia podran adoptar mediante decreto la misma medida en
aquellas actuaciones procesales que deban practicarse en materias de su exclusiva competencia. Frente a
este decreto solo cabra recurso de reposicion.”

3 PICO | JUNOY, J., Lasgarantias constitucionales del proceso, En: Barcelona, Editor J. M. Bosch, 2011,
p. 116.

3 Legemabogados (Consulta  5/5/2023  19:21:52). Web juridica.  Disponible en:

https://legemabogados.com/el -tribunal -constituci onal -limita-el -princi pi o-de-precl usion-en-derecho-de-
familia/
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Por su parte, e profesor Enrique Vallines® establece que se puede definir preclusion
como “laextincién en € seno de un concreto proceso de |os poderes juridico procesales
no gjercitados por 10s sujetos que intervienen o pueden intervenir en e proceso.”

Ademas, para que se dé la preclusién dispone que deben darse cuatro supuestos:
1) Laexistenciade un poder juridico.
2) Ladeterminacion tempora de ese poder.
3) Lafdtadeegjercicio del poder.
4) La pendencia de un concreto proceso cuyo objeto guarda una estrecha relacion
con el poder.

Por otro lado, la LEC en sus articulos 136 y 400 se refiere a las causas de preclusion
precisandol as fundamental mente en dos:
1) El transcurso del momento procesal oportuno para €l gercicio de cada poder
juridico-procesal.
2) El gercicio de acciones.

El articulo 136 dela LEC dispone: “Transcurrido € plazo o pasado € término sefialado
para la realizacion de un acto procesal se producira su preclusion y se perdera la
oportunidad de realizar el acto de que se trate” . Por tanto, viene a establecer que s no
serealiza el acto en ese momento se pierde la oportunidad de realizarlo.

Por su parte en € articulo 400 de la LEC se dispone literalmente lo siguiente: “ Cuando
lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en distintos
fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten conocidos o
puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su alegacion
para un proceso ulterior.” Aqui lo que se pretende es impedir que los justiciables se
sometan a distintos procesos cuando todo puede resolverse en uno solo.

Una vez se constate e cumplimiento de dichos presupuestos y condiciones en que
consiste la preclusion esta desplegara todos sus efectos.

3. PRINCIPIOS Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Desde mi punto de vista, estos principios procesales estan intimamente ligados con las
ideas y cuestiones que desarrolla esta tesis doctoral. Tanto la litispendencia como la
acumul acién de procesos se pueden considerar una manifestacion de laconcentracion. La
concentracion implica por un lado reunir la maxima la actividad procesal para que se
resuelva en |os minimos actos posibles, circunstancia que de algin modo se vaa cumplir
con la litispendencia, pero sobre todo con la acumulaciéon de procesos. En cambio, la
preclusion destaca por unafuncién mas de ordenacion que supone limitar en €l tiempo €l
gjercicio de ambas figuras juridicas buscando la mayor eficacia del derecho ala horade
resolver las patologias sociales. Ademas, mediante la publicidad se contribuye a que la
litispendencia o la acumulacion de procesos puedan expresarse en nuestro ordenamiento
juridico en beneficio de las partes, puesto que e conocimiento de varios pleitos conforma

3 VALLINES GARCIA, E., Preclusion, cosa juzgada y seguridad juridica. A vueltas con @ articulo 400
delaLey de Enjuiciamiento Civil. In Derecho, Justicia, Universidad. Liber amicorum de AndrésdelaOliva
Santos. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid,2016, pp. 3174-3176.
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la arquitectura sobre la que se anclan ambas figuras juridicas. El gercicio de estas
potestades publicas debe asegurar laimparciaidad de acuerdo con las pretensionesy las
alegaciones realizadas en € pleito, lo que significa que debe existir también un gran
compromiso con la igualdad entre quienes forman parte del asunto y que estan
enfrentados. La configuracion de actos normativos esta sujeta fundamental mente por €
poder de disposicion que tienen las partes en € gercicio de sus derechos, de tal manera
gue podrian solicitarlos si entienden que se redinen |os requisitos normativos de las dos
instituciones procesales. Todas estas garantias que arropan a la litispendencia 'y a la
acumulacién de procesos envuelven de mayor proteccion a derecho fundamental a la
tutelajudicia efectiva consagradaen el art. 24 CE.

Es una responsabilidad esencial del Estado involucrar la tutela judicia efectivay las
normas del proceso para asegurar gque los ciudadanos dispongan de esta garantia
constitucional. El derecho alatutelajudicial efectiva constatado en € art. 24 de la CE no
se reduce a que las personas puedan acudir alos tribunales, sino que se extiende a que se
obtenga una sentencia justa. Por esa razon, es el Estado e que debe de garantizar la
inmediacion de las partes y los juzgadores para € debate juridico del asunto que siguen.
Participar activamente contribuye a un juicio razonable sobre los hechos y a una
resolucion gjustada a derecho. Este tipo de principios configuradores de nuestro sistema
procesal sirven para reforzar la confianza en el sistema de justicia de nuestro pais.
Ademas, ayudan a obtener un control judicial efectivo parala proteccion de los derechos
individuales. La tutela judicial efectiva que incluye e acceso a la justicia implica un
equilibrio en el desfile de unos principios que son encargados de informar de la actuacion
de los jueces.

Por lo tanto, hay que tomar conciencia de la importancia de todos los principios que
anteriormente he analizado, puesto que ello contribuye de maneranotable alaagilizacion
del proceso e implica e despliegue de figuras procesales como la litispendenciay la
acumulacion de procesos. Todo ello garantiza también a ciudadano una seguridad
juridica que debe ser la propia de cualquier Estado de derecho del primer mundo.
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1. LITISPENDENCIA

Lalitispendencia es la cuestion objeto del debate donde se vaa anclar estatesis doctoral.
La misma viene recogida y reconocida en nuestro ordenamiento juridico como una
excepcion procesal ya gque se refiere a los efectos juridicos que produce un proceso una
vez que ha sido iniciado, pero no ha sido finalizado por una resolucion judicia firmey
definitiva. Laparteinicial de estainvestigacion se dedica ala construccion dogmaéticade
esta figura juridica, haciendo alusiones a estudio de la litispendencia interna y la
litispendencia en nuestro derecho comparado, asi como sus efectos y sus relaciones con
otras figuras juridicas, todo €llo bien sujetado por un extenso aparato jurisprudencia y
doctrinal con la finalidad de resolver diversos problemas practicos recogiendo muchos
casos reales. Esta figura aparece regulada en las dos leyes procesal es principales, tanto la
LEC como laLecrim.

1. CONCEPTO Y DEFINICION

Antes de extraer una conclusién general sobre el concepto de litispendencia, me gustaria
destacar que se han referido a ela definiéndola desde un punto de vista conceptual
diversos autores como, por gemplo:

Faustino Corddn Moreno cuando dispone que “su finalidad es denunciar la existencia en
el proceso de un dbice procesal -la pendencia de otro proceso ante e mismo o diferente
tribunal competente- que impide el pronunciamiento sobre e fondo”“°.

Cuando se habla de litispendencia se esta acufiando una palabra que hace referencia a
significado procesal que tiene un juicio que esta pendiente. Juicio pendiente en este caso
quiere decir que hay un proceso que se ha abierto y sobre e cua alin no existe sentencia
firme. A nivel técnico-juridico litispendencia viene a decir que esta situacion de
pendencia va a producir una serie de efectos muy concretos a nivel procesal. En este
sentido, lo normativiza nuestra LEC cuando dice que € tribunal que aprecie lapendencia
de otro juicio o la existencia de resol ucion firme sobre objeto idéntico dara por finalizada
laaudienciay dictara auto de sobreseimiento.

Por lo tanto, € fin principa de un recurso procesal como la litispendencia es impedir |a
tramitacion simultanea de dos procesos con objeto idéntico para evitar resoluciones
contradictorias. Entre sus efectos principal es destacan:

1. Laperpetuacion delajurisdicciéony de lalegitimacion de las partes en € proceso.

2. Lano procedencia de cambiar el objeto del proceso.

3. Laobligacién del érgano jurisdiccional de seguir € proceso y resolverlo, y delas
partes de cumplir con sus obligaciones procesales.

4. La prohibicion a las partes de interponer una demanda por la misma causa y
similar pretension.

Todo esto lleva a concluir que la litispendencia tiene su génesis en obtener la tutela
judicial efectivade los juzgadosy tribunales velando por la seguridad juridica. Ademas,

4 CORDON MORENO, F. Laexcepcion procesal de litispendencia. Comentario ala STS de 25 de febrero
de 1992. En: Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi n.° 1552, p.55.
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€s un instrumento que una de las partes interpone contrala otra para poder indicar a juez
gue ya ha sido resuelto ese mismo caso por un juez o tribuna distinto, y que, por tanto,
no puede volver ajuzgar un asunto que yatiene efectos de cosajuzgada. Laclave estaen
entender que paraque lalitispendencia se materialice anivel procesal son necesarios tres
requisitos fundamental es*:

1. Identidad de partes.

2. ldentidad de objeto.

3. Identidad de pretensiones.

Por su parte, Santiago Astray Recuero a abordar € concepto de litispendencia parte de
los antecedentes historicos que plasmaba la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 (en
adelante LEC (1881)), en la cual no se regulaba la litispendencia, aunque en su art. 533
si la sefial aba como excepcidn dilatoria, dejando como responsable alajurisprudencia de
su regulacion.*?

En esta linea analiza esta importante figura procesal Jaime Vegas Torres, catedratico de
Derecho Procesal de la Universidad de La Rioja, cuando dispone: “La pendencia
simultanea de varios procesos con idéntico objeto es un fendmeno perteneciente a la
patologiajuridicay, por tanto, si no puede ser evitado, debe ser eliminado, cuando llegue
a producirse, estableciéndose al efecto los correspondientes remedios. Los
ordenamientos procesales reaccionan frente a este fendmeno atribuyendo a la
liti spendencia un efecto excluyente de ulteriores procesos sobre idéntica cuestion.”

La palabra litispendencia, desde € punto de vista del término, tiene su génesis en dos
vocablos de origen latino: por un lado, €l sustantivo lis-litis que significajuicio o litigio,
y por otro lado €l verbo pendere que significa suspender o colgar; de esta manera queda
claro que la pal abra litispendencia se refiere a una situacion o circunstancias que se crean
por el hecho de que se constate un pleito que no ha concluido.

En resumen, desde un punto de vista técnico juridico se denomina litispendencia a
conglomerado de efectos juridicos tanto de naturaleza procesal como material que
produce un pleitoiniciadoy no finalizado por pronunciamiento judicia firmey definitivo.
El efecto juridico que produce un proceso pendiente en otro posterior, dejando de un lado
lo que supone la apertura de otro proceso, en & que existaidentidad de partes procesales,
incluyendo ademés identidades referidas tanto a objeto como a la causa pedir,
precisamente pone de manifiesto que la litispendencia no es méas que una consecuencia
de estos efectos juridicos propios de un proceso pendiente.

Como veremos mas adel ante, |os efectos de |a litispendencia vienen regulados en nuestra
Ley de Enjuiciamiento Civil en los articulos 410, 411, 412 y 413, que dentro del juicio
ordinario forman una seccion propia. De aqui se desprenden diferentes efectos que

41 UNIR la Universidad en internet. ¢En qué consiste la litispendencia? En: Revista UNIR (Consulta
27/10/2021 17:23:17). Disponible en: http://www.unir.net/derecho/revista/que-es-litispendencia/

4 ASTRAY RECUERO, S. La excepcion procesal de litispendencia. (Consulta 25/05/2019 18:01:16).
Noticias juridicas. Portal juridico. Disponible en: http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articul os-
doctrinal es/4820-1a-excepcion-procesal -de-litispendencia-/,pp.1

“VEGASTORRES J,, La€ficaciaexcluyente de lalitispendencia. En: REDUR n°0, 2002. Universidad de
laRioja, pp. 169-195.
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analizaremos posteriormente: de naturaleza procesal que, como se derivadel articulo 410
de la LEC, se producen desde la interposicién de la demanda si después es admitida, y
efectos material es, que hay doctrina que niega que se produzcan desde la presentacion de
lademanda, a considerar que en este caso es unanormalaque prevé que lainterposicion
de la demanda determina & supuesto de hecho a partir del cua se produce € efecto
material .4

La litispendencia siguiendo esta linea supone, por tanto, la conclusién de un proceso en
relacion con otro proceso que se promueva con posterioridad en el caso, siempre que uno
y otro reinan los mismos requisitos de identidad. Es decir, lafundamentacion esta basada
en impedir que sobre cuestiones objetivamente similares puedan recaer resoluciones
judiciadles contradictorias. Por consiguiente, la litispendencia se configura como una
excepcion procesal preventiva de otras figuras procesal es.

Por su parte, nuestraactual LEC si se refiere ellaen su art. 421 cuando dice:

1. “Cuando € tribunal aprecie la pendencia de otro juicio o la existencia de
resolucion firme sobre objeto idéntico, conforme a lo dispuesto en |os apartados
2y 3 dd articulo 222, dara por finalizada la audiencia y dictara, en €l plazo de
los siguientes cinco dias, auto de sobreseimiento.

Sn embargo, no se sobreseera el proceso en €l caso de que, conforme al apartado
4 ddl articulo 222, €l efecto de una sentencia firme anterior haya de ser vinculante
para € tribunal que esta conociendo del proceso posterior.

2. S € tribunal considerare inexistente la litispendencia o la cosa juzgada, lo
declararé asi, motivadamente, en €l actoy decidira quela audiencia prosiga para
sus restantes finalidades.

3. No obstante, lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando la dificultad o
complgjidad de las cuestiones suscitadas sobre litispendencia o cosa juzgada lo
aconsgjen, podra también resolver sobr e dichas cuestiones mediante auto, dentro
de los cinco dias siguientes a la audiencia, que proseguira en todo caso para sus
restantes finalidades. S fuese necesario resolver sobre alguna cuestién de hecho,
las actuaciones oportunas, que ordenara €l tribunal, se practicaran dentro del
plazo antedicho.”

De nuestra LEC actual se desprende que es € Juez € encargado de apreciar la
litispendenciay resolver sobre la misma para cumplir con todas |as formalidades legales
que reconoce nuestro ordenamiento juridico, lo decidira ademés por auto, dando la ley
diversos plazos segun la complgidad del asunto para que puedallevarse a cabo con todas
las garantias posibles para los justiciables. Ademas, en € art. 410 la LEC dispone “ la
litispendencia (...), se produce desde la interposicion de la demanda, s después es
admitida” . Por tanto, sus efectos comienzan acorrer desde lainterposicion delademanda
s estaes admitida, y los mismos terminan cuando la sentencia o laresolucion quefinaiza
el proceso disponga su firmeza.

La Ley de Enjuiciamiento Civil comentada de Cristina Fernandez Gil se refiere a
comienzo de lalitispendencia cuando lajurisprudencia, desde la STS de 25 de febrero de
1983, dispone que e momento inicia se produce desde la presentacion de lademandasi
esta era admitida, que es la linea que mantiene la doctrina general procesalista que

4“4 ABOGADOS, E. y M. Lalitispendencia. (Consulta 02/002/2020 17:01:17).
Web juridica: Diccionario juridico. Disponible en: http://mwww.eliasymunozabogados.com/diccionario-
juridico/litispendencia
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establece que comienza desde la interposicion de la demanda ante e Organo
jurisdiccional, rechazando otras posturas que decian que comenzaba en la citacion,
emplazamiento o contestacion ala demanda.®®

La institucion procesal de la litispendencia se configura, asi pues, como precursora 'y
garante de la ingtitucion de la cosa juzgada, dado que pretende evitar que, vigente un
determinado litigio, se promueva otro que incumba a las mismas partes y con € mismo
objeto.

A lo largo de nuestra historia juridica hay muchas sentencias que se han referido y han
desarrollado la cuestion de litispendencia. En esta linea conceptual se mueve también la
doctrinay lajurisprudencia; asi la Audiencia Provincial de Madrid en su sentenciade 7
de mayo de 2008 se refiere alalitispendencia dentro del juicio cambiario y dispone:

“...es evidente que nos encontramos ante una situacion de litispendencia pues la
excepcion de litispendencia consiste en la existencia de otro litigio, bien ante el propio
Tribunal y en otro distinto, pero competente, el que las mismas partes sobre e mismo
objeto y causa, reclaman lo mismo, situacion procesal esta de litispendencia que impide
que pueda seguir, como pasa en € presente caso, simultaneamente, ambos
procedimientos, pues de lo contrario la posbilidad que se pudiera dictar sentencias
contrarias, como pasa en €l presente caso, pues una cosa, dada la particularidad del
juicio cambiario, es que se pudiera plantear con posterioridad al juicio cambiario juicio
ordinario, para resolver cuestiones que no pudieran ser alegadas ni discutidas en €
cambiario, y otra cosa es que planteado €l ordinario, e que se goza de mayores
garantias, se pretenda plantear €l juicio sumario cambiario, por € solo hecho de tener
un titulo cambiario, por lo que procede la excepcion de litispendencia.”4°

Respecto del momento, efectos y su relacion con la acumulacion de procesos y la
reconvencion, también hay sentencias que se han referido a esto y por tanto muy
importantes desde €l punto de vista conceptual en relacion con las cuestiones técnico-
procesal es que abordo en esta investigacion, asi por g emplo la Audiencia Provincial de
Alicante en su sentencia de 13 de abril de 2005 dispone:

“...Conreacion alaprimera, la acumulacién de procesos o de autos, nos hallamos ante
el supuesto de que en e mismo o en distintos Tribunales puede estar ventilandose una
sola pretensién por dos vias procedimentales y que vienen a acumularse ya que
indudablemente falta justificacion en el hecho de repetir un mismo proceso con la misma
identidad ante dos 6rganos jurisdiccionales, llegandose a la conclusién de que la
genérica causa de acumulacion es realmente la conexion, esto es, cuando entre los
procesos existe identidad de titulo o causa de pedir, o cuando, sin existir dicha identidad,
la hay conjuntamente entre sujetos y objetos. Por ello dispone €l articulo 74 dela Ley de
Enjuiciamiento Civil (EDL 2000/77463) que en virtud de la acumulacién de procesos, se
seguiran éstos en un solo procedimiento y seran terminados por una sola sentencia.
Evitandose con esa sola sentencia, dice € articulo 76, que puedan dictarse sentencias

4 FERNANDEZ GIL, C. Ley de Enjuiciamiento Civil comentada. Edicién 22 Madrid. Tecnos (Grupo
AnayaS.A.), 2017, pp. 946-947.

4 AP Madrid, Seccidn 202, sentencia 320/2008 de 7 de mayo 2008; Rec. 732/2006; Ponente; SALAZAR
BENITEZ, Julio Carlos.
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con pronunciamientos o fundamentos contradictorios, incompatibles o mutuamente
excluyentes (...)

...Y finalmente, con relacién a la litispendencia, se trata de una excepcion procesal que
viene a ser un remedio para impedir que simultdneamente se tramiten dos procesos con
igual contenido, actuando €l primero a modo de exclusién del promovido en segundo
lugar, viniendo a ser una ingtitucion preventiva y tutelar de la cosa juzgada, y que
requiere que entre ambos pleitos, como reiterada jurisprudencia exige, exista identidad
subjetiva, objetiva y causal. Se pretende, pues, con tal excepcion, evitar que sobre una
misma cuestion litigiosa se pronuncien sentencias contradictorias, impidiendo de ese
modo que se produzcan resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada,
incompatibles entre si.

Desde estas posiciones de doctrina jurisprudencial, y en concordancia con €l articulo
78.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (EDL 2000/77463) , procedi6 € estimar la
excepcion, que es posible ser apreciada ahora "de oficio”, ya que, como dispone €
precepto legal citado, no procedera la acumulacion de procesos cuando € riesgo de
sentencias con pronunciamientos o fundamentos contradictorios, incompatibles o
mutuamente excluyentes pueda evitar se mediante |a excepcion de litispendencia...” 7

La excepcion procesa de litispendencia es un fendmeno de naturaleza juridicay es un
concepto estrictamente procesal que abarca tanto efectos de derecho procesal como de
derecho material, que se produce como consecuencia de la existencia de dos procesos
idénticos;, de aqui se deduce gque es consecuencia de un acontecimiento que tiene
atribuidas sensibilidades procesales. Este acontecimiento de sensibilidad procesal aguda
no puede ser evitado, por esto el ordenamiento juridico antelaimposibilidad de prevenirlo
establece mecanismos de solucién con € fin de evitar € perjuicio a las partes y la
supresion de las garantias constitucionales que requiere nuestro sistema procesal. Estos
mecanismos suponen que cuando un Tribunal tenga conocimiento de dos procesos
pendientes con una serie de requisitos que analizaremos més adelante basados en
identidades procesales similares y misma causa, una vez constatado el juez debera
archivar y dictar el auto de sobreseimiento que corresponde de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico.

Por lo tanto, la excepcidn procesal de litispendencia estd encauzada procesalmente con
una finalidad que guarda cierta similitud con la que persiguen otras figuras procesales
como, por gemplo, el efecto de cosa juzgada. Estos mecanismos procesales tienen la
mision de cumplir con las garantias constitucionales consagradas en nuestro
ordenamiento juridico evitando dos juicios que puedan tener como consecuencia dos
resoluciones contradictorias protagonizadas por las mismas partes procesales y sobre la
misma causa en cuestion. Laexcepcion procesal de litispendenciano significaen cambio
gue estas similitudes queden cerradas y compartimentos estanco no susceptibles a
ninguna modificacion, sino que € articulo 426 LEC permite realizar alegaciones
complementarias y aclaratorias, sin alterar las pretensiones de las partes ni sus
fundamentos. Daniele Loris Mantino siguiendo esta misma linea de anadlisis dispone que
la litispendencia es una expresion del principio de economia procesal y también del de
seguridad juridicatanto a nivel nacional como a nivel europeo; €l ordenamiento juridico
espaiol y el de los Estados miembros han sufrido muchas interferencias del derecho
comunitario (hoy derecho de la Unién Europea). Ademas, con € Reglamento UE n.°
1215/2012 cesad uso abusivo delalitispendenciay serefuerzalaeficaciadelas clausulas

47 AP Alicante, Seccion 62 sentencia 191/2005 de 13 de abril 2005; Rec. 100/2005; Ponente: RIVES SEVA,
José Maria
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de eleccidn del fuero, siendo competencia exclusiva del juez declarar sobre su validez o
eficacia®®

No obstante, € profesor Francisco Maaga Diéguez, habla de la necesidad de realizar un
estudio unitario de la litispendencia civil y sus diversos efectos. Establece la necesidad
de elaborar una construccion dogmatica de esta excepcidn procesal, que vayamucho mas
alladelasdiferencias entrelitispendenciainternay litispendenciainternacional, asi como
la relevancia de la eficacia excluyente de la litispendencia en juicios posteriores que
parece sostenida por un amplio sector doctrinal y copiosa jurisprudencia. La
litispendencia es unade las masimportantes figuras procesal es que en | as Ultimas décadas
ha venido adquiriendo paul atinamente un lugar muy destacado en lapracticajudicial tanto
anivel interno como a nivel internaciona.*® Desde luego, ese lugar destacado contrasta
con la concerniente ignorancia que los distintos y diferentes operadores juridicos vienen
manifestando respecto de esta importante figura procesal, ignorancia que ademas se
desprende de la fata de un estudio global del tema en nuestra literatura juridica;
precisamente, una de las finalidades de esta investigacion juridica sobre la institucion
procesal de lalitispendencia es llenar ese agujero o lagunajuridica

En mi opinién, haciendo un adelanto del andlisis posterior que redlizaré a derecho
comparado, hay quetener en cuentaque el origen inspirador delaregulaciény ladoctrina
parte de otros ordenamientos juridicos. Por eso, entiendo que las relaciones que se
producen entre e ordenamiento juridico del Estado espafiol y demas ordenamientos
juridicos de Estados dela Unién Europeaen materiaprocesal paralaresolucion delitigios
suponen, desde mi punto de vista, una manifestacion del principio de seguridad juridica.
Esta manifestacion de un principio tan fundamental da empague a ordenamiento de la
Unidn en materia procesal y consolida las conexiones juridicas entre Estados miembros
en un ambito superior contribuyendo de esta manera al éxito de las relaciones juridicas
venideras, tanto en materia procesal como en otras que Sean necesarias para mantener la
existenciay el buen funcionamiento de la Union.

Ademas, entiendo que lainstitucion procesal de litispendenciatiene unaférreay estrecha
relacion con € principio de seguridad juridica garantizado en e articulo 9 de la CE e
intimamente ligado y relacionado con € principio de tutelajudicial efectiva consagrada
en @ articulo 24 de nuestra lex suprema. Su objeto no es otro que poner en salvaguardia
el efecto principal de cosa juzgada, permitiendo, pues, que esta institucion procesa
despliegue toda su influencia en e segundo proceso y evitando o asegurando gque no
puedan dictarse en ese caso pronunciamientos judiciales contradictorios. Esto es
consecuencia de que no hay ningunarazon ni econdmica ni técnicani juridica que pueda
judtificar someter a las partes a otro proceso y a los érganos jurisdiccionales a una
actividad que en todo caso debe considerarse superflua 'y que va en contra de todas las
garantias constitucionales que rodean a un proceso justo. La litispendencia se presenta
dentro de nuestro ordenamiento juridico como un mecanismo mas de defensa procesal.
Ademas, nuestro ordenamiento no estéa dotado en ninguno de sus sectoresy segmentos de
una regulacion especifica detallada y precisade lainstitucion procesal de litispendencia,

“ LORISMANTINO, D. LaLitispendenciay las“ Torpedo Actions’ en UE. (Consulta 03/12/2019 10:49:19).
Legaltoday: Portal juridico. Disponible en: http://www.legaltoday.com/practica-juridical/civil/civil/la-
litispendenciary-las-torpedo-actions-en-la-ue

49 MALAGA DIEGUEZ, F, La litispendencia. En: Barcelona. José Maria Bosh Editor, 1999. Pp. 620-720.
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sino que alo largo de todas | as leyes que lo componen se refiere aella, su configuracion
y efectos dentro de cada procedimiento y orden jurisdiccional. Ello lo aborda siempre
siguiendo la misma linea de concepcion y andlisis, referida a que un mismo asunto no
puede ser debatido y decidido judicialmente dos 0 mas veces, ni simultdneamente puede
existir una relacion juridico procesal con € mismo objeto y con sujetos idénticos; es en
este lapso temporal donde laley permite plantear laexcepcion procesal de litispendencia,
con €l fin de evitar resoluciones incompatibles o contradictorias que pongan en duda €
buen hacer y funcionamiento de la Administracion de Justicia como servicio publico de
caracter esencial. La institucion procesal de litispendencia se consagra de esta manera
para las partes como un instrumento que asegura € cumplimento de todas las garantias
constitucionales en e proceso; como consecuencia de ello si ademéas se cumplen los
requisitos establecidos por la ley y se dega, posibilita a las partes para que una vez
concluido el pleito ladecision goce del efecto de cosajuzgada, es decir, se puede deducir
gue un pronunciamiento judicial sera contradictorio o incompatible en € futuro siempre
gueunavez seestudien los pleitos pendientes ef ectivamente se precise latriple identidad
gue serequiere para poder apreciar laexcepcion procesal de litispendencia. Por tanto, los
efectos de la excepcion procesal de litispendencia se proyectan sobre todas las partes del
proceso y aseguran laenérgicay eficaz incidenciadel pronunciamiento judicia final. De
estamanera, lalitispendencialaentiendo como unaexcepcion procesal quellevaconsigo,
como fin sustancia, impedir la tramitacién simultdnea de dos procesos con idéntico
objeto y entre las mismas partes procesales, puesto que volver adebatir una controversia
puede desembocar en dos pronunciamientosjudicial es contradi ctorios, con consecuencias
negativas respecto de esfuerzos y seguridad juridica y que, por consiguiente, lleve
aparej ada una afectacion de caracter relevantey perjudicial en torno alacredibilidad del
sistema publico dejusticia.

De este modo, la excepcidn de litispendencia se establece como una institucion procesal
esencial dentro de nuestro sistemajuridico-procesal, que goza de gran influencia préactica
tanto en € plano interno como en & plano internacional y que no casa con € gran
desconocimiento de los distintos profesionales juridicos respecto de una figura procesal
tan importante dentro de nuestro ordenamiento juridico, por lo que un estudio y andlisis
completo de estainstitucion lo considero fundamental para poder resolver laproblemética
gue muchas ocasiones aparece en e proceso.

2. LITISPENDENCIA: EXCEPCION PROCESAL Y EFECTOS ASOCIADOS

LIegados a este punto, primero voy a plantear cdmo se configura la litispendencia como
excepcion procesal, y por tanto qué se entiende por excepcion procesal en sentido propio
del término y sus efectos procesal es.

En la propia Ley de Enjuiciamiento Civil € articulo 405 dispone lo siguiente: “1. La
demanda se redactara en la forma prevista para esta en € articulo 399, el demandado
expondrda los fundamentos de su oposicién a las pretensiones del actor, alegando las
excepciones materiales que tuviere por conveniente. S considerare inadmisible la
acumulacion de acciones, lo manifestara asi, expresando las razones de la
inadmisibilidad. También podra manifestar en la contestacion su allanamiento a alguna
o algunas de |as pretensiones del actor, asi como a parte de la Unica pretension aducida.
2. En la contestacion a la demanda habran de negarse o admitirse los hechos aducidos
por e actor. El tribunal podra considerar € silencio o las respuestas evasivas del
demandado como admision técita de los hechos que le sean perjudiciales. 3. También
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habra de aducir e demandado, en la contestacion a la demanda, las excepciones
procesales y demas alegaciones que pongan de relieve cuanto obste a la valida
prosecucion y término del proceso mediante sentencia sobre el fondo. 4. En cuanto a la
subsanacion de los posibles defectos del escrito de contestacion a la demanda, sera de
aplicacion lo dispuesto en €l subapartado 2 del apartado 2 del articulo anterior.”

Las excepciones procesales se estructuran dentro de nuestro marco procesal como un
valor tedrico que va a permitir afinar y concretar con mayor facilidad los enfoques
juridicos, partiendo de la base tedrica con € fin de implementar una tramitacién de los
procedimientos mucho mas &gil y répida. Mediante este tipo de mecanismos se da la
posibilidad a las partes de solicitar el examen de cuestiones que pueden haber sido mal
introducidas o que no tienen el encaje procesal adecuado. De estamanera, |as excepciones
pueden ser aveces y segun los casos como ocurre con la litispendencia una especie de
barrera temporal. Una vez resueltas las cuestiones que pueden ser consideradas
excepciones, e procedi miento debe seguir su tramite habitual. Por tanto, lalitispendencia
es sobre todo una cuestion de natural eza técnica que puede ser considerada una garantia
del procedimiento y por tanto un medio de defensa. Entiendo, pues, que lafigurajuridica
de litispendencia a igual que otras excepciones procesales supone una garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva salvaguardando € principio de legalidad,
permitiendo de esta manera que los jueces y tribunales puedan dilucidar sobre cuaquier
cuestion que impida un pronunciamiento sobre el fondo.

A esto en concreto también se refiere nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil cuando en su
articulo 416 dispone lo siguiente: “1. Descartado €l acuerdo entre las partes, € tribunal
resolvera, del modo previsto en los articulos siguientes, sobre cualesquiera
circunstancias que puedan impedir la valida prosecucion y término del proceso mediante
sentencia sobre el fondo y, en especial, sobre las siguientes:

1.2 Falta de capacidad de los litigantes 0 de representacion en sus diversas clases;
2.2Cosa juzgada o litispendencia;

3.2Falta del debido litisconsorcio;

4.2 Inadecuacion del procedimiento;

5.2 Defecto legal en e modo de proponer 1a demanda o, en su caso, la reconvencion, por
falta de claridad o precision en la determinacion de las partes o de la peticion que se
deduzca.

2. En la audiencia, € demandado no podra impugnar la falta de jurisdiccion o de
competencia del tribunal, que hubo de proponer en forma de declinatoria segin lo
dispuesto en los articulos 63 y siguientes de esta Ley.

Lo dispuesto en € péarrafo anterior se entiende sin perjuicio delo previsto en laley sobre
apreciacion por € tribunal, de oficio, de su falta de jurisdiccién o de competencia.”

Como vemos, las excepciones procesal es tratan de alguin defecto o incorrecion que puede
adolecer la demanda. Esto, en mi opinion, puede suponer grandes perjuicios tanto para
las partes procesales como parael Estado, en muchos @ambitosy de diversas caracteristicas
como hemos dicho anteriormente. Por todo ello, es 16gico que € legislador haya dotado
al ordenamiento juridico de una serie de mecanismos como son las excepciones
procesales, entre las que se incluye la litispendencia, que impidan a juzgador entrar a
valorar e fondo del asunto.® La figura procesal de litispendencia supone gque un asunto

0 Lafinalidad de la litispendencia, por tanto, se centra en evitar entrar a resolver por parte del juzgador
sobre el fondo del asunto para de esta manera garantizar que no van a producirse pronunciamientos
contradictorios.
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gueyahasido debatido y sobre el cual hay unadecision firme no puede volver adebatirse
en un pleito posterior. Este efecto excluyente tan importante de la institucién procesal
debe estar garantizado por € ordenamiento juridico con instrumentos que permitan
cumplir con sus finalidades. No hay que olvidar la intima relacion que guardan estos
razonamientos y conclusiones con la propia naturaleza del derecho procesal. Asi, en
pal abras de Mercedes Pefiaranda €l derecho procesal esta dentro del campo del Derecho
Publico. Esto se debe a que una vez interpuesta la demanda se crea una relacion juridica
entre las partesy el Estado, de manera que estas quedan sometidas al Estado. Pero no nos
Ileva esto a pensar que todas |as normas procesal es sean de orden publico. Desde € punto
devistainstrumental el derecho procesal debe servir alas partes como medio de derecho
sustancia. El profesor Guasp siguiendo la misma linea disponia que es € instrumento a
través del cual se mantiene larelacion entre lapaz y lajusticia®

De lo anteriormente expuesto concluyo que | as partes tienen derecho allevar acabo estas
actuaciones en un momento procesal determinado y es mediante estos mecanismos de
gue dispone nuestro ordenamiento juridico para asegurar cierta rentabilidad procesal con
lo que se puede conseguir una administracion de justiciay un sistema procesal més agil
y eficaz. Es en este punto donde la economia procesal si puede valerse por si mismapara
excluir un ulterior proceso sobre el mismo objeto.

Unavez llegado a este punto, me planteo cuales son | as causas 0 | as cuestiones que llevan
aplasmar una conductajuridica hastafinalizar con un razonamiento Unico quellevaalas
partes procesales a entender la necesidad de plantear un nuevo proceso con € mismo
objeto. No obstante, hay que tener en cuenta el articulo 7 de nuestro Codigo Civil que
dispone o siguiente: “1. Los derechos deberan gercitarse conforme a las exigencias de
la buena fe.

2.La Ley no ampara €l abuso del derecho o € gercicio antisocial del mismo. Todo acto
u omision que, por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que
se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del gjercicio de un derecho,
con dafio para tercero, daré lugar a la correspondiente indemnizacion y a la adopcion
de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el abuso.”

Por su parte, laLey Organicadel Poder Judicial (LOPJ) en su articulo 11 dispone: “ 1. En
todo tipo de procedimiento se respetaran las reglas de la buena fe. No surtiran efecto las
pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades
fundamentales.

2. Los Juzgados y Tribunales rechazaran fundadamente las peticiones, incidentes y
excepciones que se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude deley o
procesal.

3. Los Juzgados y Tribunales, de conformidad con e principio de tutela efectiva
consagrado en € articulo 24 de la Constitucion, deberan resolver siempre sobre las
pretensiones que se les formulen, y solo podran desestimarlas por motivos formales
cuando el defecto fuese insubsanable 0 no se subsanare por € procedimiento establecido
en lasleyes.”

Y d articulo 247 delaLey de Enjuiciamiento Civil dispone: “1. Los intervinientes en
todo tipo de procesos deberan ajustar se en sus actuaciones a las reglas de la buena fe.

5t PENARANDA, M., Sobreel Derecho Procesal en el siglo XXI. En: Némadas. Revista Criticade Ciencias
Socialesy Juridicas, Madrid, 2011, pp. 5-6.
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2. Los tribunales rechazaran fundadamente las peticiones e incidentes que se
formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal.

3. S los Tribunales estimaren que alguna de las partes ha actuado conculcando las
reglas de la buena fe procesal, podran imponerle, en pieza separada, mediante acuerdo
motivado, y respetando el principio de proporcionalidad, una multa que podra oscilar de
ciento ochenta a seis mil euros, sin gque en ninguin caso pueda superar latercera parte de
la cuantia del litigio.

Para determinar la cuantia de la multa € Tribunal debera tener en cuenta las
circunstancias del hecho de que setrate, asi como los perjuicios que al procedimiento o
ala otra parte se hubieren podido causar.

Entodo caso, por e Letrado dela Administracion de Justicia se hara constar €l hecho
gue motive la actuacion correctora, las alegaciones del implicado y e acuerdo que se
adopte por € Juez o la Sala.

4. S lostribunales entendieren que la actuacion contraria a lasreglas de la buena fe
podria ser imputable a alguno de los profesionales intervinientes en el proceso, sin
perjuicio de lo dispuesto en € apartado anterior, daran traslado de tal circunstancia a
los Colegios profesionales respectivos por si pudiera proceder la imposicion de algun
tipo de sancion disciplinaria.

5. Las sanciones impuestas al amparo de este articulo se someten al régimen de
recursos previstos en € Titulo V del Libro VII dela Ley Organica del Poder Judicial”.

El desarrollo de estos articul os degja latente la buenay mala fe procesal, disciplina que ha
sido objeto de estudio y andlisis recogida dentro de nuestro ordenamiento juridico como
uno de los postulados base de cual quier actuaci én técnico-procesal. Labuenafe procesal
€s una cuestion que ha sido dispuesta en nuestra legislacion sin escripul os como garantia
del comportamiento procesal de las partes, ya que muchas veces las partes son esclavas
de sus propias practicas judicides y en estas debe reinar la honestidad procesal. La
incursiony permanenciade unamalafe procesal sin corregir seria desastroso paranuestro
sistemadejusticiay paracualquier sistema, porque no seria observado desde un punto de
vistajuridico como una actuacion estrictamente ética. Esto hasido tarea del legislador en
todas y cada una de las reformas donde la buena fe procesal siempre ha estado presente.

En este sentido €l profesor Santiago Carretero Sanchez habla de la buena fe procesal,
destacando su origen como conviccion para configurar su relevancia juridica en €
procedimiento, y de esta forma establece:

“La complicacién de la vida diaria, € gran crecimiento de la prueba documental en €l
trato mercantil juridico-administrativo-laboral, pareceria que habrian disminuido €l
papel de este principio de sabor afigjo, de otra época. Nada méas lgjos de larealidad. Su
papel no sélo no ha descendido, sino que se sigue concretando, siendo del maximo uso
en esferas del Derecho Internacional que se exceden a nuestra intencion. Es bien
conocida la antigua polémica acerca de s la buena fe pertenecia al mundo de la
psicologia o de la ética; pero ahora, en € siglo XXI, quiza habria de situarse en otro
ambito, que intentaremos delimitar, no sélo € que alguien ignore €l caréacter ilicito de
un acto (concepciodn psicolégica) o s € sujeto que opera en virtud de un error o de una
situacion de ignorancia no es merecedor de la proteccién —o de la exoneracion de la
sancion—que se otorga al de buena fe. Asi, la concepcién psicologicay la ética se basan
en la culpabilidad o en la sancion para delimitar la actuacion del sujeto de buena fe. Sea
entendida como una causa de exclusion de culpabilidad en un acto formalmente ilicito
como exoneracion de la sancién, sea entendida como fuente de creacién de especiales
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deberes, o como limite del gercicio de los derechos fundamentales, sus parametros han
cambiado. Ademas, no solo ha quedado aplicable en la contratacion, de donde a decir
verdad nacié al plano juridico. Todo ello, hace mas efectivo, mas util, € estudio del
principio-concepto de la buena fe en alegacion ante los Tribunales. La buena fe
concebida desde los romanos como €l acto propio y su contravencién, como € retraso
desleal, como el cumplimiento parcial de las prestaciones, como abuso de la nulidad por
motivos formales...ya se ha estudiado.” >

Seguin el profesor Alegjandro Romero Seguel®3: “con el principio de buena fe se busca que
el proceso sea efectivamente un mecanismo para conseguir la justicia, evitando las
posibles inmoralidades de que puedan servirse las partes en e ambito procesal, para
obtener la victoria a toda costa. Se trata, en buenas cuentas de restringir la actuacion
del litigante malicioso o de mala fe. La buena fe busca conseguir que triunfe siempre la
verdad y que todos los que participan en una relacién procesal ajusten sus actuaciones
a las pautas mas elementales, reprobando la practica de cualquier actuacion que
configure una utilizacion dolosa o fraudulenta del proceso.”

A mi juicio, hay pocas razonesjuridicas que justifican la presentacion de varias demandas
con identidad de objeto y partes procesales. Ademas, lafalta de razones juridicas obedece
sobre todo a la violacion de garantias constituciones que pueden producirse en relacion
con e derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en nuestro texto
constitucional en su articulo 24. Si bien es cierto que una de las razones que en muchas
ocasiones promueve a las partes a tomar dicha decision es la inseguridad juridica que
acarrea obtener una resolucion més o menos favorable en funcion del juzgador
predeterminado por laley. No es comun, aunque sucede de manera puntual, la busgueda
de criterios més favorables de acuerdo con la pretension solicitada por las partes, 1o que
conlleva en muchas ocasiones a una falta de decoro y pudor por parte de agunos
operadores en e ambito juridico profesional. Estos deducen la duplicidad de demandas
jugando con €l reparto aleatorio solicitando la continuaciéon de la mas interesada y
desistiendo de las demaés. Esta practica ocasiona graves consecuencias a proceso y ala
Administracion de Justicia, que en muchas ocasiones provoca la aparicion de cuestiones
juridicas complgas dificiles de resolver.

En mi opinién, la litispendencia es una figura juridico-procesal que surge como
consecuencia de que nuestro ordenamiento no dispone de instrumentos ni mecani Smos
materiales o procesales que puedan controlar si se va ainterponer una demanda sobre €l
mismo objeto. Enlaprécticajudicia ademas es complicado porque e volumen detrabajo
dificulta que se pueda apreciar en el momento procesal més idoneo. Esto hace que en
multitud de ocasiones la economia procesal quede en entredicho. El derecho alatutela
judicial efectivaes gjustado a esa figurajuridica porque se fundamenta en que existe otro
proceso donde este derecho queda suficientemente blindado para el justiciable.

52 CARRETERO SANCHEZ, S., “El reducto de la libertad del juez, los actos propiosy la buena fe.” En:
Anuario de derechos humanos. N.° 4. 2003, pp. 9-34.

53 ROMERO SEGUEL, A., “El principio de buena fe procesal y su desarrollo en la jurisprudencia, a la

luz de la doctrina de los actos propios.” En: Larevista chilena del derecho. Vol.30, n.° 1. 2003, pp. 167-
172.
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Al hacer un breve andlisis de los efectos de esta figura procesal, me veo obligado a
destacar como esencial € analisis delas distintas consecuenciasjuridicas que se producen
en e proceso como resultado del despliegue de las excepciones procesaes, y en este
concreto caso de la litispendencia. Sus efectos procesales se refieren a todo e conjunto
de efectos juridicos que se producen en cualquier proceso como consecuencia de
apreciarla ali donde existe, es decir, los efectos que se resaltan cuando hay dos procesos
pendientes con coincidencia de identidades y con el peligro de que puedan aparecer
conclusiones de carécter contradictorio.

Lalitispendenciase configuracomo unainstitucion procesal cuyos presupuestosjuridicos
carecen de la capacidad de ser subsanables. Todo €llo se puede concretar en un ambito
material y otro procesal donde desde luego despliega sus efectos juridicos de manera
relevante. Por tanto, la litispendencia se desarrolla expresando efectos en la cosa que
deduce la causa del proceso y en la esfera del procedimiento. De estaforma, 1os efectos
fundamentales se desdoblan principalmente en dos, por un lado, los efectos procesales
gue despliegan su influencia en € proceso y tramitacién del mismo y por otro lado los
efectos materiales que se refieren al objeto y fondo del proceso.

Laideafina y conclusion principal que persiguen los distintos efectos de lalitispendencia
en cada uno de sus ambitos es dirigirse a evitar un segundo proceso con € mismo objeto
con e fin de impedir sentencias contradictorias. De aqui entiendo que un efecto
fundamental delalitispendenciaque acarreaindudabl es consecuencias paralas peticiones
de las partes es la extincion de lalitis. Este efecto excluyente® no solo es una expresion
de la arquitectura procesal que estructura a nuestro ordenamiento juridico, sino que es
una garantia fundamental paralos derechos de las partes en € proceso.

2.1. Efectos procesales

El efecto procesal principal supone por tanto que no puede haber dos procesos iguales
con e mismo objeto y mismas partes, es por e€llo que uno de los dos debe de esfumarse
desde el punto de vista procesal siendo € que desaparezca € més reciente. Es una
reaccion consecuente de nuestro sistemajuridico y que sirve como garantia procesal alas
partes. Se podria decir que una de las ideas principales que se va areiterar alo largo de
esta investigacion es que €l efecto de la litispendencia consiste en evitar dos sentencias
contradictorias, y que ademas la litispendencia lleva aparejada cierta sensibilidad con la
finalidad de reducir a maximo los tiempos y los tramites procesales superfluos, en
definitiva, dar cumplimiento a principio de economia procesal. Nuestro ordenamiento
juridico no considera necesario un segundo proceso y ademas no tiene la consideracién
de que & segundo proceso, que tiene como consecuencia €l control procesal como
garantia de los derechos de las partes, sea una necesidad por razones muy evidentesy es
que carece de toda utilidad practicay puede ocasionar conflictosy contradicciones tanto
de fondo como procesales que contribuirian a algjar ala Administracion de Justiciay a
poder judicial de toda expresién de los postulados justos y democraticos de un Estado de
derecho.

Una vez interpuesta la demanda, se analizasi cumple todos los requisitos dispuestos en
nuestro ordenamiento juridico y apreciada la litispendencia se puede concluir el proceso

54 El efecto excluyente de la litispendencia sera objeto de andlisis en lapég. 51 y ss. de estatesis doctoral.
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con unaresolucion judicia sin pronunciamiento sobre el fondo con la garantiade impedir
pronunciamientos contradictorios.

La pendencia™® del proceso evita la existencia de otro en € que se den identidades
subjetivas, objetivas y causales inherentes a la cosa juzgada. Es por ello que € articulo
416 de laLEC permite alas partes del proceso alegar la excepcion de cosa juzgada.

La excepcion procesal de litispendencia da por tanto lugar a efectos procesales bien
diferenciados. e caracter perpetuo de la jurisdiccion, € caracter perpetuo de la
legitimacién, mutatio libelli y cuestiones de previo pronunciamiento. Estos efectos van a
tener una clara influencia tanto en los derechos de las partes como en el devenir del
proceso.

a) Caracter perpetuo de lajurisdiccion:

La primera hace referencia a la perpetuacion de la jurisdiccion. Es decir, se paraizatodo
lo relativo a la competencia desde el mismo momento que la unidad judicial admite la
demanda. Nuestra la LEC dice que € juez competente |0 seguird siendo a pesar de los
cambios que se puedan producir a lo largo del proceso en cuestion, en concreto en €
articulo 411 dispone que “ las alteraciones que, una vez iniciado el proceso, se produzcan
en cuanto al domicilio de las partes, la situacion dela cosa litigiosa y €l objeto del juicio
no modificaran la jurisdiccion y la competencia, que se determinard segun lo que se
acredite en el momento inicial dela litispendencia.”

b) Caréacter perpetuo de lalegitimacion:

La segunda es un efecto muy parecido a anterior: las partes que estan legitimadas en €
momento de la litispendencia mantienen esa legitimaci6n, aunque de manera posterior se
produzcan modificaciones; de producirse antes de que diera comienzo € juicio hubiera
evitado que se presentara la demanda por falta de legitimacién. Asi lo expresael TS en
su STS 3554/2014 de 4 de septiembre cuando dispone: “La litispendencia que se produce
con la interposicion de la demanda, siempre que la misma sea ulteriormente admitida
(art. 410 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), ocasiona € efecto de la "perpetuatio
legitimationis' [ perpetuacion de la legitimacion]. En virtud de este efecto, como dispone
el articulo 413.1 LEC, no se tendran en cuenta en la sentencia las innovaciones que con
posterioridad a este momento «introduzcan las partes o terceros en € estado delas cosas
o0 de las personas que hubiere dado origen a la demanda y, en su caso, a la
reconvenciony». Afirma en este sentido la sentencia de esta sala nium. 473/2010, de 15 de
julio: «El principio de perpetuacion de la jurisdiccion, del que es un reflgjo e articulo
413.1 LEC, no es aplicable tnicamente al objeto del proceso, sino también a aquellas
condiciones de las partes necesarias para €l gercicio de la accién que no impliquen una
extincion de su capacidad juridica o de su capacidad procesal». La consecuencia de lo
expuesto esque € tratamiento que la sentencia debe dar al presupuesto delalegitimacion
ha de ser € que le correspondia en e momento en que se origind la litispendencia, pues
quienes estaban | egitimados en ese momento mantienen esa legitimacion, salvo |os casos
de sucesion procesal autorizados por resolucion judicial. Asi 1o ha declarado esta sala

5% MONTERO AROCA, J; GOMEZ COLOMER, J.L; MONTON REDONDO, A; BARONA VILAR, S.
Derecho jurisdiccional I1. Proceso civil, Edicion 192 Valencia. Tirant lo Blanch, 2011, pp. 360-365.

49



en sentencias como las num. 1122/1992, de 14 de diciembre, y 724/2011, de 24 de
octubre, entre otras’.*®

De lo expuesto anteriormente se deduce que | os ef ectos que produce el proceso pendiente
se refieren a continuar la tramitacion hasta su conclusion dictando una resolucion sobre
dicha cuestion, ademés mientras exista un proceso pendiente no puede existir otro con la
triple identidad de objeto causay sujetos con € fin de evitar resoluciones judiciales que
se contradigan entre si. No se admite € cambio de la demanda ni objeto del
procedimiento, pero en cambio si que se admiten aegaciones complementarias
efectuadas por las partes de acuerdo con lo establecido en nuestra Ley de Enjuiciamiento
Civil. A pesar delos cambios, €l juez inicia seray seguira siendo € competente para el
cono%i7miento del asunto manteniendo las partes la legitimacién hasta su resolucion
final.

Asi concluyo, visto lo analizado previamente, que € efecto principa de lainterposicion
de la demanda seria la litispendencia, que ademas esta expedicion procesal se configura
Ccomo una garantia més para las partes asegurando por un lado latutela judicial efectiva
ante juzgados y tribunalesy por otro el principio de seguridad juridica que claramente se
veriaen discordia s latramitacion dieralugar a dos resoluciones judiciales finales sobre
la misma cuestion que fuesen totalmente vdlidas. Ademas, los propios efectos que
produce son muy variados, ya que van desde la perpetuacion de la jurisdiccion,
legitimacién de partes'y prohibicion de cambio del objeto del pleito, ala obligacion dela
unidad judicial de seguir la tramitacion y resolver el mismo, unida a la prohibicion de
seguir otro pleito posterior con esta triple coincidencia que da lugar a otras figuras
procesal es como la cosa juzgada que analizaré mas adel ante.

La litispendencia como efecto y consecuencia de la admision de la demanda en relacion
con la cosa juzgada ha sido examinada por copiosa jurisprudenciadel TS; asi lo plasma,
por gemplo, en su STS 2948/2012 de 13 de marzo de 2012 cuando dispone: “La
litispendencia consiste en un efecto de la admision de la demanda, tal como dispone el
Art. 410 LEC. En realidad, se trata de evitar e efecto de cosa juzgada, es decir, que
puedan existir sentencias contradictorias sobre e mismo objeto procesal y por €llo, €
Art. 222.1 LEC dice que ésta excluye "conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto
sea idéntico al del proceso en que aquella se produjo”. La litispendencia se adelanta a
este efecto, precisamente para evitarlo.

Losrequisitos exigidos por lajurisprudencia de esta Sala para que pueda entender se que
concurre litispendencia son tres: 1° la identidad de las partes o identidad subjetiva; 2°
La identidad del objeto del proceso o identidad objetiva, y 3° la pendencia de auténticos
procesos, por o que se requiere que se hayan interpuesto demandas que resulten
admitidas, de acuerdo con € Art. 410 LEC y que & primer procedimiento deba acabar
con una sentencia que produzca | os efectos de cosa juzgada.

Diversas sentencias de esta Sala han determinado lo que debe entenderse por
litispendencia. La STS706/2007, de 11 junio dice de acuerdo con la sentencia de 9 de
marzo de 2000 : "La litispendencia exige identidad subjetiva, objetiva y causal entre el

%6 STS de 4 de septiembre de 201a; Recurso de extraordinario por infraccion procesal n.° 2505/2012;
Ponente: SARAZA JIMENA, Rafael.

57 Litispendencia. (Consulta 10/01/2020 17:06:52) Conceptos Juridicos. Portal juridico. Disponible en:
http://noticias.juridicas.com/conoci miento/arti cul os-doctrinal es/4820-1 a-excepcion-procesal -de-
litispendencia-/
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pleito en que se alega y otro anterior, como recuerda la sentencia de 2 de noviembre de
1999 que reproduce lo dicho en la de 31 de junio de 1990 con apoyo jurisprudencial
anterior y dice, literalmente: es una figura procesal cuya interpretacion teleoldgica
coincide plenamente con la de la cosa juzgada, pues no se puede olvidar que la
litispendencia es un anticipo de dicha figura procesal de la cosa juzgada, ya que como
dicelajurisprudencia de esta Sala, la litispendencia en nuestro Derecho procesal esuna
excepcion dirigida a impedir la simultanea tramitacion de dos procesos, es una
institucion presuntiva y tutelar de la cosa juzgada o de la univocidad procesal y del
legitimo derecho de quien la esgrime a no quedar sometido a un doble litigio, y en tal
sentido jurisprudencia reiterada exige que, sin variacion alguna la identidad de ambos
procesos, se produzca en cuanto a los sujetos, alas cosasen litigio y a la causa de pedir.
Asimismo hay litispendencia cuando lo resuelto en la sentencia del proceso anterior es
preclusivo respecto al proceso posterior y asi |o recoge la sentencia de 14 de noviembre
de 1998 con amplio apoyo jurisprudencial al expresar, literalmente: La excepcién de
litispendencia trata de evitar que sobre una misma controversia, sometida al 6rgano
judicial con anterioridad, se produzca otro litigio posterior con posibilidad de establecer
resoluciones judiciales que resulten contradictorias, conforme reiterada y conocida
doctrina jurisprudencial, actuando como institucion juridica preventivay de tutela de la
cosa juzgada ( Ss. de 25-11-1993 y 8-7-1994 ). Asi las cosas también cabe apreciar la
excepcioén cuando € pleito anterior infiere o prejuzga e segundo, ante la posibilidad de
dos fallos que no puedan concurrir en armonia decisoria, al resultar interdependientes
(Ss. de 17-5-1975, 22-6- 1987, 25-11-1993 , 27-10-1995 y 23-3-1996 ). En todo caso la
efectividad de la excepcidn impone que setrate de pleito efectivamente pendiente anterior
(Ss. 30-10y 25-11-1993 y 27-10- 1995)". La STS942/2011, de 29 diciembre sefiala que
"[...] nuestro sistema, de forma similar a otros préximos -asi los articulos 100 del Codigo
de Procedimiento francés, 497.1 del portuguésy € 39 dd italiano- reacciona frente a
situaciones patologicas de pendencia simultanea de dos procesos con identidad de
objetos, sujetosy causas, afin deimpedir que e segundo finalice con una sentencia sobre
el fondo (en este sentido, sentencia 539/2010, de 28 julio” 8.

Considero que estainterpretacion de la cuestion pone de manifiesto que la cosa juzgada
es una figura técnico-procesal que, como consecuencia de laadmision delademanday a
través de la litispendencia, trata de evitar que aparezca en e proceso y, por tanto,
despliegue sus efectos juridico-procesales. Nuestro Estado de derecho lo utiliza como un
mecanismo 0 instrumento que sirva como garantia para impedir concluir procesos con
unos requisitos de identidad que den lugar a dos decisiones judiciales que sean
contradictorias entre si. Una vez concluido € pleito mediante la decision del juzgador
llevardimplicitalafirmezay, por tanto, llevaaparejadacomo tal e efecto de cosajuzgada
de las resoluciones judiciaes finales, lo cua significa que no podria abrirse un nuevo
pleito con e mismo objeto salvo en aquellos casos en que la propia ley concede la
prerrogativa de si hacerlo. En otras palabras, lalitispendencia, por tanto, vaaimpedir que
las decisiones judiciales que se han producido en otro pleito similar puedan adquirir
firmezay esto va unido a derecho fundamental de tutela judicial efectiva que engloba
desde € inicio del proceso hasta € final del mismo, asegurando una sola decision final
razonada y fundada en derecho como consecuencia de acudir al proceso parala defensa
de sus derechos e intereses legitimos.

%8 STS de 13 de marzo de 2012; Recurso de extraordinario por infraccion procesal n.° 656/2008; Ponente:
ROCAS TRIAS, Encarnacion.
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Se percibe claramente pues la busqueda por parte del legislador de cierta armonia entre
las diferentes excepciones procesales estableciendo con la litispendencia que puedan
iniciarse litigios que reproduzcan, reiteren, insistan o reincidan en pleitos cuyo objeto esta
siendo discutido en otro pleito con las mismas partesy cuyo fin esunaresolucién judicial
final con pronunciamiento sobre el fondo del asunto enlazando de alguna manera con la
autoridad de cosa juzgada. En definitiva, ambas figuras procesales de alguna manera se
mueven sobre la disyuntiva resultante de la vinculacion de un pleito sobre otro proceso
en € que existen coincidencias significativas y tasadas en nuestra legislacion y que
desembocan en la no admision de un proceso posterior. La cosa juzgada es una figura
procesal que guarda cierta relacion de similitud con otras figuras procesales y con la
litispendencia, puesto que esta también impide que un segundo proceso pueda degjar sin
efecto laresolucion final dictada en € primer proceso y por tanto se requirieren también
los mismos requisitos, es decir, identidad de partes, causa de pedir y objeto del pleito.

Por lo tanto, la litispendencia esta dentro de la tutela judicial efectiva consagrada en €l
articulo 24 de la Constituciéon Espafiola y encuentra su base juridica en este derecho
fundamental, asi como por lo dicho anteriormente en el principio de seguridad juridica,
evitando que existan dos resoluciones judiciales sobre la misma materia que puedan ser
contradictorias.

Cuando yaexistaunaresolucion final sobre unacuestion concreta, no existe laposibilidad
en este caso de que se manifieste la litispendencia, puesto que ya esta resuelto € litigio
por medio de resolucion firme y tampoco cabe en su caso la prejudicialidad que deba
resolverse previamente, puesto que dicha resolucion judicia final ya ha concluido la
disyuntiva. En otro caso, s |a cuestion objeto de controversia esta siendo ya discutidaen
un procedimiento judicial y, por lo tanto, no ha sido resuelta por sentencia firme, en este
caso no es oponible la institucion de cosa juzgada puesto que no hay una resolucién
judicia firme. Sedeberddeanalizar s es unacuestion que hayade resol verse con caracter
previo y por tanto suspender € procedimiento hasta que dicho punto sea aclarado. Pero
en € caso de que se cumplan los requisitos de la litispendencia, esta impedira que se
produzca un pleito similar posterior sobre e mismo asunto y entre las mismas partes.>

Por tanto, la estructura y articulacion de la litispendencia como cualquier excepcion
procesal tiene un aspecto practico muy relevante en e desarrollo y devenir del pleito. A
diferenciadelo que ocurre con otras excepciones, lalitispendenciaen mi opinion no tiene
como fin principal gercer una finalidad de defensa frente a demandante, sino que més
bien cumple una garantia procesal muy importante que vadirigida a conservar laeficacia
del procedimiento y conseguir una Unica resolucién judicia gjustada a derecho. Si bien
estafiguraprocesal tiene como consecuenciaque uno de |os dos procesos se extinga, pero
con ladiferenciafundamental de que no lleva aparejada una resolucién desestimatoria de
las peticiones del actor, sino que da como respuesta la finalizacion de un pleito porque
hay otro donde se esta enjuiciando la misma cuestion sin que vaya a tener efectos
decisorios en este otro y vayan a inclinar la balanza a favor del peticionario. La
litispendencia por tanto es una excepcion procesal que no influye en la conviccion del
juzgador sobre €l objeto que se dirime en € pleito.

59 MONTERO AROCA, J: GOMEZ COLOMER, J.L; MONTON REDONDO, A; BARONA VILAR, S,
Op. Cit. Pp. 362-365.
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De alguna manera, lalitispendencia invalida el proceso posterior y a diferencia de otras
excepciones procesales no es una cuestion temporal puesto que |os presupuestos de esta
figuraprocesal no pueden subsanarse, €l Unico camino que garantizalafinalidad y calidad
de la resolucion final es poner fin a proceso reiterado. Si bien, cdmo y cuando se
resuel ven | as excepciones procesales, y en concreto lalitispendencia, depende mucho del
momento en el que se planteen; laLEC en este sentido es bastante claray precisa: por un
lado, en cuanto a momento exacto en € que puede plantearse lalitispendenciay, por otro
lado, especificando en cada momento el instante en que todas y cada una de las
excepciones procesal es deben de expresarse, dando cumplimiento al principio de eficacia
procesal. El juez, cuando las partes han alegado y expuesto € hecho impeditivo, lo
examinaray dictard una resolucion g ustada a derecho que en caso de estimarse permitira
lafinalizacion del proceso posterior y la continuacion del anterior hasta poder dictar una
resolucion que se pronuncie sobre el objeto del pleito, dando cumplimiento alo articulado
en la propia LEC, pues en € articulo 416 dgja latente que €l juzgador debera resolver
sobre cualquier hecho o circunstancia que impida la continuar € procedimiento por sus
tramites ordinarios hasta la conclusion final con pronunciamiento sobre el fondo.

A este parecer se refiere en su diccionario juridico G. Elias y Mufioz®° diciendo que los
efectos procesal es se resumen en: la perpetuacion de lajurisdiccion (como bien regula el
articulo 411 de la LEC) que tiene influencia tanto en la jurisdiccion como en la
competencia territorial; la prohibicion de mutatio libelli o cambio de demanda (como
recoge el articulo 412 dela L EC), las modificaciones que después de que €l proceso haya
comenzado inserten las partes o terceros sobre personas o cosas teniendo en cuenta la
demanda; lareconvenciény por ultimo el efecto procesal a que serefiere el articulo 416
de le LEC que da lugar a configurar la excepcion procesal de litispendencia como una
cuestion de previo pronunciamiento ala sentencia.

c) Prohibicién de Mutatio libelli

Como muy bien he mencionado en € parrafo anterior, estafiguratiene como fin prohibir
gue quienes son parte en un procedimiento judicial modifiquen o transformen sus
pretensiones sin que la otra parte haya tenido la oportunidad de fundar alegaciones sobre
estas modificaciones.%! La consagracion de la prohibicion de la mutatio libelli tiene por
objeto, siguiendo a Castillego Manzanares, imponer a las partes la preclusion en
alegaciones de modo que €l objeto del proceso y los términos del debate queden
definidos lo antes posible, de manera que si no hacen valer las aegaciones dentro de las
etapas previstas por e legisador, se extingue e derecho de hacerlas valer
con posterioridad.®?

d) Cuestiones de previo pronunciamiento

8% ABOGADOS, E. y M. La litispendencia. (Consulta 2/02/2020 17:01:17). Web juridica: Diccionario
juridico. Disponible en: http://www.eliasymunozabogados.com/diccionario-juridico/litispendencia

61 ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op .Cit. El articulo 412 dispone:
“1. Establecido lo que sea objeto del proceso en la demanda, en la contestacién y, en su caso, en la
reconvencion, las partes no podréan alterarlo posteriormente.

2. Lo dispuesto en €l aparto anterior ha de entenderse sin perjuicio de la facultad de formular alegaciones
complementarias, en los términos previstos en la presente Ley.”

62 CASTILLEJO MANZANARES, R. “Hechos nuevos o de nueva noticia en el proceso civil dela LEC”,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, pp. 59-60.
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Las cuestiones de previo pronunciamiento son sumamente importantes y se refieren a
cuestiones que procesales que, aungue no tienen una relacion directa con €l proceso si
con sus circunstancias. Por gemplo, las mas comunes son las que refieren a la
representacion o la capacidad, la prescripcion o la cosa juzgada. Respecto del sentido,
finalidad y necesidad de su planteamiento Asencio Mellado dispone: “hemos de subrayar
aqui que e que plantea una cuestion previa no lo hace en base a una pretension
individual meramente particular de la que pretenda obtener un beneficio judicial que dé
satisfaccion a un derecho privado. No se trata de que € o6rgano judicial administre
justicia para intentar solventar, mediante una resolucion justa un conflicto de intereses.
No se puede interpretar la intervencion del Juez o Tribunal encargado de la causa como
una injerencia indebida, que imposibilita una administracion dejusticia imparcial.”

Entiendo, por tanto, que las cuestiones de previo pronunciamiento sirven
fundamentalmente para asegurar que € Tribunal competente tenga la seguridad de poder
entrar a conocer el fondo del asunto sin que exista ningun obstécul o que impida continuar
el juicio, por ello precisamente la litispendencia se configura como tal conforme el art.
416.1.2° LEC.

2.2. Efectos materiales

La idea principal que rodea a los efectos materiales subyace en que la litispendencia
produce sus efectos en tanto el proceso esté pendiente. Ante esta circunstancia surge la
obligacion del juzgador de continuar € proceso hasta que se dicte una resolucion final
sobre e fondo. En relacion con los efectos materiales se pueden resumir diciendo que
son:

1. Lainterrupcion de la prescripcion (articulos 1.945, 1.946 y 1.973 del Codigo
Civil).

La constitucion en mora del deudor del articulo 1.100 del Codigo Civil.

La obligacién de abonar los intereses legales, salvo cuando se hubieran pactado
con otros también regulados en el mismo articulo y larestitucion de los frutos del
deudor de mala fe que se recoge en los articulos 451 y 1.945 del Caodigo Civil.

4. El otorgamiento ala pretension mediata del caracter de bien litigioso.

wmn

1.- Laautora Contreras LOpez en larevista Letras Juridicas habla de |a naturaleza de la
prescripcion como institucion procesal y establece a respecto: “La prescripcion no es
una institucion que funciona ipso iures, debe de ser invocada por € interesado durante
el proceso para gue la situacion juridica se declare a su favor, oponiendo excepciones
frente a la demanda ya sea de la pena o de la accion, su concrecion se encuentra en los
limites que impone la ley, la cual provoca efectos intempestivos para €l titular que evoca
esta facultad luego de la carga de un gercicio por tu no de su derecho.” %

Como consecuencia de la admisién a la demanda podemos encontrar dos tipos de
prescripcion, adquisitivay extintiva

6 ASENCIO MELLADO, J. M. “Prueba prohibida y prueba preconstituida”, Madrid, 1989, pp. 164-165.

6 CONTRERASLOPEZ, R.E., “ La prescripcion” . En: Letras juridicas, 2013, n.° 28, p. 175.
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La prescripcion extintiva es un modo para extinguir los derechos y acciones por no
giercitarlos su titular en € tiempo que hafijado laley. Tiene su campo de aplicacion en
accionesy obligaciones.

La prescripcion adquisitiva, en cambio, es una forma de adquirir el dominio o los
derechos reales por la posesién atitulo de duefio por € tiempo que viene determinado en
laley. Tiene su campo de aplicacion, por tanto, en derechos real es.®

Como consecuencia de ello, la litispendencia produce este efecto fundamental, es decir,
interrumpir tanto la prescripcion adquisitiva como la prescripcion extintiva,
considerandose un efecto material propio de estainstitucién procesal.

2.- Pero no acaban con la prescripcién los efectos materiales, sino que € art. 1100 CC
recoge lo que se conoce como mora del deudor, es decir, cuando el acreedor exige €
cumplimiento judicial o extrgjudicial aquien estaobligado ahacer o entregar alguna cosa.

3.- Consecuenciade lo anterior, los art. 1101y 1109 CC implican laresponsabilidad del
deudor en una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados y en los intereses
legales generados. En otras palabras, incurrir en mora genera € nacimiento de intereses
en beneficio del acreedor a causa del incumplimiento previo. La constitucion de lamora,
por tanto, implica que e acreedor puede exigir su cumplimiento, ademés de la
indemnizacion de los dafios y perjuicio e intereses legales.

4.- Este es uno de los efectos més severos, se escenifica por € hecho de que € bien o
interés discutido pasa a tener carécter de litigioso. De esta forma, la parte que ha sido
reguerida judicialmente para que cumpla con su obligacion podra oponerse, alegando la
litispendencia, en aquellos casos que € objeto del proceso es una pretension idénticaala
de otro proceso que esta pendiente de decision o de que sea resuelto.

Todo lo anteriormente expuesto deja patente que la litispendencia es un mecanismo
procesal cuya redlidad juridica manifiesta situaciones y circunstancias procesales con
consecuenci as sustantivas muy complejas que van acondicionar el curso del proceso. Por
eso laexcepcion procesal de litispendencia se antoja como una figura normativa dirigida
avelar por laseguridad juridica de |las partes en € proceso.

2.3 Eficacia excluyente de la litispendencia: especial referencia a la economia procesal

El legislador siempre aboga por realizar una regulacion normativa esforzéandose en dar
claridad a los conceptos. La transparencia en los conceptos es clave a la hora de que
puedan relacionarse con otras figuras juridicas que tengan una gran proyeccion procesal.
Esta dimension fortal ece la dinamica a la que responde nuestro ordenamiento, la cual va
en lalinea de establecer estructuras regladas que den agilidad a procedimiento y sobre
todo que fortalezcan |os derechos de | as partes sin que las garantias del procedimiento se
vean afectadas de manera negativa.

La litispendencia es una institucién procesal que despliega una serie de efectos que se
proyectan tanto paralas partes como para el proceso. Uno de los efectos principaes que

% FONSECA JARAMILLO, C., “La prescripcion extinta y caducidad”. En: Revista de derecho Privado.
Ediciones Uniones, n°31, 2004, pp. 186-187.
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caracteriza a la excepcion procesal de litispendencia es su efecto excluyente o eficacia
excluyente.

Llegados a este punto, 1o primero que hay que analizar, en mi opinion, esel alcance de la
relacion existente entre las dos figuras procesales, litispendencia y acumulacion de
procesos. En primer lugar, diremos que ambas estan sometidas a principio de economia
procesal.

El principio de economia procesal no significa otra cosa que tener presente que, tanto
para el Estado como para los justiciables, no deben de realizarse esfuerzos procesales
innecesarios e inutiles, que ocasionen un gasto no justificado o excesivo, tanto alas partes
como al Estado, asi como una pérdida de tiempo o un esfuerzo procesal inttil. Todo ello
con €l fin de evitar pronunciamientos judiciales contradictorios sobre el mismo objeto
procesal.

El magistrado Adolfo Carretero Pérez, dispone que “en sentido genérico la economia
procesal es un principio informativo del Derecho procesal que, de forma mas o menos
intuitiva, influyey configurala estructuray el funcionamiento del proceso. En ese aspecto
seria la razdn que procura que € proceso llegue a su fin, la satisfaccion de las
pretensiones con € mayor ahorro posible de esfuerzo y de coste de las actuaciones
procesales: obtener e maximo rendimiento con el minimo coste y tiempo. Lo que podria
llamar se la economia en e proceso.” %

Por su parte, € profesor Hernando Devis Echandia entiende que los gastos del proceso
civil deben ser sufragados por las partes pues € derecho civil queda dentro del ambito
privado y el proceso civil sujeto a principio dispositivo, aunque no hay que olvidar que
la resolucion de los pleitos es una materia de interés publico y no un negocio privado
entre las partes. Por tanto, queda dentro del circulo de accién del principio de economia
procesal, que & proceso no sea tan superfluamente costoso como para que las partes |o
entiendan de maneradisuasoriay no acudan al mismo paralaresolucion de sus conflictos
deintereses.’

En un sentido similar, el profesor Jaime Guasp Delgado hablaba de la simplificacion del
peso econdémico del proceso tanto para las partes como para € Estado, se referiaaello
con una especie de eslogan basado en unas palabras que contienen un mensgje libre,
simple y sobre todo directo, de esta manera disponia “El proceso tiene que ser rapido,
sencillo y barato.”®®

He dicho brevemente qué significa cosa juzgada, pero cuando hablamos de la figura
procesal de cosa juzgada para comprenderla mejor hay que saber qué se entiende por la

% CARRETERO PEREZ, A., El principio de economia procesal en los contencioso-administrativo. En:
Revista de Administracion Plblica, 1971, n.° 65, p. 101.

6 DEVISECHANDIA, H., Lainiciativa probatoria del juez en el proceso contemporaneo. En: Revista de
Derecho Procesal iberoamericano, Ingtituto Espafiol de Derecho Procesal, Madrid, 1967, n.° 4 pp. 68-69.

% GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil, Ingtituto de Estudios Politicos, Madrid, 1961, p. 26.
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distincion entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material®. La cosa juzgada formal ™
se considera como un presupuesto previo o antecedente |6gico desde € punto de vista
procesal de lacosajuzgada material. Cuando se dice que una sentencia goza de efecto de
cosa juzgada materia significa que la sentencia ha adquirido la condicién de resolucion
judicia firme, ello supone que no cabe ningun tipo de recurso contra ellay que produce
todos y cada uno de los efectos en las instancias existentes. Cuando hablamos de cosa
juzgada material estamos hablando de un proceso posterior y un proceso diferente. Es
decir, cuando se interpone una demanda que cumple una serie de requisitos de identidad,
se podria alegar la excepcion procesal de litispendencia, por ello las partes procesales no
podrian plantear una nueva demanda sobre un objeto pendiente en un proceso anterior.
En otras palabras, € efecto excluyente de la litispendencia guarda una estrecha relacion
con lacosajuzgada material y es totalmente necesario parague las resoluciones de fondo
se constaten con la cualidad de resoluciones que ostentan el caracter de firmeza.

La litispendencia plantea un paradigma juridico que es fundamental y es que, una vez
constaday alegada, alli donde existe €l efecto principal es que € segundo pleito nace sin
vida, es decir, se declara la muerte del proceso posterior. Esto a mi entender tiene una
doble dimension:

1) Preclusion de aegaciones.
2) Dualidad.

Respecto de la primera cuestion creo que debemos tener presente que la conexion con la
institucion procesal de cosa juzgada y la preclusion de alegaciones en relaciéon con la
litispendencia es mas que latente. No hay justificacion juridica ni justificacion de
cualquier otra naturaleza que aconseje someter a las partes a varios procesos y obligar a
los tribunales a conocer de varios asuntos cuando estos pueden resolverse en un Unico
procedimiento, lo cual enlaza directamente con la segunda cuestion que es la dualidad.
Por tanto, y en mi opinion, estetipo de efecto excluyente de lalitispendencia esta basado
en una finalidad de seguridad juridica que tiene como estandarte impedir € desarrollo de
un proceso posterior que dé lugar a una resolucion judicia firme con voluntades
totalmente contradictorias.

En esta linea se mueve el Tribunal Supremo cuando en la sentencia de 11 de marzo de
2011 dispuso lo siguiente:

“1. Esta Sala ha declarado que la excepcion de litispendencia pierde de manera
sobrevenida su interés y funcion cuando seresuelve € pleito anterior pendientey deja de
cumplir lafinalidad preventiva y de tutela de la cosa juzgada que le es propia, quedando
desprovista de efecto alguno (SSTS de 8 de julio de 2008, RC n.° 664/2001, 13 de
septiembre de 2007, RC n.° 424/2000, 18 de junio de 2007, RC n.° 4441/2000 y 3 de mayo
de 2007, RC n.° 2496/2000). En el Recurso, la excepcion de litispendencia ha perdido de

% MONJE BALSAMEDA, O., GUTIERREZ BARRENENGOA, A., LARENA BELDARRAIN, J,
BLANCO LOPEZ, J. El proceso civil, Dykinson, Madrid, 2088, p. 281.

“La cosa juzgada material se define como la fuerza que adquieren en determinado momento las
resoluciones judiciales, haciéndolas inalterables en e mismo proceso que se han dictado”.

70 OLACHEA ALVAREZ-CALDERON, D. La excepcion de cosa juzgada. En: Revista facultad Derecho,

1960 pp. 40-57. “La cosa juzgada formal es aquella que implica la imposibilidad que una determinada
decisién sea recurrida, 0 sea, la improcedencia o cierre de los recursos procesales contra esta.”
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manera sobrevenida su funcionalidad ya que € juicio verbal respecto al que se alego ha
concluido por sentencia firme.

2. La litispendencia, como institucion tutelar de la cosa juzgada, y la cosa juzgada
despliegan sus efectos en un segundo proceso para evitar que se adopten
pronunciamientos contradictorios en las resoluciones judiciales, lo que seria
incompatible con € principio de seguridad juridica que integra la expectativa legitima
de los justiciables a obtener para una misma cuestion una respuesta inequivoca de los
organos encargados de impartir justiciay con €l derecho a la tutela judicial efectiva que
reconoce e articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola (STC 34/2003, de 25 de febrero).
El cese de la litispendencia puede dar lugar al inicio de los efectos de la cosa juzgada
(STSde 25 de septiembre de 2009, RC n.° 423/2004).”

Una vez expuesto lo anterior, queda claro que € efecto excluyente de la litispendencia
supone impedir pronunciamientos judiciales que sean contradictorios e incompatibles
entre si. Paraello hay que tener en cuenta una serie de requisititos y condiciones antes de
que € juzgador llegue a la conclusién final. El profesor Francisco Ramos Méndez’?
dispone: “En el momento de dictar sentencia el juez puede encontrar se con determinados
problemas o cuestiones de cuya resolucion previa depende € fallo que ha de dictarse”.

Desde mi punto devista, € principio de economia procesal no esta de manera permanente
ligado alasfinalidades de laeficaciao e efecto excluyente de lalitispendencia. Es decir,
no siempre se ve en posicion de cumplir con € cometido de agilizar y dar eficacia a
proceso ya que, en ocasiones se puede encontrar inconvenientes u obstaculos que lo
impidan. Esto significa que no siempre se va a poder actuar con eficacia respecto de los
recursos y esfuerzos tanto procesales como econ0micos que se ocasionan a Estado y a
las partes. No es exagerado hablar del sobre esfuerzo econémico y procesal de todo tipo
de recursos que € sistema juridico ocasiona tanto a las partes procesales como a la
Administracion de Justicia, por lo que es légico que € principio de economia procesal
tenga cierto protagonismo con la finalidad esencial de hacer rentable cualquier tipo de
esfuerzo en todos los &mbitos.

Por otro lado, entiendo que el principio dispositivo no implicaque lalibertad delas partes
suponga permitir abusos de derecho ni conductas o0 actuaciones que no sigan criterios 'y
directrices de labuenafe procesal.

Por todo ello, como afirma en sus palabras Francesco Carretta’: “el proceso ya no se
confunde con su objeto, que son intereses particulares que canaliza. Bajo la concepcion
congtitucional y publica del proceso civil, esinstrumento de justicia y una garantia para
la evidencia de los derechos de |as partes’.

Entiendo que se desprende de lo anteriormente expuesto que la litispendencia se
configura, ademas, frente alas partes procesales como un elemento sustancia disuasorio.
NoO recoge nuestro sistema juridico instrumentos y mecanismos que impidan que las

1STS de 11 de marzo de 2011; Recurso de extraordinario por infraccion procesal n.° 896/2007; Ponente:
XIOL RIOS, Juan Antonio.

2RAMOS MENDEZ F., Derecho Procesal Civil. Barcelona. Bosh, 1986, p. 672.

3 CARRETA, F., La coherencia en el proceso civil. Imperativo conductual y decisional desde la buena fe.
Santiago, Thomson Reuters, 2013, p. 190.
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partes interpongan demandas con las identidades que dan lugar a la litispendencia, pero
si utiliza a esta misma como mecanismo que haga pensar a las partes |la rentabilidad de
abrir un procedimiento que les va a suponer costes inutiles e innecesarios. Este elemento
disuasorio se traduce ante |los justiciables como un impedimento a la hora de personarse
alos Tribunales paralaresolucion de sus conflictos deinteresesy que hace que se piensen
mas de dos veces € acudir a proceso parala resolucion de los conflictos dentro de este
limitado marco procesal.

El Tribunal Supremo ha desarrollado lalitispendencia en todas sus vertientes, también su
vertiente negativa o excluyente, de modo que la sentencia 26 de octubre de 1999, en
relacion con un caso de servidumbres, deja claro qué valor da a segundo pleito y qué
condiciones deben existir para que se produzca el efecto excluyente de lalitispendencia:

“...SEGUNDO. - Pero, ademas, ocurre, que, conforme con los argumentos que utiliza la
sentenciarecurrida, en el caso, no puede sostener se la existencia delitispendencia. Como
recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de junio de 1990, "la excepcién de
litispendencia que se proclama como incumplida por la parte recurrente en la sentencia
recurrida, es una figura procesal cuya interpretacidn teol 6gica coincide plenamente con
la de la cosa juzgada, pues no se puede olvidar que la litispendencia es un anticipo de
dicha figura procesal de la cosa juzgada, ya que como dice la jurisprudencia de esta
Sala, lalitispendencia en nuestro Derecho procesal, es una excepcion dirigida aimpedir
la simultanea tramitacién de dos procesos; es una institucion presuntiva y tutelar de la
cosa juzgada o de la univocidad procesal y del legitimo derecho de quien la esgrime a
no quedar sometido a un doblelitigio, y en tal sentido jurisprudencia reiterada exige que,
sinvariacion alguna la identidad de ambos procesos, se produzca en cuanto a | os suj etos,
alascosasenlitigioy ala causa de pedir, de suerte que para su estimacion es necesario
que entre & pleito pendientey el promovido después, exista perfecta identidad subjetiva,
objetiva y causal (sentencias de 1 de diciembre de 1952, 10 de diciembre de 1956, 26 de
enero de 1965, 10 de mayo de 1971, 19 de diciembre de 1977, 9 de octubre de 1981 y 22
de junio de 1987, entre otras).

TERCERO.- Como razona la sentencia recurrida los pleitos en comparacion, tienen
sustantividad propia e independencia de pretensiones entre si, no estando subordinada
laresolucion del presente a la que pueda dictarse en aquel otro, ya que al margen de que
la servidumbre exista 0 no, con la posible secuela factica, caso de rechazarse aquella
demanda, del cierre de las ventanas causantes del gravamen, e cumplimiento del
contrato de permuta (objeto del presente pleito), consistente en la entrega del local bajo
sito en dicho edificio a los demandados como contraprestacion, junto con quinientas mil
pesetas (500.000) ya entregadas, a la cesion realizada por |os citados de un patio sobre
el que se construyo el repetido edificio, habra de llevarse a término con independencia
de aquella otra cuestion litigiosa y como efecto pactado entre las partes, que vienen
obligadas por lostérminos del contrato, segun asi lo disponen los articulos 1.256 y 1.258
del Cadigo civil, por lo que no existe ni la identidad causal, al ser |as respectivas causas
de pedir independientes, como se indico, ni tan siquiera concurre la identidad objetiva,
pues mientras aquel pleito afecta fundamentalmente al predio de los demandados, en
cuanto posible sujeto pasivo o soportador de la posible servidumbre, éste, por €
contrario, tiene por objeto el local edificado, esdecir, una finca diferente a aquella otra,
ala que, por otro lado, en nada |e afectara la posible declaracion que pueda hacerse en
dicho pleito, incluso aunque se condenara al cierre de las ventanas (caso mas favorable
paralos demandados). Condena, finalmente, que no se extenderia a las posibles ventanas
gue pudieratener e local permutado, ya que, al pasar éste a la propiedad de |os citados,
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se provocaria la extincion de la servidumbre por reunirse en una misma persona la
propiedad del predio dominantey la del sirviente, tal y como asi 1o determina el nimero
primero, del articulo 546, del Codigo civil, en relacion con € 530, parrafo primero, del
mismo, que califica a la servidumbre como un gravamen impuesto sobre un inmueble en
beneficio de otro perteneciente a distinto duefio...” ™.

Entiendo, por tanto, que este caracter directamente conecta la eficacia excluyente de la
litispendencia con la economia procesal. Por consiguiente, no solo aborda la economia
procesal, sino que también tiene sus efectos como carga econdmicaanivel de gasto para
las partes que intervienen en €l pleito y también para el Estado. Abrir dos procesos que
pueden ser muy costosos supondria un derroche econdmico s estamos ante una
duplicidad absurda que se puede traducir en determinadas circunstancias en
consecuencias juridicas paralas partes. Esto ocurre no solo cuando existe la coincidencia
de manera més absol uta, sino cuando en e segundo pleito se demanda, ademés, aalguien
no demandado en el primero de los pleitos. En esta linea se pronuncié € Tribunal
Supremo en un caso similar en la sentencia de 20 de diciembre de 2005 que establece:
CUARTO. - El segundo motivo, amparado también en el ordinal 3°del art. 1692 LEC de
1881, impugna directamente la estimacion de la litispendencia alegando infraccion del
art. 533-52 de dicha ley procesal en relacion con € parrafo primero del hoy derogado
art. 1252 CCy con ladoctrinajurisprudencial sobrelosrequisitosdelatripley completa
identidad subjetiva, objetiva y causal. Para el recurrente |os propios razonamientos del
auto impugnado demuestran que no se da la plena identidad de personasy acciones, ya
que en el segundo proceso se demandod a una sociedad no demandada en € primero y
formulando contra ella peticiones no contenidas en la primera demanda; ademas, la
mera coincidencia parcial de pedimentos entre ambos procesos justificaria la
acumulacion de autos a instancia de parte legitima pero no la exclusion del segundo
proceso por pendencia del anterior, segun sentencia de esta Sala de 24 de enero de 1978;
también se alega que los pedimentos contra la sociedad demandada sdlo en el segundo
proceso se formularon de modo subsidiario o alternativo, por o que ni siquiera una
hipotética sentencia estimatoria de la primera demanda seria incompatible con la
desestimacion de los pedimentos relativos a la demandada solo del segundo proceso; y
finalmente, se insiste en que la segunda demanda contenia pretensiones no incluidas en
la primera.”™

Desde mi punto de vista, latécnica casacional permiteigualar y dar seguridad juridicaen
el ambito del gercicio de la homogeneidad de la aplicacion del derecho. La casacién
implica una respuesta que en este caso va dirigida a interpretar esta cuestion procesal de
manera unificada una vez puesta en conocimiento ante el Tribunal Supremo a través del
recurso. De esta manera no solo se da una respuesta a los litigantes, Sino que se genera
unasatisfaccion al ordenamiento juridico complementandolo. La conclusion fundamental
del recurso analizado, ademas, parte de la base de no permitir la construcciéon de un
segundo pleito subsanado al anterior através de pretensiones no planteadas en €l primero
deéllos.

74 STSde 26 de octubre de 1999; Recurso de extraordinario de casacion n.° 675/1995; Ponente; ALMAGRO
NOSETE, Jos2.

5STS ple 20 de diciembre de 2005; Recurso de extraordinario de casacion n.° 1666/1999; Ponente: MARIN
CASTAN, Francisco.
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El ato tribunal en este motivo destaca, ademas, que los requisitos que debe reunir la
excepcion procesal de litispendencia no son totalmente coincidentes con |os requisitos
que debe aunar lainstitucion procesal de cosa juzgada. Todo ello muy a pesar de que no
cabe duda de que ambas figuras procesales estdn ampliamente ligadas entre si. La
institucion procesal de litispendencia ha de ser apreciada alli donde existe, pero debe de
Ilevarse acabo con ciertaflexibilidad yaque, por g emplo, lanulidad de unacompraventa
puede producir litispendencia en otro proceso posterior donde se debata la resolucion de
esa misma compraventa, entre un proceso de impugnacién de Junta de accionistas y otro
posterior sobre nulidad de una compraventa de acciones 0 entre un juicio €ecutivo
reclamando las cuotas de un arrendamiento financiero y un declarativo sobre resolucion
del contrato por impago de las cuotas 0 entre un juicio g ecutivo promovido por un Banco
en el que los demandados opusieron la nulidad de la obligacién y el pacto de no pedir y
un declarativo posterior promovido por estos contra el mismo Banco pidiendo la nulidad
de la operacion crediticia, con peticiones subsidiarias en la demanda declarativa
interdependientes de la peticion principal .

Proseguiré con €l andlisisdelaSTS de 20 de diciembre de 2005 que concluyelo siguiente:
“ Especialmente destacable es la sentencia de 25 de julio de 2003 (recurso n° 3893/97)
que, con cita de otras muchas, declara lo siguiente: “ La litispendencia es un mecanismo
procesal para evitar la simultanea tramitacion de dos procesos, entre |os que existe una
determinada interdependencia (identidad, o conexion cualificada de prejudicialidad),
mediante la exclusién del segundo en el tiempo. Su utilizacion como defensa por la parte
responde al legitimo derecho del demandado a no ver se sometido dos veces a un proceso
en los mismos términos ("de eadem re ne bis sit actio"), pero, ademas de dicho
fundamento privado, existe un fundamento publico, quelegitima su apreciacion de oficio,
consistente en e principio de univocidad procesal, que exige evitar dos 0 mas
resoluciones firmes contradictorias -incompatibles-, a |0 que cabe afiadir, por un lado,
la oportunidad de evitar fraudes (en relacion con defectos u omisiones procesales, y
deficiencias probatorias), y, por otro, la conveniencia social de no producir un inctil
derroche de energias sociales como consecuencia de la doble actividad procesal, o cual
robustece el instituto con una importante razon de economia procesal. La litispendencia
opera no solo en e supuesto de identidad de pleitos -conformada por la triple identidad
subjetiva, objetiva y causal-, sino también, aun cuando la identidad no sea total, si se
produce una interdependencia entre los dos procesos en tramite que pueda generar
resoluciones contradictorias, que es la finalidad basica de la figura examinada” . Y no
menos relevante, en lo que aqui interesa, esla sentencia de 19 de abril del corriente afio
(recurso n° 5676/00) que, aun admitiendo las diferencias entre prejudicialidad civil y
litispendencia propiamente dicha, hoy reconocidas en € art. 43 LEC de 2000, aplica no
obstante €l régimen de la litispendencia a dos procesos seguidos bajo la vigencia de la
LEC de 1881 pese a no darse identidad entre los contratos litigiosos pero si un
condicionamiento del segundo proceso por e objeto del primero o, en palabras de la
propia sentencia, un supuesto “ en gque lo operativo es la sujecion que, por razones de
l6gica y conexion legal, determinan una prejudicialidad entre € objeto de un litigio y
otro, de tal alcance que vinculan €l resultado del segundo al del primero” .

Pues bien, de aplicar la antedicha jurisprudencia al motivo examinado no puede resultar
mMAas que su desestimacion, pues como muy bien razond € tribunal de apelacion lo
planteado en la segunda demanda coincidia sustancialmente con lo planteado en la
primera, sin que tal identidad, a efectos de litispendencia, se rompiera por € hecho de
dirigir la segunda demanda contra una sociedad no demandada en la primera incluyendo
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unas peticiones especificamente relativas a esta otra demandada que en cualquier caso
dependian, para su viabilidad, de una estimacion de la primera demanda.

Es mas, lo inexplicable es la conducta procesal del actor hoy recurrente tanto al no
dirigir su primera demanda contra esa otra sociedad pese a constar ya inscrita su
adquisicion como al no solicitar en e segundo juicio declarativo su acumulacién al
primero pese a su patente interdependencia...” '

En mi opinidn, sentencias como esta del alto tribunal reflgjan que desde hace décadas la
eficacia excluyente de la litispendencia guarda relacion con la cosa juzgada, y va
orientada a evitar las consecuencias juridicas que podrian producirse si se dictaran dos
resoluciones judiciales sobre e fondo que resolvieran la misma cuestion. Y no solo con
la cosajuzgada, sino que, en cierto modo, tiene un marcado limite con la prejudicialidad.
La excluson del segundo pleito esta ubicada en consonancia con la uniformidad
interpretativa de el ementos comunes entre varios procesos, s bien lalitispendenciareflga
un mayor compromiso con el interés comun en determinados elementos esenciales. A
diferenciadelo que ocurre con lapreudicialidad € efecto excluyente delalitispendencia
se traduce en la eliminacion del pleito posterior; en este sentido, no puede considerarse la
litispendencia como un efecto excluyente en relacion con la prejudicialidad.

Por tanto, queda patente que lalitispendencia a pesar de sus efectos excluyentes no es la
solucion més correcta cuando hay matices con prejudicialidades en e proceso. La
finalidad que se presume en realidad sigue siendo lamismay es garantizar la eficaciade
laresolucion judicia final que se dicte en € pleito mas antiguo. Aunque considero que
esta finalidad puede desdoblarse en dos ideas principales:

1. Evitar oimpedir resoluciones contradictorias que puedan afectar alos derechosy
garantias de | as partes en € pleito.

2. Por razones basadas en economiaprocesal y excesos econdmicos, laexclusion del
proceso posterior es pieza angular como garantia de cumplimiento.

La eficacia excluyente de la litispendencia considero, después del estudio realizado, que
encuentra parte de su justificacion en la necesidad de mantenerse fiel a un compromiso
real con la seguridad juridica'y con la economia procesal. Ademéas, de esta manera se
proyecta una proteccién de los derechos y pretensiones de las partes en el primero de los
pleitos.

No obstante, como hemos visto la doctrina no se limita de manera intransigente a estas
finalidades, sino que es mas trasversal y se ampara como un mecanismo relacionado con
laprejudicialidad o con lainstitucion procesal del efecto delacosajuzgada. Si bien, ante
la duda entiendo que esta eficacia excluyente de la litispendencia solo tiene cabida en
aquellos casos que exista un verdadero riesgo como consecuencia de que existan varios
procesos, cumplan los requisitos de identidad y puedan dictarse sentencias
contradictorias. Es decir, la admision por parte de nuestro ordenamiento juridico de la
eficacia excluyente de la litispendencia, tal y como ha reiterado la doctrina y la
jurisprudencia, supone que €l juez debe entender que e segundo pleito nace muerto para
poder salvar el primero.

6 STS de 20 de diciembre de 2005; Op. Cit.
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Andrés Bgarano Hernandez, en su investigacion sobre la caducidad de derechos, hace
unareferencia expresa ala eficacia excluyente de la litispendencia, manifestandose de la
siguiente forma: “ ...que la estimacion de las excepciones de litispendencia o de cosa
juzgada sblo pueden dar lugar a una sentencia de abstencion de pronunciamiento sobre
el fondo, con la consiguiente ineficacia de la demanda como acto impeditivo de la
caducidad. Ahora bien, este hecho no presupone, ni mucho menos, la extincién del
derecho reclamado, que, justamente, se sustancia o sustancio en otro proceso anterior, y
gue originara u origind una resolucion judicial con pronunciamiento sobre e fondo del
asunto y cuyo fallo, de ser absolutorio, supondra la extincion del derecho, no por la
caducidad de la accion -si fue gjercitada a tiempo en el primer proceso-, sino por la
extincion del proceso con sentencia libre y definitiva en cuanto al fondo.

Deigual forma que sucede en los supuestos de falta insubsanabl e de capacidad para ser
parte 0 en los que la falta de personalidad del actor se confunda con su falta de acciony
resulte por tales motivos indisolublemente ligada al fondo del asunto, ya que, en estos
casos -que entendemos deben resol ver se mediante sentencia con pronunciamiento sobre
el fondo-, la extincion del derecho viene dada con la firmeza de la sentencia que absolvio
libre y definitivamente al demandado de la infundada pretension del actor.” 77

El efecto excluyente de lalitispendencia guarda sin lugar a duda una fuerte relacién con
los efectos de cosa juzgada porgue ambas figuras procesal es dejan inoperante al posterior
proceso; en este sentido |os efectos procesales son similares y lafinalidad juridicano es
diferente. En estalinea se pronunci¢ € Tribuna Supremo en la sentencia 623/2013 de 28
de octubre donde establece: “ Vistos |os razonamientos sobre los que descansan los tres
motivos, atendida su conexion, nos referiremos seguidamente al alcance de la cosa
juzgada de las resoluciones judiciales, segun doctrina de esta Sala. Sguiendo la STSn°
853/2004, de 15 de julio, con invocacion de las SSTS de 10 de junio de 2002 y 31 de
diciembre de 2002: "resumen las directrices jurisprudenciales en estostérminos: "A) La
intrinseca entidad material de una accion permanece intacta sean cuales fueren las
modalidades extrinsecas adoptadas para su formal articulacion procesal (SSTS 11-3-85
y 25-5-95). B) La causa de pedir viene integrada por el conjunto de hechos esenciales
para €l logro dela consecuencia juridica pretendida por la parte actora (STS 3-5-00) o,
dicho de otra forma, por € conjunto de hechos juridicamente relevantes para fundar la
pretension (SSTS 19-6-00 y 24-7-00) o titulo que sirve de base al derecho reclamado
(SSTS 27-10-00 y 15-11-01). C) La identidad de causa de pedir concurre en aquellos
supuestos en que se produce una perfecta igualdad en las circunstancias deter minantes
del derecho reclamado y de su exigibilidad, que sirven de fundamento y apoyo a la nueva
accion (STS 27-10-00). D) No desaparece la consecuencia negativa de la cosa juzgada
cuando, mediante & segundo pleito, se han querido suplir o subsanar los errores
alegatorios o de prueba acaecidos en € primero, porque no es correcto procesal mente
plantear de nuevo la misma pretension cuando antes se omitieron pedimentos, 0 no
pudieron demostrarse o €l juzgador no los atendio (SSTS 30-7-96, 3-5-00 y 27-10-00).
E) La cosa juzgada se extiende incluso a cuestiones no juzgadas, en cuanto no deducidas
expresamente en el proceso, pero que resultan cubiertas igualmente por la cosa juzgada
impidiendo su reproduccion en ulterior proceso, cual sucede con peticiones
complementarias de otra principal u otras cuestiones deducibles y no deducidas, como
una indemnizacién de dafios no solicitada, siempre que entre ellasy el objeto principal
del pleito exista un profundo enlace, pues e mantenimiento en e tiempo de la

" BERAJANO HERNANDEZ, A. “Caducidad de derechos en el derecho laboral”. Universidad Pompeu
Fabra. Barcelona. 1994, p. 633.
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incertidumbre litigiosa, después de una demanda donde objetiva y causalmente el actor
pudo hacer valer todos los pedimentos que tenia contra €l demandado, quiebra las
garantias juridicas del amenazado ( SSTS 28-2-91 y 30-7-96 ), postulados en gran
medida incorporados explicitamente ahora al art. 400 de la nueva LEC . F) El juicio
sobre la concurrencia o no de la cosa juzgada ha de inferirse de la relacion juridica
controvertida, comparando |o resuelto en el primer pleito con lo pretendido en el segundo
(SSTS 3-4-90, 31-3-92, 25-5-95 y 30-7-96)." "®

El profesor Francisco Ramos Méndez cuando aborda el concepto de litispendencia, llega
a la conclusion de la relacion indispensable con otras figuras procesales como son la
acumulacion de autosy la cosajuzgada, y asi dispone: “La primera consistia en €l efecto
procesal de las sentencias que determina la invariabilidad de la misma y su permanencia
en el tiempo. La litispendencia, como excepcion, garantizaria que antes de que se llegue
a una sentencia firme sin que se pueda hablar por tanto de cosa juzgada, la mera
existencia de un proceso impida la tramitacion de otro idéntico. Por Ultimo, la
acumulacion de autos seria € instrumento para conseguir que aquellos pleitos que sin
ser idénticos se encuentran interrelacionados, concluyan mediante una resolucion que
evite las contradicciones. Se podria decir que tanto la litispendencia como la
acumulacion de autos se encuentran a servicio de la cosa juzgada: |la primera cuando
concurre una diversidad de pleitos idénticos y la segunda ante una pluralidad de pleitos
conexos. Esta vendria a ser una descripcion gque desde un punto de vista conceptual
distinguiria lastres instituciones y sefialaria los limites de cada una (no hace falta decir
gue no coincide con e contenido de la ley, a cuya defectuosa sistematica ya nos hemos
referido). Pero, por un lado, las diversas finalidades -con frecuencia coincidentes- a que
atienden las referidas figuras, y, por otro, los distintos requisitos de operatividad de las
mismas hacen que |os perfiles sefialados con frecuencia se desdibujen.” ®

En mi opinion, este efecto tan severo nace de la falta de mecanismos eficaces de
correccion de defectos de nuestro ordenamiento juridico y que escenifican la existencia
delagunasentorno alafiguraprocesal delitispendencia. Por ello, entiendo quelaeficacia
excluyente de litispendencia en muchos casos no deberia ser la eliminacion por completo
del pleito posterior, sino la suspension o en su caso una posible acumulacion para poder
salvar actuaciones que pueden ser esenciales paralaresolucion del pleitoy que no podran
practicarse en un momento posterior. El efecto por decreto de una preclusion de
alegaciones con caracter casi absoluto puede ser un obstaculo a la hora de conectar la
realidad material de los hechos con la realidad juridica, cuestién cuya union debe ser
primordial paraun correcto funcionamiento del Estado de derecho. Laeficaciaexcluyente
de la litispendencia en algunos supuestos es consecuencia de una evidente falta de
regul acion ante determinados problemas juridicos y que, ademas, no solo afectaa plano
nacional, sino que también hatenido su extensién en plano internacional como analizaré
mas adelante. Por ello, intentaré examinar las cuesti ones que he planteado en este capitulo
a lo largo de la investigaciéon a la hora de abordar y analizar la figura procesal de
litispendencia, con argumentaciones por separado.

8 STS de 28 de octubre de 2013; Recurso de casacidn e infraccion procesal n.° 2096/2011; Ponente:
SASTRE PAPIOL, Sebastian.

 RAMOS MENDEZ, F., “Excepcion de litispendencia y su tratamiento procesal.” En: La revista de
derecho procesal, justicia 98, n.° 3-4. 1998, pp. 580-581.
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La regulacion existente en relacion con la litispendencia no se deduce de una verdadera
criticaalaregulacion tradicional, ya que esta se configuro por la doctrinatomando como
referente para su desarrollo a la LEC de 1881. En definitiva, la forma de articular la
litispendencia no esta disefiada a través de criticas normativas y justificaciones evidentes
en nuestro ordenamiento juridico, sino que parte de referencias regladas de textos
procesal es que no son actuales. Esta manera de abordar su desarrollo normativo lavoy a
intentar explicar en capitul os posteriores. De esta forma, se persigue armonizar, desde la
coherenciajuridica, las instituciones de litispendenciay cosa juzgada.

3. LITISPENDENCIA'Y OTRAS FIGURAS PROCESALES

La figura de litispendencia no lleva un camino indiferente y autbnomo, sino que otras
figuras procesales inciden en ella para que esta se manifieste en el proceso como una
consecuencia que sea, ademas, garante de |os derechos constitucionales de las partes que
intervienen en e mismo. Hay actuaciones judicidles que por su complgidad y
determinacion en e pleito puede suceder que no puedan practicarse en otro momento si
ya se practicaron con anterioridad, esto ocurre, por gemplo, con aquellas medidas
dirigidas a aseguramiento de la prueba, aunque también pueden haberse realizado
actuaciones cuya meta es la solucion del conflicto pero que no tienen el carécter de
judicia porque no forman parte del procedimiento y que son previas a este, por gemplo,
la conciliacion y la mediacion. Asi voy a analizar cada una de ellas 'y su relacion con la
litispendencia:

3.1. Cosa juzgada y cuestiones prejudiciales

La litispendencia se configura como figura procesal en relacion con otras excepciones
procesales que producen sus efectos en € proceso. Las relaciones de esta figura
encuentran gran relevancia procesal con el efecto fundamental de cosajuzgada propio de
los pronunciamientos judiciales finales que ponen fin a procedimiento disipando o
satisfaciendo las pretensiones de | as partes.

En este sentido la STS salatercera de 26 de junio de 2018 hace un andlisisdel significado
de lacosajuzgaday su relevanciay efectos en €l proceso judicia disponiendo: “...ala
nocion de cosa juzgada material que nos brinda e articulo 222 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, aplicable supletoriamente al proceso contencioso-administrativo,
conforme a la disposicion final primera de la Ley reguladora de nuestra jurisdiccion, la
LJCA. Segun € tenor literal de dicho precepto, en lo que aqui interesa -apartados 1y 4:
"1. La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias 0 desestimatorias,
excluira, conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso
en que aquélla se produjo......4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia
firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior
cuando en éste aparezca como antecedente 16gico de |o que sea su objeto, siempre que
los litigantes de ambos procesos sean |0os mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos
por disposicion legal”.

De tal regulacion legal se infiere la existencia de un doble efecto procesal de la cosa
juzgada, que sirve en este concreto asunto a la decisiéon de nuestro recurso.

4.7.1. Efecto negativo o excluyente De la lectura del articulo 222.1 LEC seinfiere quela
cosa juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluye un
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ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que la cosa juzgada se
produjo.

El fundamento de esta institucion se cimenta sobre €l principio de seguridad juridica
(articulo 9.3 CE), que exige € mantenimiento de lo resuelto y la evitacién de ulteriores
procesos sobre la misma cuestion y entre las mismas partes. Ademas, es digno de
destacarse que la cosa juzgada no solo afecta a o que en € primer proceso se haya
debatido en relacién con €l objeto del pleito sino, también, a lo que se hubiera podido
deducir, aclaraciéon que es particularmente pertinente si se aplica a nuestro proceso
contencioso- administrativo.

Como indica la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) n° 650/14, de 27 de
noviembre, dictada en € recurso de casacion e infraccion procesal n° 623/2013
(ES' TS:2014:5251): "...1a cosa juzgada significo antiguamente una presuncion de que lo
juzgado es cierto -" quia resiudicata pro veritate accipitur” (porque la cosa juzgada se
tiene por verdad)-, y se ha reconducido modernamente -como resulta de la exposicién de
motivos de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil- a la condicion de
instituto, de naturaleza procesal, dirigido a evitar la repeticion indebida de litigios,
mediante € llamado efecto negativo o excluyente, para impedir que una contienda
judicial, ya dilucidada por sentencia firme sobre e fondo de la cuestion, pueda volver a
plantearse”.

La finalidad de la cosa juzgada es, pues, impedir gue un mismo litigio se reproduzca
indefinidamente y que sobre una misma cuestion gque afecta a unas mismas partes
recaigan sentencias contradictorias, o bien se reiteren sin razén sentencias en e mismo
sentido (asi, la STS también de la Sala Primera, n° 164/11 de 21 de marzo,
(ECLI:ES TS 2011:1240) ...” &

En mi opinién queda patente, por tanto, laimportanciay relevancia de la cosajuzgada en
cuanto a concepto si se pone en relacion con la litispendencia porque los efectos que se
persiguen por ambas figuras son similares en cuando ala conclusion de fondo de caracter
principal. Larelacion de la litispendencia con otras figuras procesales se antoja, de este
modo, fundamental a la hora de buscar soluciones que permitan dar respuesta a las
pretensiones que las partes plantean en € procedimiento sin que este vea afectadas o
matizadas | as garantias constitucionales de las que este revestido.

Al respecto, y continuando con e andlisis de la STS de 26 de junio de 2018: “ ...Este
efecto negativo o de cierre de la cosa juzgada material, trasvasado al asunto que nos
ocupa, nos lleva a concluir que la cuestion resuelta en € recurso de casacion n°
3090/2015, cuyo objeto era la fiscalizacion de una sentencia en que se impugnaban actos
administrativos de liquidacion relativos al impuesto sobre sociedades del g ercicio 2008,
no puede ser de nuevo examinada para enervar € derecho concedido en ella a MCH,
Sucursal en Espafia -lo que al menos en teoria podria suceder s acometiéramos la
respuesta a las cuestiones planteadas en €l auto de admision, porque de ella podria surgir
una posible contradiccion, con privacion del derecho ganado por dicha entidad,
incompatible por tanto con €l instituto de la cosa juzgada-.

Lo que a continuacion sefialaremos acerca del denominado efecto positivo o prejudicial
de la cosa juzgada nos lleva a determinar que dicha declaracion establecida en €l fallo
afecta también a lo que debe dilucidarse en relacién con e periodo 2009.

4.7.2. Efecto positivo o prejudicial

8 STS de 26 de junio de 2018; Recurso de Casacion 299/2016; Ponente: NAVARRO SANCHIS, Francisco
José.
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La cosa juzgada material surte, ademas, un efecto positivo o prejudicial, por virtud del
cual lo decidido en una sentencia que goce del valor de cosa juzgada material, en los
literales términos del articulo 222.4 LEC "vinculara al tribunal de un proceso posterior
cuando en éste aparezca como antecedente 16gico de 1o que sea su objeto”. Esto es, tal
efecto prejudicial supone la necesidad de partir de lo ya juzgado en el primer proceso
como precedente indeclinable del proceso ulterior, siempre que se dé esa conexion
exigida en € precepto, de que lo que se hubiera decidido en e primer litigio constituyera
el antecedente |6gico de lo que sea €l objeto del segundo. Es decir, que partiendo de la
concurrencia, no discutida ahora, de la identidad entre los sujetos y la extension a ellos
de la cosa juzgada material -requisito éste mas propio del proceso civil que de
contencioso administrativo, donde no se encuentran casos en que la cosa juzgada
material no opere con la sentencia firme-,la seguridad juridica impone que lo resuelto
en e primer proceso -en sentido l6gico y cronolgico-deba quedar mantenido como
premisa de lo que deba resolverse en el segundo. Volviendo a la jurisprudencia civil, la
sentencia de la Sala Primera de este Tribunal Supremo n° 789/13 de 30 de diciembre,
pronunciada en e recurso de casacion e infraccion procesal n° 2310/2011
(ESTS2013:6494), reitera la doctrina precedente, afirmando que "...d efecto
prejudicial de la cosa juzgada se vincula al fallo, pero también a los razonamientos de
la sentencia cuando constituyan la razon decisoria, desde el momento en que se admite
gue la sentencia firme, con independencia de la cosa juzgada, produzca efectos
indirectos, entre ellos el de constituir en un ulterior proceso un medio de prueba de los
hechoglen aquella contemplados y valorados, en el caso de que sean determinantes del
fallo".

Por lo tanto, lajurisprudencia se reafirmaen laideay en € fin de por qué quedan unidas
en objetivos procesales ambas figuras juridicas, que es evitar un proceso posterior que
pueda dar lugar a una confrontacion incoherente de pronunciamientos judiciaes finales.
Por estarazdn, unavez dispuesto y analizado € concurso de esta serie de requisitos que
preven laposibilidad de un final procesal inseguro y contradictorio, se establece € efecto
gue supone para una resolucion impedir que se tramiten dos procesos similares sobre los
mismos hechos y entre las mismas partes. Es fundamental en este sentido la cooperacion
para cumplir con €l espiritu procesa y desarrollar la eficacia de los fines del
procedimiento paraque latutelajudicial seareal y efectiva.

Ademas de todo o anterior hay una afirmacion implicita cuando se habla de dos procesos
gue nos lleva a buscar la interconexion y relacion existente con la figura procesal de
prejudicialidad. LaprofesoraNuria Reynal Querol® hablade unacuestion prejudicial que
se desdobla en varias vias que se unifican en su propia existencia ajena e independiente a
la cuestion principal. Esta autora habla de la cuestion prejudicial como una cuestion
principal del proceso que no integrala peticién en lademandadel otro pleito relacionado
con el mismo, sino quetienelaimportanciay larelevanciasuficiente como paraconstituir
por si misma una causa procesal, aungue bajo |la pendencia e influenciadel otro pleito en
cuestion. Por lo tanto, en la prejudicialidad significa la vinculacion de dos procesos
pendientes. Esta vinculacién se estructura con base en que existe un proceso principal que

81 STS de 26 de junio de 2018; Recurso de Casacion 299/2016; Ponente: NAVARRO SANCHIS, Francisco
José.

8 QUEIROL REYNAL, N., “Inadecuacion de la litispendencia para resolver supuesto de
prejudicialidad” . En: luslabor, revistade cienciasjuridicas. Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 2008,
| SSN:1699-2938, pp. 1-10.
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debe previamente y de forma prejudicial enjuiciarse con caracter indefinido en otro pleito
aparte (problema por €l cual dalugar a plantearse una de sus cuestiones como principal),
y esto es sobre |o que subyace €l propio proceso prejudicial.

Se habla entonces por parte de la autora de la natural eza de dos procesos vinculados ente
si, cuya problemética se centra en e modo de establecer un sistema adecuado para la
resolucion de la pendencia simultanea de dos procesos con una haturaleza similar y que
da lugar ala inadecuacion de la litispendencia como instrumento de resolucion de este
tipo de cuestiones. La doctrina y la jurisprudencia ha ido determinando de manera
progresiva una asimilacion entre la litispendencia y la prejudicialidad sobre todo en €
ambito procesal civil. Ahora bien, los requisitos no son exactamente los mismos y en
algunos casos no es posible apreciar lalitispendencia porgque laidentidad de juicios no se
cumple siempre, sino que solo hay similitud entre los requisitos subjetivos y objetivos del
pleito.

A mi modo de ver, esta claro que los e ementos a la hora de plantear una cuestion de
caracter prejudicial y apreciar la litispendencia no son los mismos. Aun asi, si que se
puede aseverar que ambas figuras procesal es parten de lavincul acion de dos pleitosy que
Ilegado & momento pueden compartir determinados ef ectos procesal es conectados con el
fin de rechazar dos pronunciamientos judiciales contradictorios sobre cuestiones
similares que darian lugar aun gercicio ineficaz y superfluo del derecho atutelajudicial
efectiva. Aun asi, la litispendencia tiene un marcado camino procesal y unos requisitos
muy especificos, puesto que solo debe aplicarse en aguellos casos que varios
procedimientos son totalmente idénticos en términos absolutos. Como consecuencia, la
litispendencia se ha ido desarrollando hasta conseguir una regulacion y un tratamiento
totalmente auténomo respecto de otras excepciones 0 alegaciones de caracter procesal.
Como he detalado, aunque nuestro ordenamiento juridico no establece una regulacién
exhaustiva, precisa y suficiente sobre la litispendencia si que la doctrina y la
jurisprudencia ha jugado un papel fundamental a la hora de completar la ausencia de
progreso normativo. Esta excepcion procesal se configura de esta forma como una
cuestion con unas caracteristicas técnicas muy definidas que, ademas, sirve como
instrumento capaz de aportar una posible solucion previaa efecto de cosajuzgadacon la
gue comparte sustancialmente los fundamentos y justificaciones juridicas en cuanto asu
apreciacion como garantiay finalidad de conseguir un proceso eficaz y agil que guardey
respete los derechos de quienes acuden a la Administracion de Justicia para resolver sus
conflictos.

La litispendencia por todo ello no solo cumple con fines netamente procesales, sino que
también tiene una utilidad que vamés alla del proceso y que guarda ciertarelacion con la
voluntad de las partes. Aungue bien es verdad que estos fines, estrictamente procesales,
en ocasiones chocan con lafinalidad del Estado de resolver |as pretensiones de | as partes,
es decir, con la cuestiéon de fondo de caracter més sustantivo. Esta excepcion procesal esta
articulada dentro de nuestro sistema procesal de tal forma que impida cualquier
utilizacion de la misma con fines meramente dilatorios que puedan formar parte de una
estrategia procesal pararalentizar el proceso. Por consiguiente, lalitispendencia se puede
considerar como una escision en aquellos casos que hay una acumulacion de accionesy
de partes que, una vez analizadas las circunstancias procesales, surge como una figura
para una situacion procesal muy concreta. Por esta y otras razones entiendo que la
litispendencia es una excepcion procesal que de alguin modo esta muy uniday sobre todo
conectada a la acumulacion como figura procesal, puesto que parte de unabase que es la
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misma, es decir, la existencia de varios procesos. Aqui radica la principal razon que me
lleva a seguir lainvestigacion hacia la acumulacion de procesos para poder construir en
la parte fina unos razonamientos concluyentes que permitan aportar soluciones ante
posibles colapsos del proceso.

3.2. Aseguramiento a prueba

Cuando sedainicio aun proceso unade las partes formula sus pretensiones, en este punto
se abre un abanico de capacidades procesales con e fin de convencer a jugador y
conseguir una resolucion final favorable. La parte iniciadora afirma unos hechos que en
funcidn de la carga de la prueba se tendrén que articular a través de unos tramites
fundamental es. Estos tramites son los que €l propio ordenamiento juridico reconoce como
capaces de contribuir al esclarecimiento de los hechos que permitan a juez formar una
conviccion fundada sobre lo alegado. Asi, estas medidas de prueba se aseveran como
sustanciales y como bases de un proceso judicia con todas las garantias necesarias que
conforman un Estado de derecho del mundo occidental. Para entenderlas voy a realizar
una investigacion exhaustiva de su figura y la influencia que posteriormente puede
suponer en referencia de otras figuras como lalitispendencia.

Para comenzar voy a partir de una premisa fundamental, y es que para andlizar €
aseguramiento a prueba hay que tener claros dos conceptos fundamental es que ayudan a
entender esta institucion procesal. Me refiero a dos cuestiones basicas como son las
fuentes de prueba y los medios de prueba. Las fuentes de prueba se refieren a la
informacion que se da a tribunal, en cambio los medios de prueba se refieren a como
estas fuentes se introducen y penetran en e proceso.

Sentis Melendo® las distingue refiriéndose al as fuentes de prueba como los hechos reales
gue son necesarios paraformar la conviccion sobre las informaciones de hecho, y cuando
habla de 1os medios de prueba se refiere a aquella actividad procesal que se llevaa cabo
por las partesy por el juzgador con laintencion de aportar a proceso fuentes de prueba
para obtener |os resultados que correspondan. La LEC establece €l deber de |as partes de
justificar y fundamentar |os hechos que se alegan en sus escritos si bien cada hecho debe
justificarse con €l medio mas adecuado.

Estos medios de prueba van a permitir a juzgador apreciar de manera mucho mas eficaz
los elementos que componen la prueba, es decir, captar con facilidad |a naturaleza del
objeto de la prueba como instrumento que ayudara al juez a formar su conviccion.
Rosenberg®* afirmaba: “ el juez puede percibir mediante propia intuicion o puede percibir
através de la trasmision. En e primer caso, la percepcion judicial se sigue a través de
los propios sentidos del juez, como es el caso del reconocimiento judicial en donde €l
contacto entre el juezy el objeto dela prueba serealiza a través dela propia percepcion
sensorial del juez, en e segundo caso los instrumentos son cosas O personas que
trasmiten al juez la percepcion sensible del objeto de la prueba: € documento, € testigo,

8 SENTIS MELENDO, S., “La prueba. Los Grandes temas del derecho probatorio” . En: Buenos Aires.
EJEA, 2017, p. 140.

8 CORTES DOMINGUEZ V., MORENO CATENA V., “Derecho procesal Civil” . En: Valencia. Tirant
lo Blanch, Edicién 9, 2017, p. 201.
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el peritoy las partes son los medios que utiliza €l juez para conectar con lo que es objeto
dela prueba”.

Por su parte, segun el autor Diaz-Casanova, las fuentes son aquellos mecanismos e
instrumentos idoneos para producir como consecuencia la conviccion sobre las
informaciones de hecho, es decir, son cosas reales.®®

Con €l aseguramiento a prueba se pretenden fijar las condiciones mas adecuadas paraque
pueda proceder a practicarse la prueba en e futuro, de manera que eviten agquellas
acciones o circunstancias gue puedan impedir que se lleve a cabo en e momento procesal
oportuno. Ademas, existen supuestos en que la Unica forma de asegurar que la prueba se
practique es mediante la prueba anticipada. Larazon se debe a que puede suceder que en
algunas ocasiones exista el temor fundado de que pueda haber una clara manipulacion de
datos o informaciones, por o que o més conveniente para las partes parece ser que es
esta opcion. Ademas, la prueba anticipada constituye un papel fundamental. El profesor
Soriano Soriano habla de la prueba anticipada diciendo que: “pruebas anticipadas, serian
todas las que partiendo de una regular génesis en la fase de investigacion
complementaria no pueden reproducirse en € plenario a través de sus autores (prueba
anticipada y precongtituida), 1o que posibilitaria la introduccion en e mismo, para
someterlas a contradiccion, por la via del articulo 730 de la ley de enjuiciamiento
criminal, siempre que concurran |os condicionamientos impuestos por nuestro Tribunal
Constitucional” .

L a prueba anticipada considero que expresa una actividad de carécter procesal que se ha
realizado de forma previaalademandau otrafase del proceso ainstanciade parte. Su fin
es garantizar que cualquier prueba que por determinadas circunstancias y condiciones no
vayaa poder practicarse en €l tiempo procesal oportuno con total seguridad, searealizada
con anterioridad.

En esta linea se pronunciad TS en la sentencia de 23 de julio 2019, sala segunda de lo
penal, que habla de la prueba anticipada dentro del proceso penal y muestra la naturaleza
de esta figura procesal extrapolable a otros ambitos del derecho en cuanto a concepto y
cobertura. Asi expone:

“...prueba precongtituida o anticipada en sentido impropio (se practica ante € juez
instructor y se"eleva al plenario”). Un segundo supuesto diferente es el denominado por
algunos como "prueba preconstituida " por diferenciacion con e primero en cuanto ya
en este segundo la prueba no se practica como aquél ante € tribunal Juzgador sino ante
el Juez de Instruccion; y denominado por otros como prueba "anticipada en sentido
impropio”. Algunos autores reservan €l término de "prueba preconstituida’ a las
diligencias sumariales de imposible repeticion en e Juicio Oral por razon de su
intrinseca naturaleza, y cuya practica, como sucede con una inspeccion ocular y con

8 SANCHEZ DIAZ-CASANOVA, B, “ Anticipacion y aseguramiento a prueba en el procedimiento civil” .
CUNEF Colegio Universitario de estudios financieros, 2018, pp. 1-46.

8 SORIANO SORIANO, J. R, en LORCA NAVARRETE, A. M2, “Jurisprudencia comentada de las
sentenciasy autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado. Estudio procesal
penal de las sentencias y autos del Tribunal Supremo sobre el proceso penal con Tribunal del Jurado a
partir de su reinstauracién en 1995. Volumen 11”. Edicion Vasco de Derecho Procesal. San Sebastian,
2013, pp. 511-525.
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otras diligencias, es forzosamente Unica e irrepetible. Sellame de una o de otra manera,
este segundo supuesto es €l delas pruebastestificales queya en lafase sumarial seprevén
como de reproduccion imposible o dificil por razones que, ain ajenas a la propia
naturaleza dela prueba, sobrevienen en términos que permiten anticipar laimposibilidad
de practicarla en € Juicio Oral. Estos supuestos se rigen en el procedimiento abreviado,
por €l art. 777 dela LECr, disponiendo que cuando por razén del lugar de residencia de
un testigo o victima o por otro motivo fuere de temer razonablemente que una prueba no
podra practicarse en e Juicio Oral o pudiera motivar su suspension, e Juez de
Instruccion practicara inmediatamente la misma, asegurando en todo caso la posibilidad
de contradiccion de las partes'. Como ante € Juez de Instruccion no se satisface la
inmediacion, €l precepto garantiza al menos una cierta inmediacién de segundo grado o
menor al exigir que esa diligencia ante € Instructor se documente "en soporte apto para
la grabacion y reproduccion del sonido y delaimagen o bien -previendo quiza la secular
falta de medios- por medio de acta autorizada por el Secretario Judicial con expresion
de los intervinientes.

En & procedimiento ordinario los preceptos correspondientes se encuentran en € art.
448 y 449 de la LECr cuyas exigencias son:

a) En cuanto al presupuesto, que haya motivo racionalmente bastante para temer la
muerte del testigo o su incapacidad fisica o intelectual antes de la apertura del Juicio
Oral, o bien que € testigo, al hacerle la prevencion referida en € art. 446 acerca de su
obligacion de comparecer para declarar de nuevo ante e Tribunal competente cuando
se le cite para ello, manifieste: "la imposibilidad de concurrir por haber de ausentarse
dela Peninsula”;

b) En cuanto al modo de practicarse: que se provea de Abogado al reo por su designacion
o de oficio "para que le aconsgje en €l acto derecibir la declaracion del testigo”; que se
le examine "a presencia del procesado” y de su Abogado defensor -a salvo € supuesto
del art. 449- y a presencia del Fiscal y del querellante si al acto, permitiéndoles las
preguntas convenientes; que la diligencia consigne las contestaciones a estas preguntas
y sea firmada por |os asistentes;

c) En cuanto a su introduccién en e Juicio Oral, gue en €l acto de la vista se proceda a
la lectura de esta diligencia de prueba preconstituida o anticipada, exigencia que, sin
estar expresada en €l art. 448, es de cumplimiento necesario por elemental observancia
de los principios de inmediacion, publicidad y contradiccion...” 7.

Entiendo de lo expresado en esta sentencia que este caso como en muchos otros destaca
laimportancia de la prueba anticipada donde € fin nuclear del propio concepto radicaen
la necesidad de versatilidad de esta haciéndola mas dinamica por € riesgo de que no
pueda practicarse en el futuro. Las particularidades de este tipo de prueba requieren por
esta razOn que esté sujeta a unos términos y condiciones muy concretos gque permitan
asegurar laconviccion de los hechosy configurar unarealidad judicia ajustadaaderecho.

Por tanto, la ley permite a juzgador disponer de los instrumentos y mecanismos
necesarios para evitar o impedir que los peligros de desaparicion o manipulacion de la
prueba puedan destruir su viabilidad.®®

87 STS de 23 dejulio de 2019; Recurso de casacion n.° 10209/2019; Ponente: MAGRO SERVET, Vicente.

8 BONET NAVARRO, J,, “La prueba en € proceso civil” . En: Barcelona. Difusion juridicay temas de
actualidad, 2009, pp. 313-341.
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El articulo 297 de la LEC se refiere a aseguramiento a prueba permitiendo que antes de
lainiciacion de cualquier proceso o durante €l curso del mismo, cualquiera de las partes,
0 ensu caso € que pretendainiciarlo, podrapedir al tribunal todas aquellas medidas Utiles
gue permitan asegurar que por conductas humanas o aconteci mientos natural es se puedan
destruir o alterar efectos de prueba que no permitan poder practicarla en e momento
procesal oportuno.

En este sentido, nuestra ley procesal no prevé medidas especificas y concretas de
aseguramiento a prueba, sino que simplemente dispone que consistirdn en aquellas
actuaciones que a juicio del juzgador permitan conservar las situaciones o las cosas
pudiendo ser también mandatos de hacer o no hacer, bgo apercibimiento de
desobediencia a la autoridad en caso de infringir dicha norma. En lo que se refiere ala
jurisdiccién y competencia se rigen por 1o dispuesto parala prueba anticipada.

Por su parte en €l articulo 298 establece la ley |as condiciones que se deben cumplir que
Se concretan en:

1) Quelaprueba seaposible, pertinentey util.

2) Que hayarazones para pensar que de no adoptarse no podriallevarse acabo en €
futuro la practica de dicha prueba.

3) Que seaadecuaday apropiada parasurtir |os ef ectos probatorios que se pretenden.

Termina estableciendo que por € juzgador podra pedirse una garantia por los dafios y
perjuicios que la medida de aseguramiento pueda causar.

Desde mi punto de vista hay que tener en cuenta los efectos procesales que pueden
producirse por e hecho de solicitar la prueba en uno de los procesos cuando hay dos
pendientes. Ademés, hay que tener claro que la pendencia de la litis debe suponer un
andlisis exhaustivo del enfrentamiento entre las dos partes contrapuestas que permita
sefidar €l juicio pendiente entre las mismas partes y sobre la misma materia. De esta
manera, la prueba debe ser tratada con la actitud de que su accién y desarrollo no pueda
tener ninguin tipo de efecto o perjuicio en los procesos, de tal formague lalitispendencia
debe enlazarse con la prueba para que no se vea afectada latutelajudicia efectiva

La razdn primordial gira en torno ala proteccion del desenlace que debe ser gjustado a
derecho, puesto que mediante la prueba se establece una actuacion procesal que habilita
alas partes para que acrediten los hechos que han alegado en la demanda; por tanto, estas
actuaciones pueden ser determinantes y existe el problema real de que puedan haberse
realizado en uno de |os procesos pruebas antes de que se alegue lainstitucién procesal de
litispendencia. La realizacion de prueba puede afiadir cierta complegidad a la hora de
articular esta excepcién procesal. En un primer momento no supone serias dificultades
procesales si |a actuacion probatoria se harealizado en el primero de los procesos, puesto
gue es & que debe continuar adelante por sus tramites ordinarios. El problema viene
cuando ha habido una actuacion probatoria en € proceso posterior porque por diversas
circunstancias ha ido mas rgpido. Por €lo, no solo la prueba puede afectar a las
excepciones procesales, sino que la velocidad de la tramitacion también tiene una
incidencia procesal que puede ser grave. Esta agilidad procesal puede deberse a muchos

8 SARA JMENA, R., “La prueba en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil” . En: Revista Jueces para la
Democracia, n.° 39, 2000, pp. 57-59.
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factores, entre los fundamentales se encuentra la diferente fata de recursos tanto
materiales como personal es en las distintas unidades judicia es que hace que cada unade
estas, principamente segun su localizacion y volumen de entrada, vayan a un ritmo més
rapido 0 méas pausado en € despacho de asuntos.

Esto da lugar a diversas cuestiones juridicas muy complejas desde € punto de vista
técnico, aunque también desde el punto de vista mas pragmatico en cuanto alaresolucion
de conflictos. ¢Es posible que la prueba practicada en € proceso que comenzo
posteriormente pierda su valor juridico y sus efectos? La respuesta es muy compleja
porque pueden darse distintas situaciones y circunstancias. Puede suceder que la prueba
practicada en el proceso posterior no pueda volver a practicarse en € proceso anterior Si
estaes declarada nula, pero también puede suceder que puedadejarse sin efecto € proceso
posterior y con ello la prueba 'y como consecuencia volver a practicarse en € proceso
vélido. En e primer supuesto hay que tener presente la doctrina del fruto del arbol
envenado, que fue consagrado en nuestro ordenamiento juridico mediante la STC de 21
de diciembre de 1984 que establece lo siguiente:

“...En suma, puede traerse a colacion la doctrina establecida por la Corte Suprema de
los Estados Unidos respecto de la evidence wrongfully obtained y dela exclusionary rule,
en cuya virtud, en términos generales, no puede admitirse judicialmente e material
probatorio obtenido con violacion de la IV Enmienda a la Constitucion. Asi, en United
Sates v. Janis (1976), la Corte declar6 que «... la regla por la que se excluye la prueba
obtenida en violacion de la 1V Enmienda tiende a garantizar 1os derechos generalmente
reconocidos en dicha enmienda a través de un efecto disuasorio (de la violacién misma)
y no tanto como expresion de un derecho constitucional subjetivo de la parte
agraviada...».

Hay, pues, que ponderar en cada caso, los intereses en tensién para dar acogida
preferente en su decisién a uno u otro de €ellos (interés publico en la obtencién de la
verdad procesal einterés, también, en el reconocimiento de plena eficacia a los derechos
congtitucionales). No existe, por tanto, un derecho constitucional a la desestimacion de
la pruebailicita.

Deriva de lo anterior una primera correccion del planteamiento procesal del actor en el
presente recurso de amparo. La pretendida lesion jurisdiccional de los derechos
reconocidos en € art. 18.3 de la Constitucion carece de fundamento en este caso y no es
posibleimputar alas resoluciones impugnadas una conculcacion directa e inmediata del
derecho del recurrente al secreto de sus comunicaciones.

3. Un problema distinto es el que suscita €l recurso a proposito del articulo 24.2 de la
Constitucion, puesto que en este punto posee una consistenciainicial € reprochedirigido
a las actuaciones del juzgador y, especificamente, a la admision por éste de una prueba
tachada por la parte -en casacion y ante este Tribunal - deilegitima, por atentatoria alos
derechosreconocidosen € art. 18.3 dela Constitucion, puessi lailicitud en la obtencién
delaprueba fueseciertay s fuese posibleinferir de nuestro ordenamiento unaregla que
imponga su ineficacia procesal, habria que concluir que la decision jurisdiccional
basada en tal material probatorio pudo afectar a los derechos fundamentales del
recurrente a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 de la Constitucion) y, en
relacion con ello, al derecho a la igualdad de las partes en e proceso (art. 14 de la
Constitucion).

Este planteamiento obliga a varias indagaciones sucesivas. Es necesario, en primer
lugar, determinar la procedencia o improcedencia del empleo, en nuestro Derecho, de
instrumentos probatorios con causa ilicita. Hay que precisar, a continuacién, s,
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admitida tal improcedencia en algun caso, su desconocimiento por e juzgador adquiere
relevancia en e proceso de amparo por afectar a derechos fundamentales de los
ciudadanos. Y debe tenerse en cuenta, por Ultimo, si en el caso concreto aqui suscitado
se produjo en la consecucion de la prueba, la lesién extraprocesal de los derechos
reconocidos en € art. 18.3 de la Constitucion...” .

Por consiguiente, de aqui se desprende que nuestra jurisprudencia asienta la idea de que
una prueba que de alguna manera ha sido obtenida de forma toxica, es decir, no gjustada
a derecho cumpliendo con todas las garantias constitucionales requeridas no podra ser
tenida en consideracién aefectos del proceso. En otras pal abras, toda actividad probatoria
que se lleve a cabo y cuyas conclusiones se hayan obtenido ilicitamente sera nulay no
servira de base para desvirtuar |os hechos gue son objeto de debate. Un ggemplo seria €
caso delalistaFalciani, en € cual sefiltrd lalista de las bases de datos de su trabajo para
ponerla a disposicion de las autoridades fiscales espafiolas y la prueba fue cuestionada
por violar €l secreto bancario, aunque & TS |aadmitié por entender que el sefior Falciani
no tenia como fin establecer una prueba preconstituida, argumento suficiente como para
admitirla como prueba.

El primer efecto que deberia darse es el de la nulidad de actuaciones de lo practicado
cuando la prueba no es vdliday € proceso en ese caso se ha readlizado con caracter
posterior, la nulidad de actuaciones es un efecto complgo que utiliza nuestro
ordenamiento juridico como instrumento para corregir errores y violaciones de garantias
constitucionales. El significado que se atribuye a la nulidad estd muy consolidado en
nuestro sistema de derecho y asi 1o ha reflggado copiosa jurisprudencia del TS por
giemplo, su sentenciade 17 de abril de 2018 de la salatercera que se referiaalanulidad
disponiendo:

“...sl lo hemos afirmado, por todas, en las SSTS de 16 de enero, 17 de julio y 2 de
septiembre de 2014, dictadas en los procesos para reconocimiento de error judicial
numeros 41/2013, 9/2013 y 18/2013, respectivamente. En términos similares se
pronuncia e Tribunal Constitucional, que considera € incidente de nulidad de
actuaciones como "€ remedio procesal idéneo" para obtener la reparaciéon de la
vulneracién de derechos fundamentales, sefialando que, en tales casos, antes de acudir
en amparo debe solicitarse en via ordinaria € referido Incidente de nulidad "...sin cuyo
requisito la demanda de amparo devendra inadmisible... por falta de agotamiento de
todos los recursos utilizables dentro de la via judicial...” .

Aunque esto podria parecer contradictorio con la doctrina de la Salano lo es, puesto que
antes de acudir al amparo es necesario explorar el incidente de nulidad de actuaciones.
Este es un mecanismo elemental y a su vez esencia para corregir irregularidades o
infracciones juridicas que se han producido durante el proceso. De agun modo, los
efectos juridicos que se proyectan a apreciar la litispendencia son los de nulidad de un
pleito, y por tanto las consecuencias juridicas son similares. Ademas, no podemos obviar
gue @ incidente de nulidad de actuaciones también puede ser un mecanismo Util en
materia de acumulacion de procesos cuando esta no se hallevado a cabo de formaidénea
desde el punto devistatécnico juridico. En cualquier caso, hay quetener siempre presente

0sTC de 21 de diciembre de 1984; Recurso de amparo n.° 167/1984; Ponente: DIEZ-PICAZOy PONCE
DE LEON, Luis.

91 STS de 17 de abril de 2018; Error judicial n.° 22/2017; Ponente: NAVARRO SANCHI'S, Francisco José.
74



que la excepcion procesal de litispendencia de manera sobrevenida perderia todo su
interés y funcionalidad cuando € primer pleito ha quedado resuelto, ya que deja de
cumplir una funcién preventiva y de proteccion sobre la institucion procesal de cosa
juzgada.

El efecto fundamental seria la nulidad de lo practicado en € proceso posterior con las
consecuencias procesales expresadas. No obstante, pueden suceder también otros
supuestos como he dicho anteriormente y que atribuye complejidad alas soluciones.

Pues bien, si sedaéel caso de dos procesos paral el os cuando en uno de ellos se manifiesten
condiciones como estas se produciran las consecuencias que derivan de la no validez de
la prueba. Es decir, s hay dos procedimientos iguales, pero en una de las unidades
judiciales el procedimiento ha avanzado més rdpido, pero es el proceso méas moderno y
se ha practicado una declaracion de un testigo que por circunstancias muy concretas no
podra de nuevo volver a toméarsele declaracion se habra perdido este medio de prueba
fundamental para € esclarecimiento de los hechos si se declara la litispendencia y
sobrevive € pleito méas antiguo. Por consiguiente, las soluciones dependen de muchos
factores e incluso pueden dar alugar a distintos parches procesales no muy ortodoxos y
con una gran falta de base legal en cuanto a su articulacion practica, por gemplo, una
acumulacién. Cémo afecta esta acumulacién alalitispendenciay cua eslarelacion que
ambas figuras procesal es pueden desarrollar cuando convergen en € proceso es uno de
los temas que abordaré en esta investigacion mas adel ante.

Por tanto, si se constata la pendencia respecto de dos procedimientos que cumplan con
los requisitos de identidad y que como consecuencia den lugar a la aegacion de la
excepcion procesal de litispendencia, puede surgir lapreguntade si es posible integrar un
proceso en otro en atencion alas actuaciones realizadas y en lafase procesal y tramite en
el que se encuentran. Pues bien, s existiese la posibilidad de que un proceso quede
integrado en el otro por laapreciacion de lainstitucion procesal de litispendenciasiempre
debera realizarse respecto del proceso mas antiguo puesto que la propia excepcién ya por
si misma invalida e impide la continuacion del proceso posterior. No obstante, la
integracion de un proceso en otro es una cuestion muy controvertida desde el punto de
vista técnico-juridico ya que la realidad procesal escenificaria una acumulacion cuya
legalidad quedaria en entredicho ante la viabilidad de integrar varios procesos entre si,
sobre todo cuando e primero ha quedado invalidado una vez apreciada la excepcion
procesal de litispendencia. Unir dos procesos similares en este tipo de casos ho parte de
la idea de reunion Unicamente sino también del concepto de completar, es decir, €
proceso més antiguo podria ser completado con actuaciones que ya se han realizado en €l
proceso mas moderno o que no podran realizarse ya en e més antiguo. Todo ello por
varias razones, de un lado porgue pueden ser Gtiles pararesolver la cuestion de fondo, de
otro lado porque no solo es que puedan ser Utiles sino porque repetirlas para obtener e
mismo resultado es absurdo, innecesario y va en contra de los principios de agilidad,
eficaciay economia que sostienen el proceso judicial.

En definitiva, seria interesante evaluar en qué circunstancias y bajo qué garantias
constitucionales pueden aprovecharse las diligencias ya redizadas dentro de un
procedimiento que una vez apreciada la litispendencia es nulo, pero que no lo es antes.
Por tanto, existe un intervalo procesa en e gue determinadas actuaciones pueden
integrarse de un proceso a otro.
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3.3. Conciliacion previa

Otros problemas distintos se acarrean cuando hablamos de las actuaciones previas a
proceso que esta en relacion con e tramite y posterior resolucion del pleito futuro. Estas
actuaciones se llevan a cabo antes de que €l proceso judicia en si haya comenzado, son
actos que se llevan y se realizan generalmente por |las partes de manera voluntaria con
caracter preprocesal ante la unidad judicial y que sirven para facilitar € gercicio de la
accion, en algunas ocasiones incluso se configuran como requisitos imprescindibles de
caracter legal paraabrir el proceso judicial. Por tanto, estas actuaciones se producen antes
de que € proceso haya comenzado, bien con fin de evitarlo o bien con € fin deintentarlo
con €l objetivo de poder llegar aun acuerdo que hagainnecesario € trdmite costoso de la
disputajudicial. Estos actos de a gunamanera pueden af ectar alas excepciones procesales
Yy, en concreto, alalitispendencia.

Estéa suficientemente claro que cuando se solicitan cuestiones previas dirigidas a preparar
un futuro proceso no se estan refiriendo al fondo del asunto, salvo que hablemos de
mecanismos de resolucion extrgjudiciales como la conciliacion. Pero si puede
considerarse en determinados supuestos una actividad esencia para defender una
posicion juridica futura que pueda sostener la estrategia procesal. El resultado del
gjercicio de mecanismos extrajudiciales de resolucién de conflictos como, por gemplo,
la conciliacion previa, dan una pista 0 pueden presuponer |os argumentos o la voluntad
de las partes pararesolver € litigio hacia una determinada posicion o postura.

Una de estas actividades més destacadas la encontramos en la conciliacion previa. La
conciliacién previa guarda cierto paraelismo en torno a las consecuencias que conlleva
con lafiguraprocesal delitispendencia, puesde un modo u otro el proceso puedefinalizar.
La conciliacidn previa, a diferencia de la litispendencia, es una actuacion de caracter
preprocesal que busca el acuerdo de las partes con € fin de evitar € proceso. En algunos
ordenesjurisdiccionales, como €l laboral, sefijacomo un acto detipo obligatorioy previo
alaviajudicial, salvo que evidentemente se trate de aquellas materias que las partes no
puedan disponer de ellas. En palabras del profesor César Guzmén Barrén® es el proceso
por €l que varias personas en conflicto intentan reestablecer su relacion por medio de un
tercero que es € ama conciliadora, € cua tiene a su vez como mision facilitar la
comunicacion entre ambos sin que en ningln caso gerza en esta esfera de accion
funciones que puedan identificarse ni como las de juez ni como las de arbitro. En este
sentido resulta una ardua tarea para los abogados mas que para las personas implicadas
en e conflicto directamente, puesto que lalabor de estos generalmente va en ladireccién
de encontrar posiciones de |as partes en busca de la aplicacion de laley.

Ademas, desde otro punto de vista, se presenta la conciliacion como una forma de
transformacién deloslitigios que afectatambién alas partes que se encuentran vincul adas
por e mismo. Las conciliaciones se pueden comprender como un proceso de caracter
pedagdgico que se pone de manifiesto en laformay fin de sus audiencias. Sin embargo,
aunque no se llegara a cumplir su finalidad, es decir, si € requerido y el requirente no
consiguen llegar a un acuerdo para la satisfaccion de sus intereses, en ese caso si se ha
abierto una la posibilidad de que las partes tengan un contacto con fin de encontrar una
solucion sesgada para poner fin a su controversia. Es cierto que la conciliacion nace con

% GUZMAN BARRON, C., “La Conciliacién: Principales antecedentes y caracteristicas.” En: Derecho
PUPC: Revistade la Facultad de Derecho. Nim. 52. 1999, Talca, pp. 67-74.
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laideade agilizar la cargay volumen de trabgjo de lafuncion judicial. Se busca através
de la conciliacion que sean las partes las que encuentren con € apoyo fundamental del
conciliador las formulas y los métodos necesarios para conseguir un acuerdo que ponga
fin a su discrepancia. De esta forma se configura la conciliacion como una forma de
modular de forma pacifica las relaciones de convivencia social donde se pueden causar
conflictos de intereses entre distintas partes. La conciliacién se articula como un medio
de comunicacion entre |os sujetos para la defensa de sus intereses legitimos que tiene un
marcado caréacter amplio, simétrico y directo mediado por un tercero totalmente gjeno a
ellos. Fijaday consolidada de esta manera la conciliacion como otra opcion de resolver
los conflictos, se expone por su forma de estructurarse su gran importanciay relevancia,
s bien los progresos que se han conseguido tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia en torno ala conciliaciéon ponen de manifiesto unavital notoriedad que va
mucho més alla de reducir el aumento de asuntos que debe de resolver el poder judicial.

Asi pues, la voluntad privada adquiere gran protagonismo con implicacion de fuerza
normativa, porque mediante este mecanismo las partes del conflicto pueden poner fin a
mismo alcanzando un acuerdo, por consiguiente, es una transaccion que se manifiesta
como otra excepcion procesal mas. El acuerdo alcanzado bajo esos términos normativos,
y en ese contexto juridico, proyecta € efecto de cosas juzgada sobre la decision del
asunto. Hay que tener en cuenta, por estarazon, que la voluntad privada de las partes es
el anclaquejustificaeste medio alternativo porque, aunque el conciliador puede proponer
un arreglo son las partes las que deben ponerse de acuerdo y de algunaforma consentir la
solucion que se haya propuesto o que ellas mismas hayan concluido.

Aqui, por tanto, hay un gran enlace con € principio de autonomia de la voluntad que
naturaliza el propio acto de conciliacion, puesto que para que este tipo de procedimiento
sea eficaz es una necesidad primordial que por |as partes se haga un gercicio de esfuerzo
mora de cada sujeto con indice de positividad en torno a su conducta humana, que
permita entenderse y poner fin aladiscrepancia. En definitiva, los conflictos sociales no
solo se resuelven, sino que hay formas alternativas que van mas alla de una simple
resolucion y que lleva a plantearnos la transformacion de estos cerrando de manera
satisfactoria la cuestion discutida entre las partes. Las partes asi expresan una forma de
afrontar y finalizar sus conflictos de convivencia socia asumiendo una actitud positiva
gue permita reconducir las situaciones y disminuyendo en todos los sentidos del
procedimiento las cargas que se atribuyen en un litigio judicial tanto alas partes como a
Estado. Esunaformanuevadetratar € conflicto y delasrelaciones con lainteractuacion
de las propias partes.®

A este parecer debo agregar que en ocasiones algunos ordenamientos juridicos como €l
nuestro proclaman la necesidad de establecer como obligatoria la conciliacién previa en
algunos de sus procesos. Dentro de nuestro sistema juridico, por g emplo, encontramos
esta actuacion previa como un deber legal dentro del proceso labora®, como ya he
mencionado. Asi, €l articulo 63 de laley reguladora de la jurisdiccion social establece a
su tenor literal lo siguiente: “ Serd requisito previo para la tramitacion del proceso €

% MONTOY SANCHEZ, M.A., SALINAS ARANGO, N.A. “La conciliaci6n como proceso
transformador de relaciones en conflicto”. En: Revista opinion juridica, Vol. 15, N. °30. Medellin:
Universidad de Medellin, 2016, pp. 127-143.

% Lafutura Ley de Eficiencia Procesal supondra en impulso casi definitivo a establecer la negociacion
previa como un paso obligatorio antes de acudir alajurisdiccion ordinaria.
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intento de conciliacion, o en su caso, de mediacion ante €l servicio administrativo
correspondiente 0 ante & d6rgano que asuma estas funciones que podré constituirse
mediante |os acuerdos inter profesionales o |os convenios colectivos a los que se refiere
el articulo 83 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, asi como
mediante los acuerdos de interés profesional a los que se refiere e articulo 13 y €
apartado 1 del articulo 18 de la Ley del Estatuto del trabajo autonomo.” %

Lo importante para una excepcion procesal tal como lalitispendencia queda patente ala
hora de fijar cudl es € inicio del proceso, puesto que es en ese momento cuando han de
poder apreciarse si existen 0 no varios procesos para e os que cumplan con los requisitos
de identidad. Procedimientos como €l laboral, que establecen como requisito obligatorio
un acto previo ala interposiciéon de la demanda, pueden hacer caer en laduda de si la
litispendencia puede 0 no apreciarse desde este momento preprocesal. Entonces, surge la
siguiente pregunta. ¢Podriaapreciarse lafiguraprocesal de litispendenciacuando hay dos
disputas donde se retinen |os requisitos necesarios de identidad para que esta pueda ser
alegada? A mi modo de ver dentro del proceso laboral |a propialey establece cuando se
entiende iniciado & proceso dando respuesta a esta pregunta; paraello en el articulo 80.1
de laley reguladora de lajurisdiccion social dispone: “1. La demanda se formulara por
escrito, pudiendo utilizar los formularios y procedimientos facilitados al efecto en la
oficina judicial donde deba presentarse...” afiade en su articulo 81.3 : “ ..9 ala
demanda no se acompafiara certificacion del acto de conciliacién o mediacion previa, 0
de la papeleta de conciliacién o de la solicitud de mediacién, de no haberse celebrado
en € plazo legal, el secretario judicial, sin perjuicio de resolver sobre la admision y
proceder al sefialamiento, advertira al demandante que ha de acreditar la celebracion o
el intento del expresado acto en el plazo de quince dias, contados partir del dia siguiente
a la recepcion de la notificacion, con apercibimiento de archivo de actuaciones en caso
contrario, quedando sin efecto el sefialamiento...” .

A mi juicio, e conflicto de intereses es una evidencia que determina la necesidad de
buscar soluciones procesales. Lalitispendenciano se proyectaen tanto el proceso no haya
comenzado, pero si puede verse influenciada por la conciliacion previa. Es decir, puede
gue se hayan realizado actuaciones que deben tenerse en cuentaen € proceso que sevaa
iniciar posteriormente, por tanto, se distingue segun €l tipo de actos que se hayan llevado
a cabo con carécter preprocesal. Lo dicho hasta agui supone que hay que fijarlo con
caracter absoluto para que los efectos de lalitispendencia puedan ser proyectados cuando
sea el momento exacto desde el cual e proceso judicial se entiendainiciado, puesesdesde
este instante que la alegacion o apreciacion de la excepcion procesal de litispendencia
adquirira la relevancia juridica que se le prevé degjando uno de los procesos extinto y
manteniendo vivo e que primero comenzo.

En relacion con este tipo de actuaciones previas alademanda, si estas |legan ainteractuar
con la litispendencia, se producen una serie de consecuencias y tratamientos procesal es
que han sido tratados por € Tribuna de Justicia europeo por medio de un asunto
fundamental que esdigno de objeto de andlisis: € asunto HanseYachts, que analizaré méas
adelante en €l apartado de derecho comparado.

% Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social., Agencia Estatal BOE, nim. 245,
2011.

% ey 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social, Op. Cit.
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En este sentido, los ordenamientos juridicos de nuestro entorno tales como Francia,
Alemaniao Italia, que ademas son mas proximos anuestraestructura procesal, entienden
gue, aungue no se haya iniciado € proceso judicial, los efectos son los mismos si la
actuacion previa tiene un carécter obligatorio para iniciar la tramitacion judicial, como
por e emplo ocurre en la reclamacién previa dentro del @mbito de la jurisdiccion socia
donde salvo excepciones es un requisito de caracter imperativo para poder interponer la
demanda. Por ello desde que € juzgador tiene conocimiento de la disputa sirve como
recurso a efectos de poder apreciar la excepcion procesal de litispendencia, como asi
analizaré més adelante en e aparto donde se aborda el derecho comparado.

En mi opinién, en Espafiaa igual que en los paises que analizaré posteriormente resulta
muy interesante poder disponer de herramientas juridicas de caracter puramente procesal
para defenderse de las peticiones de la parte contraria. Ademas, como he expuesto, la
forma en la que se articulan este tipo de excepciones procesales e incluso su estructura
son muy similares alas del resto de paises. Hay cierta armonizacion en torno alaideade
que, tanto la litispendencia como las diferentes figuras procesales con las que puede
relacionarse, tienen como finimpedir que el pleito continue por sus cauces normales. Esto
€s una garantia para € procedimiento y sobre todo para las partes que, de esta manera,
ven reducida la posibilidad de que aparezca cualquier tipo de distorsién entre larealidad
juridicay larealidad material de los hechos.

3.3.1. Mediacion: especial referencia al Proyecto de Ley de Medidas de Eficiencia
Procesal del Servicio Publico de la Justicia

L os medios aternativos de resolucién de conflictos de caracter extrgjudicial como lo es
la mediacion me llevan a analizar € proyecto de ley de Medidas de Eficiencia Procesal
del Servicio Publico de Justicia de abril de 2022. Este proyecto de ley nace con la
voluntad, como su propio nombre indica, de tomar medidas de eficiencia procesal
teniendo en cuenta la precariedad y escasez de recursos con los que cuenta la
Administracion de Justicia. Esta intencion se traduce en establecer otros medios
alternativos para la resolucion de conflictos de intereses con la meta de poner fin ala
sobrecarga actual de trabajo que existe en todos |os dmbitos jurisdiccionales.

Me resulta llamativo que desde los sectores de decision del sector publico la eficacia
procesal sea sSinGnimo de seguir asignando partidas a gastos superfluos en & exceso
burocrético de nuestro Estado a cambio de enviar a ciudadano a medios alternativos de
caracter privado parala solucion de sus controversias. Con estaley € legislador unavez
mas degjalatente que laintencién del poder g ecutivo esta muy alejada de contribuir auna
Administracion de Justiciafuerte y solida que involucre con sus recursos las capacidades
del poder judicial. Esto es una cuestion que puede mirarse en profundidad desde lateoria
politica pero que yo voy a dejar pasar por ser tan distante con €l tema que centra esta
investigacion. En este mismo sentido, laprincipal caracteristica de estaley es que es una
ley ciega, es decir, su razon de ser se degja a un lado cegada por su meta principal que es
la descongestion judicial a inversion cero y asi o desprende € propio texto en su
exposicion de motivos cuando expresa: “La Justicia ho es Unicamente la* administracion
delajusticia contenciosa” . Estodo un sistema que se enmarca dentro del movimiento de
lo que la filosofia del derecho denomina la justicia deliberativa, que no es monopolio de
los cuerpos judiciales ni de la abogacia, sino que pertenece a toda la sociedad civil. Los
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colegios profesionales cumplen de esta forma una funcion de servicio a la ciudadania,
albergando en e seno de sus instituciones mecanismos de solucién de controversias,
promoviendo y facilitando €l diadlogo social y, a la vez, fortaleciendo e importante papel
gue desempefian en una sociedad democratica avanzada. Se debe recuperar la
capacidad negociadora de las partes, con la introduccion de mecanismos que rompan la
dindmica de la confrontacién y la crispacion que invade en nuestros tiempos las
relaciones sociales. Para ello es necesario introducir medidas eficaces que no se
degraden ni transformen en meros requisitos burocraticos. Con este fin se ha de
potenciar la mediacién en todas sus formas eintroducir otros mecanismos de acreditada
experiencia en e derecho comparado.”

En mi opinién, entiendo que es bastante sorprendente que la voluntariedad que debe
presidir los sistemas de resolucion extrgjudicial de conflictos de intereses se esfume en
favor de la obligatoriedad, aunque en realidad la voluntariedad se dirija a llegar a un
acuerdo (lo que nunca obliga €l proyecto), pero no acudir a procedimiento, como ya
sefida e TJUE. Esto contribuye a que de alguna manera la mediacién o la conciliacion
puedan perder su razon de ser como figura juridica de matiz social. Ademas, resulta
curioso y no degja de ser sorprendente que el legislador entienda que una reclamacion de
unacantidad no muy significativa encuentre su remedio dentro de otravia alternativa que
seria mas costosa, es decir, s e demandado no dispone de capacidad econdémica para
pagar a demandante cOmo va a poder cargarse con un gasto més. Esta claro que hay
posibilidades de que & volumen de entrada de los juzgados civiles aumentase porque
muchas de estas cuestiones acabarian en reclamaciones de cantidad de los propios
mediadores a no ver remunerado su trabgo.

El texto avalalalibertad y la voluntariedad en sus conceptos, pero no en €l tramitelo cual
resulta contradictorio y pone en tension la forma en la que deben expresarse las partes
para mostrar capacidad para querer resolver €l conflicto fueradelaviajudicia®. De esta

9 Proyecto de Ley de Medidas de Eficacia Procesal y Servicio Publico de Justicia.

% Proyecto de Ley de Medidas de Eficacia Procesal y Servicio Plblico de Jugticia. Op. Cit. En su articulo
1 a5 establece: “1. Se entiende por medio adecuado de solucién de controversias cualquier tipo de
actividad negocial a la que las partes de un conflicto acuden de buena fe con €l objeto de encontrar una
solucién extrajudicial al mismo, ya sea por si mismas o con la intervencion de un tercero neutral.

Las partes son libres para convenir o transigir, a través de estos medios, sobre sus derechos e intereses,
siempre que lo acordado no sea contrario a la ley, a la buena fe ni al orden publico. Las partes pueden
alcanzar acuerdos totales o parciales. En el caso de acuerdos parciales, las partes podran presentar
demanda para gjercitar sus pretensionesrespecto a los extremos de la controversia en 10s que se mantenga
ladiscrepancia. 2. No obstante, no podran ser sometidos a medios adecuados de solucion de controversias,
ni aun por derivacion judicial, los conflictos que versen sobre materias que no estén a disposicién de las
partes en virtud de la legislacion aplicable, pero si seré posible su aplicacion en relacion con los efectosy
medidas previstos en los articulos 102 y 103 del Cadigo Civil, sin perjuicio de la homologacién judicial
del acuerdo alcanzado. En ningln caso podréan aplicarse dichos medios de solucién de controversias, a
los conflictosde caracter civil que versen sobre alguna de las materias excluidas de la mediacién, conforme
a lo dispuesto en el articulo 87 2 y 3 ter de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
Articulo 4. Requisito de procedibilidad.

1. En el orden jurisdiccional civil, con caracter general, para que sea admisiblela demanda se considerara
requisito de procedibilidad acudir previamente a algiin medio adecuado de solucion de controversias de
losprevistosen el articulo 1. Para entender cumplido este requisito habra de existir una identidad entre €l
objeto de la negociacion y el objeto del litigio, aun cuando las pretensiones que pudieran gjercitarse, en
su caso, en via judicial sobre dicho objeto pudieran variar. Se considerara cumplido este requisito si se
acude previamente a la mediacion, a la conciliacion o a la opinion neutral de un experto independiente, si
se formula una oferta vinculante confidencial o si se emplea cualquier otro tipo de actividad negociadora,
tipificada en esta u otras normas, pero que cumpla lo previsto en los capitulos| y 11 del titulo | de esta ley
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manera la estructura de laley rompe con el Estado social, pero con maticesy no bgjo su
apariencia. El legislador plasma en este mismo texto la necesidad de las partes de
someterse a otros métodos de resolucién de conflictos presididos por la bandera de la
libertad, pero como requisito de procedibilidad y de tramitacion previa alaviacivil. El
fin de este proyecto es involucrar a la sociedad con otros métodos alternativos al
enfrentamiento judicia que impliguen una sangria de pleitos que no pasen por e ambito
judicia y contribuyan adescargar ala Administracion de Justicia. En mi modesta opinién
la idea de buscar métodos alternativos como soluciones siempre es buena, pero si una
funcion social pasa a ser un privilegio de clases tendriamos una especie de justicia a dos
velocidades, es decir, la de aguel sector de la poblacion que puede permitirse
econdémicamente acudir a otros medios diferentes a la via judicial para poner fin a sus
confrontaciones y la de aquella parte de poblacién cuya precariedad econdmica no le
permite mas que acudir alaviajudicial. De ahi que en otros paises se articulen sistemas
gratuitos llevados a cabo dentro del propio juzgado por funcionarios especializados sobre
lamateria.

Por tanto, la mediacion no solo es una cuestion controvertida a nivel social sino también
a nivel técnico. En muchas ocasiones cuando las partes se someten voluntariamente a
mediacion pueden llegar a un acuerdo o a varios y esto contribuye a la complegjidad
juridica'y, me explico, cuando nuestro ordenamiento juridico permite la mediacion casi
en cualquier fase del proceso significa que las partes podran solicitar la suspension eirse
alaviaalternativay luego regresar a pleito si lamediacion no hasido satisfactoria. Esto
significa que € alcance de un acuerdo parcial con posterioridad a la presentacion de la
pretension judicial, y segun la fase del proceso en € que este se encuentre, puede tener
un encaje que roce la chapuzaprocesal. Siempre hay cosas que escapan al legislador pues
en muy pocas ocasiones unaley esfiel alareaidad judicial. No obstante, € proyecto de
ley la establece como requisito previo de procedibilidad y ademés es bastante conservador
y con razon, pues solo se refiere a ambito civil y mercantil, eso si, sin perjuicio de que
en € futuro su posible buen funcionamiento aconsegje que se extienda a otros ordenes
jurisdiccionales. La causa por la que € legislador entiende que debe comenzarse por €
ambito civil y mercantil es porque s la mediacion puede ser eficaz llegando a

0 en una ley sectorial. Singularmente, se considerara cumplido el requisito cuando la actividad
negociadora se desarrolle directamente por las partes, asistidas de sus abogados cuando su intervencién
sea preceptiva de acuerdo con este Titulo.
2. No se exigira actividad negociadora previa a la via jurisdiccional como requisito de procedibilidad
cuando se pretenda iniciar un procedimiento: a) Para la tutela judicial civil de derechos fundamentales;
b) para la adopcion de las medidas previstas en e articulo 158 del Codigo Civil;
¢) en solicitud de autorizacion para el internamiento forzoso por razén de trastorno psiquico conforme a
lo dispuesto en € articulo 763 dela Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil; d) detutela sumaria
delatenencia o dela posesion de una cosa o derecho por quien haya sido despojado de ellas o perturbado
en su disfrute; €) en pretension de que el tribunal resuelva, con caracter sumario, la demolicion o derribo
deobra, edificio, arbol, columna o cualquier otro objeto analogo en estado de ruina y que amenace causar
dafos a quien demande; f) de ingreso de menores con problemas de conducta en centros de proteccion
especificos, de entrada en domicilios y restantes lugares para la gecucion forzosa de medidas de
proteccion de menoresni de restitucion o retorno de menores en |os supuestos de sustraccion internacional .
3. No sera preciso acudir a un medio adecuado de solucién de controversias para la iniciacion de
expedientes de jurisdiccion voluntaria. 4. La iniciativa de acudir a los medios adecuados de solucion de
controversias puede proceder de una de las partes, de ambas de comin acuerdo o bien de una decision
judicial o del letrado o la letrada de la Administracion de Justicia de derivacion de las partes a este tipo
de medios. Para €l caso de que todas las partes plantearan acudir a un medio adecuado de solucién de
controversiasy no existiera acuerdo sobre cual de ellos utilizar, se empleara aquel que se haya propuesto
antes temporalmente...”
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consolidarse como un mecanismo alternativo paralaresolucion de conflictos de intereses
dentro de nuestro ordenamiento juridico, seria mucho mas fé&cil instrumentalizarlo a
través de las pretensiones que presiden € ambito mercantil y civil, es decir, las
reclamaciones de cantidad.

Hay un aspecto destacado de este proyecto de ley que deben de tener en cuenta las partes
y es gue la personaidad de método aternativo el legislador se la atribuye cuando se
dispone que los acuerdos tendrén efecto de cosa juzgada.®® En otro caso esta claro que
careceria de sentido la mediacion, pues si una vez llegado € acuerdo cualquiera de las
partes pudiese interponer unademanda con el mismo objeto lamediacién pasariaaser un
método de resolucién de conflictos totalmente absurdo.

Como he establecido antes, e proyecto de ley recoge la mediacion como un requisito
previo de procedibilidad, es decir, para que tras la interposiciéon de la demanda esta sea
admitida sera necesario previamente haber acudido a un procedimiento alternativo ala
viajudicia para poner fin ala confrontaciéon. En esta linea, la propia ley admite como
métodos totalmente vaidos la mediacion, la conciliacion y la de un experto
independiente. Este tltimo esun sistemamuy algjado y diferente alos otros dos pues agui
son las partes |las que llevan |a batuta de la actividad negocia del conflicto en cuestiony
asi 1o recoge en su exposicidn de motivos e propio proyecto de ley.1®

En cualquier caso, a pesar de gue se deduce una clara intencién cuya meta es €
reforzamiento del acuerdo entre las partes con € fin de evitar la confrontacion, entiendo
gue en la actualidad la Administracion de Justicia y las partes, incluso un segmento de
los recursos materialesy humanos de que se disponen, estan muy alejados de considerarse
suficientemente preparados ante un escenario como €l que se pretende. A |as pruebas me
remito, pues los intentos de reformas r@pidas sin un gran peso socia, técnico y de
inversion acaban siendo huecas, un gran fiasco y sobre todo un caos organizativo, de
gestion y de administracion cuando dan sus primeros pasos. Ahorabien, hay unavoluntad
ciertamente positiva desde mi punto de vista, esta se concentra en el desarrollo evolutivo

% Proyecto de Ley de Medidas de Eficacia Procesal y Servicio Plblico de Jugticia. Op. Cit. En su articulo
12 establece: “1. El acuerdo puede versar sobre una parte o sobre la totalidad de las materias sometidas
a negociacion. El acuerdo alcanzado ser& vinculante para las partes, que no podran presentar demanda
con igual objeto. Contra lo convenido en dicho acuerdo solo podra g ercitarse la accion de nulidad por las
causas que invalidan los contratos, sin perjuicio de la oposicién que pueda plantearse, en su caso, en €l
proceso de ejecucion.

2.Para que tenga valor de titulo gecutivo el acuerdo habra de ser elevado a escritura publica, o ser
homologado judicialmente cuando proceda en los términos previstos en €l articulo anterior, o bien constar
en la certificacion a que se refiere e articulo 103 bis de la Ley Hipotecaria si es consecuencia de una
conciliacion registral.”

100 proyecto de Ley de Medidas de Eficacia Procesal y Servicio Plblico de Justicia. Exposicién de motivos
Op. Cit., p.5.

“...Conociendo dicha realidad, la presente ley enumera y regula entre los diferentes métodos de
negociacién previa a la via jurisdiccional la conciliacién privada, destacando |os requisitos precisos para
intervenir como conciliador y las funciones de |a persona conciliadora.

También la oferta vinculante confidencial y la opinién de experto independiente, con las caracteristicas,
efectos y principios rectores de cada uno de estos dos medios adecuados de solucién de controversias.

Al lado de estos nuevos mecanismos, se potencia la mediacion como medio adecuado de solucion de
controversias en que dos 0 mas partes intentan voluntariamente, a través de un procedimiento
estructurado, alcanzar por si mismasun acuerdo con laintervencion dela persona mediadora, significando
gue la mediacién continlia regulada en la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y
mercantiles, en la que se realizan las modificaciones puntuales necesarias...”
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y de progreso de nuestro ordenamiento juridico. Este avance va encaminado a la
especializacién de todos operadores juridicos que se relacionan entre si en materias muy
especificas del derecho. Esta especializacion a su vez permite que se cumplacon lalabor
social de una manera mucho més é&gil y eficaz. Hay diversos ambitos juridicos que
deberian ser especializados de manera muy concreta para conseguir sus fines con una
mayor calidad como, por gemplo, determinadas cuestiones que se hallan dentro del
ambito del derecho de familiay que tienen gran incidencia en todos | os sectores sociaes
de laciudadania.

Sin embargo, la mediacion en su méas amplia extension bajo ningln concepto abarca una
interpretacion dirigida a un significado contractual de la figura ni mucho menos sus
efectos estan relacionados con el ambito contractual. La mediacién como he expresado
anteriormente es un método alternativo a los procedimientos juridicos de resolucion de
conflictos de intereses entre las partes. Esta es la linea que se ha adoptado por los
tribunalesy asi la AP de Barcelona en su sentencia de 21 de febrero de 2007 dispuso |0
siguiente: “ ...destaca la doctrina civilista que no puede equipararse el acuerdo de
mediacion, cuya naturaleza juridica es singular y tipica, con ninguna categoria
contractual, ni tampoco -mucho menos-, con & convenio regulador, que es un
instrumento procesal especifico del procedimiento de familia consensuado. Incurre en
error la parte recurrente cuando fundamenta su argumentacion en este intento de
asimilar lamediacion alos paradigmasy a las categorias contractual es consolidadas en
el derecho civil.

El derecho comparado pone de relieve que la mediacion, como metodologia, es en gran
parte ajena al derecho, con importantes elementos incorporados de otras ciencias
sociales, como la psicologiay la teoria social de la gestion positiva de |os conflictos, por
lo que los acuerdos que se generan y que son producto de esta metodol ogia, también son
de una naturaleza mixta, puesto que en la mayor parte de los casos pueden contener una
gran parte de elementos extrajuridicos que los distinguen de cualquier régimen
contractual.

Respecto a su naturaleza, es esencial la impronta que les imprime la intervencion del
mediador, que confiere al acuerdo una serie de caracteristicas singulares. En relacion
con los contratos privados, en la mediacion la igualdad y equilibrio entre de las partes
ha sido garantizada de forma mas efectiva por la intervencion del mediador neutral e
imparcial, por lo que cabe presumir que € analisis de los conflictos abordados y las
soluciones alcanzadas han sido asumidas como ventajosas por |as dos partes. En cuanto
a la libertad de forma que es al proceso de mediacién, es consustancial con €l proceso
de racionalizacion que caracteriza todo acuerdo de este tipo, que su eficacia quede
condicionada por un periodo de revocabilidad que las propias partes suelen pactar,
dentro del cual los intervinientes en e acuerdo tienen la oportunidad de sopesar todas
las circunstancias concurrentes, principal mente las de trascendencia juridica, que deben
ser objeto de asesoramiento especifico por los abogados de las partes, como condicion
necesaria para la garantia de sus derechos.

Junto a los anteriores elementos, e acuerdo de mediacion puede contener
manifestaciones de voluntad, expresiones de propdsitos, menciones o intervenciones de
terceras personas (como acontece en e caso de autos cuando se pacta que la sociedad
mercantil destinataria de la inversion que se prevé que realice la esposa tendra como
gerente, con facultades mancomunadas, a un hijo de los litigantes). También € acuerdo
puede referirse a una gran variedad de negocios juridicos posteriores que no se
perfeccionan con €l acuerdo de mediacion, sino que deberan ser objeto de puntual
contratacion o concertacion posterior, incluso con la intervencién de terceros o las
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actuaciones en entidades mercantiles, con personalidad juridica diferenciada. En
definitiva, que tales pactos o acuerdos de mediacion son del todo puntos extrafios a los
instrumentos juridicos clésicos...” 1%,

Si miramos a nuestro alrededor y contrastamos nuestro derecho comparado nos daremos
cuenta de que en Francia y en Alemania ocupan un lugar destacado los métodos
alternativos de resolucién de conflictos de intereses de caracter postprocedimental, en
Alemania en concreto se promueve la mediacién de diversos modos. Los recours
administratifs préalables, en Francia, y € Widerspruchsverfahren, en Alemania, son
medios que cada uno de sus ordenamientos juridicos reconocen que debe interponerse
con caracter previo a la via jurisdiccional. Esta y otras cuestiones seréan examinadas
cuando abordemos el derecho comparado sobre la materia.

No me dgjade llamar la atencidn que cuando me he puesto aanalizar |as legislaciones de
nuestro entorno en relacion con los métodos alternativos de resolucion de conflictos me
he encontrado con un denominador comun dividido en dos finalidades, de un lado laque
va dirigida a descargar e impedir el colapso de los organismos judiciales ayudando a la
agilidad de resolucién de los problemas de la ciudadaniay, por otro lado, una finalidad
subliminal dirigida a corregir los errores del aparato judicial ala hora de ser totalmente
eficaces para dar solucién alas disputas entre los ciudadanos. Aun asi, |0 que dgja claro
nuestra cultura es que no contemplamos ningin medio fiable de resolucion de
controversias entre dos partes enfrentadas s dicho método no estd normativizado e
integrado en e ordenamiento juridico. Una vez méas € ordenamiento juridico espafiol
hace un combinado a la hora de configurar una institucion juridica inspirandose
claramente en la cultura juridica europea y extrayendo aguellos acontecimientos
normativos que € legislador entiende que pueden adaptarse mas facilmente tanto a
nuestra realidad social como a nuestra realidad judicial. Ademas, otra de las cuestiones
controvertidas ha sido |a capacidad que se le atribuye a la mediacién de ser un método
alternativo de resolucion de conflictos como sistema gravoso econdmicamente para €l
ciudadano, esto ha provocado que la tendencia haya sido a abaratar el procedimiento lo
maximo posible para facilitar la acogida de los ciudadanos y que estos la puedan
contemplar como una opcion real.

Llegados a este punto, dada la relevancia futura que se pretende a las cuestiones
preprocesal es de resolucion de conflictos, es interesante plantear qué proyeccion juridica
puede tener sobre la litispendencia o incluso |a acumulacién de procesos. En cuanto ala
litispendencia es [lamativo que los avances en € conflicto no puedan tenerse en cuenta a
la hora de apreciar la litispendencia. Entiendo que seria una posibilidad no como norma
de caréacter general sino analizando cada caso concreto, y unavez realizado un juicio de
validez por parte del juzgador. Por tanto, lo acontecido en un mecanismo previo de
resolucion de conflictos deberia poder tener efectos procesales equivalentes a un
procedimiento parapoder apreciar lalitispendencia. En algunos casos, resultainnecesario
acudir a pleito solo con € fin de cumplir requisitos procesales, si la mecanicay €
resultado va a ser e mismo que el obtenido en la actuacién previaal proceso. Incluso la
acumulacion de las actuaciones realizadas con anterioridad a propio proceso, segun las
variables y circunstancias del caso concreto, podrian ser una posibilidad para impedir
actuaciones repetitivas o superfluas que puedan ocasionar un sobre esfuerzo tanto para

101 AP Barcelona, Secci On 122 sentencia 132/2007 de 21 de febrero de 2007; Rec. 455/2006; Ponente:
ORTUNO MUNOZ, José Pascual.
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las partes como parael Estado. Al finy a cabo, unade las misiones de laacumulacion es
aglutinar actuaciones que estan ligadas entre si 0 que guarden una estrecha relacion para
que se dirimany resuelvan en e mismo procedimiento.

4. COSTAS EN LA LITISPENDENCIA

Desde un punto de vista técnico entiendo que la condena en costas se refiere a derecho
de las partes a resarcimiento de los gastos que ocasiona € proceso, siendo esta la idea
gue es ampliamente admitida por nuestro ordenamiento juridico procesal. Lacondenaen
costas tiene distinciones y, aunque se trata de un concepto genérico, presenta algunas
peculiaridades seguin la esferajuridicadonde se manifiesta. Es muy importante tener clara
una idea principal respecto de las costas que se puede expresar con la siguiente
afirmacion: “todas las costas son gastos procesales, pero no todos |os gastos son costas
procesales’. Voy a proceder a un andlisis exhaustivo y mas desconocido referido a las
costas procesales en € caso de litispendencia. El profesor Guasp*®? hablaba de |os gastos
procesal es como todas aquellas inversiones que tienen un perfil netamente econémico y
que establecen y reconocen a proceso judicial como su génesis, en cambio habla de las
costas como aquella parte de los gastos procesales que implica € desembolso a cargo
directo de las partes que intervienen en e mismo proceso.

En nuestro Ordenamiento Juridico € articulo 241 delaLEC dispone lo que son las costas
procesalesy ademas declara quién es el encargado de asumir dichos gastosy qué partidas
0 asignaciones se categorizan como costas procesales dentro del proceso.®

102 GUASP, J., “Derecho Procesal Civil”. Madrid. Instituto de Estudios Politicos. 1977, p. 565.

103 |_ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op .Cit. El articulo 241 dispone:

“1. Salvo lo dispuesto en la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, cada parte pagara los gastos y costas del
proceso causados a su instancia a medida que se vayan produciendo.

Se consideraran gastos del proceso aquellos desembolsos que tengan su origen directo e inmediato en la
existencia de dicho proceso, y costas la parte de aquéllos que se refieran al pago de los siguientes
conceptos:

1.° Honorarios de la defensa y de la representacion técnica cuando sean preceptivas.

2.° Insercién de anuncios o edictos que de forma obligada deban publicarse en el curso del proceso.

3.° Depdsitos necesarios para la presentacion de recursos.

4.° Derechos de peritos y demas abonos que tengan que realizarse a personas que hayan intervenido en el
proceso.

5.2 Copias, certificaciones, notas, testimonios y documentos anél ogos que hayan de solicitarse conforme a
la Ley, salvo los que se reclamen por €l tribunal a registrosy protocolos publicos, que seran gratuitos.

6.° Derechos arancelarios que deban abonarse como consecuencia de actuaciones necesarias para €l
desarrollo del proceso.

7.°Latasapor €l gercicio dela potestad jurisdiccional, cuando sea preceptiva. No seincluira en las costas
del proceso €l importe de la tasa abonada en los procesos de g ecucién de las hipotecas congtituidas para
la adquisicion de vivienda habitual. Tampoco se incluird en los demas procesos de g ecucion derivados de
dichos préstamos o créditos hipotecarios cuando se dirijan contra el propio gecutado o contra los
avalistas.

2. Los titulares de créditos derivados de actuaciones procesales podran reclamarlos de la parte o partes
gque deban satisfacerlos sin esperar a que € proceso finalice y con independencia del eventual
pronunciamiento sobre costas que en éste recaiga.”
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“De ahi que las costas no son todos los gastos procesales, sino una parte de ellos cuyo
pago recae sobre las partes que intervienen en e proceso, que es la causa directa o
inmediata de su produccion, es decir, las costas son a los gastos procesales, |o que la
especie al géenero. (SAP Jaén, Seccion 32, de 15 de marzo de 2002). En la actualidad
solo se comprenderan dentro de dicha condena los conceptos enumerados en el articulo
241.1 segundo pérrafo, y los demas ocasionados por razon del proceso tendrén la
consideracion de gastos. (SAP Alicante, Seccion 72, de 20 de julio de 2001)”.1%4

Desde mi punto de vista, entiendo que no se ha dedicado ni por la jurisprudencia ni por
la doctrina de nuestro pais la atencién merecida gue por relevancia e importancia se
requiere respecto de la condena en costas. Si bien es cierto que e TS se hareferido en
numerosas resol uciones alas costas permitiendo clarificar lacomplgidad de estacuestion
juridica en todos sus ambitos de aplicacion. No obstante, es muy importante no olvidar
gue las costas estan sujetas a la ley que regula € proceso, es decir, ni laley rectora del
fondo del pleito ni 1o que determine e ordenamiento que regul e otro procedimiento donde
se manifieste la pendencia del proceso se puede tener en cuenta. Ademas, la influencia
gue ha tenido una regulacion y una disposicion de normas en materia de costas a nivel
europeo supone focalizar €l desarrollo sin sujetarse de manera imprescindible a la
construccion de costas en los modelos comparados de nuestro entorno mas proximo,
como lo son Francia, Italia o Alemania, como ya desarrollaré posteriormente cuando
aborde el derecho comparado. Por todas estas razones, en todos |os model os juridicos que
nos rodean la materia de costas se ha dirigido a dar respuesta sobre quién debe soportar
los gastos que acarrea €l proceso judicial.

El profesor Carnelutti'® exponia una forma lasa de llevar a cabo la formacion juridica:
“d estudioso del Derecho civil o Derecho penal, cuya experiencia esta constituida
solamente por e Codigo sin que haya visto nunca un contrato o un delito, se parece a
quien, para estudiar la medicina, no tenga ante sus 0jos mas gue catalogos de farmacia
o de enfermedades. Por desgracia, la historia de la Ciencia del Derecho esta sembrada
de estas caricaturas ". Por otro lado, aflade "si queremos levantar nuestra ciencia de la
posicion de inferioridad en que se encuentra, la primera supersticion a desarraigar es
aquella que se propone ensefiar €l Derecho encerrado en una biblioteca”.

Por consiguiente, y después de examinar los distintos gastos que puede acarrear un
procedimiento judicial, comprendo que la onerosidad, €l encarecimiento y € coste del
pleito va asociado ala complgjidad de la actividad que se lleve a cabo en € mismo para
resolver la cuestion litigiosa. Como servicio publico, la mayor parte del gasto y del
desembolso econdmico que tiene atribuciones generdistas de caracter inherente a
proceso las asume el Estado, sin perjuicio delas partidas que son repercutidas en las partes
como consecuencia de los gastos que ocasiona € conflicto segin cada orden
jurisdiccional. En definitiva, las costas se centran en aquellos gastos que se producen
como consecuenciade la actividad judicial y que no son asumidos por € Estado sino por
las partes que intervienen, por eso ala hora de abrir un proceso judicial las partes deben
de tener en cuenta el riesgo que supone para ellas la posibilidad de que sean condenadas
en costas procesales. Asi, cuando sereflgjala condenaen costas no puede entenderse esta
COmo una sancidn gue se impone a una de las partes. En muchas ocasiones € concepto
de costas que tienen | as partes procesal es que se hacen cargo de ellas es la de castigo. En

104 FERNANDEZ GIL, C. Ley de Enjuiciamiento Civil comentada. Op. Cit. p. 582.

105 CARNELUTTI F., “Metodologia del derecho”. Argentina. Valletta Ediciones S.R.L. 2008, pp. 33-60.
86



realidad, la consideracion de la condena en costas debe ser |a de contraprestacion por los
gastos que se han generado en €l proceso y que tienen como fin responder de los gastos
que ocasiona a Estado & procedimiento judicial que se hallevado a cabo.

Esta razon es la clave para entender que las costas procesales son una institucion
netamente procesal que, ademas, tienen un claro carécter accesorio e instrumental
respecto del pleito principal y cuya tasacion se lleva a cabo por € Letrado de la
Administracion de Justicia. Sin embargo, puede suceder que la resolucion judicial no
Ileve aparejado un pronunciamiento concreto sobre cudl de las partes debe hacerse cargo
de las costas procesales, por |0 que hay que entender en estos casos que cada parte debe
pagar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad. El profesor Podetti®
dio un concepto determinado de costas manifestando dentro del &mbito de accion del
Derecho procesal que las costas se refieren a los gastos que ocasiona € proceso, 1os
desembolsos imprescindibles que deben hacer los sujetos para que se aplique la ley
mediante su pretension de unaresolucion judicial determinada.

En cualquier caso, no hay que olvidar €l origen historico de la condena en costas para
entender este razonamiento. Esta génesis puede atribuirse al derecho romano postclasico
y justinianeo. En sus fasesiniciales, el derecho romano se preocupo por la presion sobre
las conductas emulativas durante € curso y tramitacion del proceso, dando lugar como
consecuencia a produccion de distintos expedientes que permitiran una sancion. La
actuacion pretoria en este sentido se centr6 en como e elemento principal para tener
acceso al proceso consistia en requerir a las partes una bateria de juramentos y de
garantias con € fin de blindar la buena tramitacion del proceso y su meta originaria. A
pesar de €ello, en e derecho romano € origen de la condena en costas aparece con
posterioridad en el tiempo, puesto que es unarespuestade la estructura burocratica de las
Administracionesde Justiciay laideade asignar al ciudadano todos|os gastos que acarrea
gjercitar su derecho para obtener la tutela que le corresponde. 1%’

En cambio, en el derecho clésico lalinea que llevaba al principio de latutela gratuita de
los derechos subjetivos y a la eliminacion de lo que se conocia como ordo iudiciorum
privatorum trgo apargjada un sistema novedoso de pleitear en que eran las partes
procesales |as que asumian las costas, es decir, |0s gastos de proceso que correspondian
auna Administracion de Justicia retribuida como respuesta a su sobre funcionarizacion.

La evolucién que marca esta tendencia procesal va a finalizar con laidea principal que
supondra que los costes y gastos del proceso van arecaer sobre quien sufrala sentencia
condenatoria, indistintamente de cual haya sido su actuacién en € proceso, esto quiere
decir sobre quien haya sido condenando o vencido en € curso del pleito.1%®

Llegados a este punto es fundamental hacer referenciaal limite del tercio que afectaalas
costas procesal es puntualizando sobre algunas cuestiones controvertidas. Historicamente
la condena en costas ha tenido como objetivo y fin que la parte que ha vencido vea
resarcidos todos |os gastos gque le ha ocasionado €l pleito judicial. Este resarcimiento de

1% pPODETTI, R., “Tratado de los actos procesales’. Buenos Aires. Ediar. 1955, pp. 111-112.
107 SCIALQJA, V. “Procedura civile romana. Eserciz dei diritti”. Roma, 1936, p. 313.

108 VALINOS ARCOS, A. Algunos aspectos relacionados con la imposicion de costas en e proceso civil
en el derecho comparado. En: Revista Chilena de Derecho, Vol. 29 N. °1. Valencia, 2002, pp.147-161.
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los gastos le correspondera a la parte que ha sido vencida en € procedimiento. En
cualquier caso, la LEC establece limites en cuanto a la restitucion de los gastos
disponiendo que no podran estos exceder de un tercio de la cuantia del litigo, con la
excepcion de que la resolucion judicial final declare que se ha actuado con temeridad.
Esta limitacion de caracter cuantitativo solo afecta a honorarios de profesionales que no
estén sujetos a ningun tipo de arancel fijando ademés las solitudes de cuantia
indeterminada en dieciocho mil euros, cuantia que servira como base para € caculo de
las costas procesales.

Eso si, en virtud del nUmero de personas que pueden ocupar la parte activa o la parte
pasiva del proceso Cristina Fernandez Gil dispone que se pueden dar varios supuestos
entre los que destaca la SAP de Vizcaya Seccion 32, de 22 de diciembre, que razona que
en aguell os casos que la parte vencedora es una solapero lavencidason varias, s € limite
apercibir fuesedeuntercio delacuantiadel pleito por cadauna, no tendria mucho sentido
porgue |la parte vencedora podria lucrase injustamente por encima del limite establecido
por € legislador. Por tanto, cada parte debe resarcirse en funcion y proporcion de los
limites legales de los que es acreedora:

“Condena en costas respecto de una persona a favor de otras. En estos casos seregira
por € limite del tercio teniendo en cuenta la Unica minuta que se haya presentado por
los servicios prestados.

Condena en costas respecto de varios litigantes y a favor de una persona: Rige € limite
del tercio respecto de la Unica minuta que ha de presentarse (aungque sean varios los
obligados a su cargo y sin perjuicio de que esta pueda dividirse entre colitigantes
vencidos, con fundamento en € art. 243.2 de la LEC (Cremades Morant). De esta forma
el limite del tercio opera globalmente en relacion con el importe integro de las costas
con independencia del nimero de obligados a su pago (AAP Zaragoza, Seccion 52, de
26 de septiembre de 2003). En este sentido, la SAP de Vizcaya Seccion 32 de 22 de
diciembre de 2009 declara: “ Cuanto la parte vencedora de las costas es una sola, como
el supuesto que nos ocupa, la parte vencida son varias personas, €l limite a percibir por
la minuta de honorarios es de 1/3 de la cuantia del proceso, que es limite maximo que
establece € Legislador al estimar que, es proporcionado y adecuado que tal minuta
Ilegue a ascender a un 33,3333% de |la cantidad que se esta discutiendo en € proceso, y
de esta forma estimar el resarcimiento por esos costes del proceso es suficiente. De
permitir que dicho porcentaje se aplicare por cada vencido individual mente considerado,
llegariamos al absurdo que, |a parte vencedora no solamente se resarciera por encima
de ese limite que € Legislador ya viene a considerar unos honorarios excesivos e
indirectamente adjudica dicho exceso al apropia parte vencedora, sino, que puede |legar
incluso a lucrar se indebidamente recibiendo por esa via mas de la suma de lo reclamado
en el proceso y los gastos de abogado.” 1%°

Con todo €llo, sin hacer un andlisis profundo sobre lo que suponen las costas para las
arcas publicas, de ladoctrinay lajurisprudencia se desprende claramente que son un gran
gasto para el Estado. Por esto creo que a ser latutela judicial efectiva consagrada en €
articulo 24 de nuestra CE un derecho fundamental, nos hace perder un poco la perspectiva
y olvidamos €l volumen de recursos materiales, econdmicos y humanos que se requieren
para que esta sea totalmente eficaz y efectiva. En todo caso, no existe unaidea especifica
gue marque un camino dirigido y enérgico en cuanto a model o de financiacion concreta

109 FERNANDEZ GIL, C. Ley de Enjuiciamiento Civil comentada. Op. Cit. P. 878.
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y detallada de la Administracion de Justicia. Quiza, el modelo de financiacion actua en
torno a algunas Administraciones Publicas debe entrar en una fase de revision para que
sea actualizado ala nuevarealidad de hoy conforme alos procesos judicial es existentes,
gue van en funcion de | as patol ogias sociales que de algin modo recogen o van a parar a
los Tribunales de Justicia.

Esto hallevado en muchas ocasiones a construir un amplio marco en torno alanaturaleza
de las costas procesales en los procedimientos. A esto se ha referido copiosa
jurisprudencia donde se puede destacar la sentencia del TS, Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia 760/2019 de 13 de junio de 2019 que
declara:

“ Sobre el que el procedimiento sea contradictorio en modo alguno incide en la exigencia
de las costas del procedimiento, pues su justificacion se encuentra en €l uso abusivo de
los recursos publicos. Sn que pueda establecerse un paralelismo entre costas judiciales
y costas del procedimiento econémico administrativo, pues ain la misma denominacion
no comparten la misma naturaleza, puesto que mientras las primeras tienen como
finalidad sufragar los costes del proceso con independencia del uso temerario o no, las
del procedimiento econdmico administrativo tienen como objetivo sufragar € uso
indebido y abusivo de los recursos publicos. Constituyen las costas la consecuencia del
mal uso de la via econdmico-administrativa, sin que e establecimiento de un umbral
minimo limite los derechos de |os interesados, siendo desproporcionado, en contra delo
dicho por e recurrente, e establecer un umbral maximo, que favoreceria a los
reclamantes en litigios de una cuantia superior al umbral maximo. Sendo €llo asi, o que
|lama poder osamente |a atencion, y nos pone sobre aviso, es que €l grueso dela polémica
suscitada entre las partes se centre en descubrir la naturaleza juridica que esconde €
concepto legal de "las costas del procedimiento”. Discuten las partes sobre si setrata de
una tasa, una medida sancionadora o cuasi sancionadora disuasoria, una prestacion
patrimonial de caracter publico no tributario, e incluso de un recargo, lo cual resulta a
todas luces superfluo, pues e concepto de "costas procedimentales’ es un concepto
juridico determinado, identificado por la concurrencia de los elementos que lo
identifican, aun cuando resulten indefinidos algunos de los mismos. Las costas del
procedimiento -sin perjuicio de que su configuracion normativa contenga dentro del
conjunto de gastos unos u otros elementos, 10 que en este caso se antoja especial mente
conveniente de identificar, puesto que se parte del presupuesto de que e procedimiento
econdmico administrativo es gratuito-, son sdlo eso costas del procedimiento, ni son
tasas, ni medidas sancionadoras, ni prestaciones patrimoniales de caracter publico no
tributario.

Sucede, sin embargo, que la modificacion del art. 51.2 del Real Decreto 520/2005,
introducida por e Real Decreto 1073/2017, en tanto cuantifica e importe de forma
general y abstracta desvinculandolo del concreto procedimiento en el que se produce los
gastos a sufragar y prescindiendo de estos, en tanto que se desconecta de |os costes del
concreto procedimiento, le hace perder su verdadera naturaleza, pues ya no podemos
estar hablando de costas del procedimiento, sino, dependiendo de la perspectiva desde
la que nos aproximemos, tal y como hacen las partes al examinar e art. 51.2, cabe
identificarlas como tasa, como medida sancionadora o como prestacién patrimonial de
caracter publico no tributario, y de ser alguna de estas figuras o que es evidente es que
no pueden ser costas del procedimiento. Esla propia parte recurrida la que en definitiva
viene a negar a las costas del procedimiento su condicion de tal, y aboga porgue se
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considere que los arts. 245 de la Ley y 51.2 del Reglamento establecen una prestacion
patrimonial de caréacter publico no tributario.”*°

No obstante, hay que tener muy en cuenta la valoracién e interpretacion de las tesis
generales en materia de costas procesales que ha dado nuestro TC. A este respecto en su
auto 24/1993, de 25 de enero haestablecido literalmentelo siguiente en materiade costas:
“Nuestra jurisprudencia, en efecto, ha establecido dos postulados generales que abocan
a tal conclusién. El primero consiste en que € legislador es libre para establecer €
sistema de imposicion de costas que estime oportuno: el sistema objetivo, conforme al
cual las costas se imponen a la parte cuyas pretensiones son desestimadas; o bien €
subjetivo, en & cual se concede al 6rgano judicial potestad para imponer el pago de los
gastos del juicio a la parte en cuya actuacion procesal aprecia mala fe o temeridad
litigiosa. La STC 131/1986, fundamento juridico 3., ha sentado con rotundidad que
«ninguno de dichos sistemas afecta a la tutela judicial efectiva, ... ni al derecho de
defensa...». En segundo lugar, las concretas decisiones judiciales en aplicacion de la
legislacion sobre costas procesales corresponden a los érganos judiciales en € campo
de la mera legalidad ordinaria. Por tanto, corresponde enteramente al Tribunal que
conoce del correspondientejuicio o recurso, tanto la determinacion de a quién deben ser
impuestas las costas, como la regulacion de sus conceptos y cuantias. Los 6rganos
judiciales deben pronunciar se mediante resolucion motivada y no arbitraria, sin que este
Tribunal Constitucional pueda efectuar una revision del criterio judicial (SSTC
134/1990, fundamento juridico 5., y 146/1991, fundamento juridico 2.).” 11

De todo lo expuesto anteriormente, concluyo algunas ideas claves. las costas de algin
modo no solo tienen un valor técnico y socioecondmico, sino que forman parte de los
valores éticos del procedimiento judicial que a su vez intenta llevar a los principios de
igualdad y de justicia atodos los ambitos y resquicios de nuestro Ordenamiento Juridico
gue puedan tener un efecto claro, manifiesto y directo sobre |os sujetos que intervienen y
forman parte del pleito. Se puede decir siguiendo esta reflexion que las costas procesales
tienen una naturaleza que nace en la moral del proceso. Nuestro sistema juridico esta
sujeto a una serie de postulados que tienen por finalidad impedir la exageracion y €
encarecimiento del procedimiento tanto para las partes como para € Estado, o que
acentlia'y expone ante la opinién publica el caracter social de lafuncion judicial. No es
suficiente para perseguir todos los fines para los que esta pensado que un poder como €l
judicia selimitase a simple cumplimiento del principio de legalidad, sino que este debe
de dar un paso mas. En este sentido se puede decir que e tema de las costas es una
cuestion de responsabilidad con la sociedad y con €l Estado de derecho, garantizar la
moralidad del sistemaprocesal esunaexpresion se sensatez, de seriedad y de compromiso
del propio procedimiento.

Esteandlisismellevaareforzar laideade que las costas procesal es son un gasto quetiene
un origen exclusivamente procesal concretado en honorarios, emolumentos, aranceles y
derechos que tienen unarelacion directa con el procedimiento judicia que se hallevado
acabo. Si bien es cierto que una parte de las costas, |as referidas a los profesionales, se

110 STS de 13 de junio de 2019; Recurso Ordinario (c/d) 84/18; Ponente: MONTERO FERNANDEZ, José
Antonio.

" ATC de 25 de enero de 1993; Recurso de amparo n.° 80/1992; Magistrados: ROD RIGUEZ-PINERO Y
BRAVO-FERRER, Miguel, GARCIA-MON y GONZALEZ-REGUERAL, Fernando, DE
MENDIZABAL ALLENDE, Rafael.
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pueden entablar categoricamente dentro de una esfera de carécter persona puesto que se
refieren al volumen econémico asignado por una prestacion de servicios determinada que
ha sido efectuada por un profesional, por gjemplo, abogado, perito o procurador. Pero la
determinacion y la cuantia de las costas, ademas, no es algo inamovible, sino que esta
sometido y enmarcado dentro del procedimiento con todas sus garantias constitucionales,
por tanto, son impugnables y estan sujetas a modificacion. Esta premisa es fundamental
cuando las excepciones procesales como la litispendencia entran en juego puesto que €
juzgador no debe verse influido por esta situacion. Por esta razén, en muchas ocasiones
y como consecuencia de la situacion procesal que da lugar alafinalizacion del proceso
por ciertas alegaciones procesales, quedara justificada la falta de imposicion o condena
en costas procesal es. Esto expone cdmo | as excepciones procesal es también tienen replica
en materia de costas puesto que provocaran consecuentemente pronunciamientos sobre
las mismas.

Hay que tener en cuenta que este criterio se puede comprender como lamejor solucion 'y
gue, en cualquier caso, laimposicion de costas no puede entenderse por |las partes como
una sancion y asi lo reflgja e propio TC en copiosa jurisprudencia por eemplo en su
sentencia 107/2006 de 3 de abril que a respecto dispuso o siguiente: “La violacion
referida al principio de legalidad garantizado por €l art. 25.1 CE carece en este caso del
mas minimo respaldo, pues es evidente que la condena en costas no solo no constituye
una sancién penal o administrativa, a las que se refiere aquel precepto constitucional,
sino que tampoco puede calificarse, en sentido estricto, como una sancion, Sino como un
resarcimiento por los gastos originados por e proceso, contraprestacion que se dirige,
por un lado, a cubrir parcialmente los gastos de funcionamiento del servicio publico de
la justicia especificamente ocasionados y, por otro, a compensar a la contraparte del
desembolso quele produce €l gercicio de su derecho a la tutela judicial, desembolso que
menoscaba o reduce e efecto de la satisfaccion de sus pretensiones cuando resulta
vencedora (ATC 171/1986, de 19 de febrero, FJ 2), por lo que esta quea de los
demandantes, como alega € Fiscal, debe ser reconducida a la vulneracion del derecho
alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE) que también se aduce como infringido.

3. Este Tribunal se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la trascendencia
constitucional de las decisiones de los érganos judiciales en materia de costas. Como
criterio general, se ha sefialado al respecto que ninguno de los dos sistemas en que se
estructura la imposicién de costas en nuestro ordenamiento juridico procesal, esto es, €
objetivo o del vencimiento y el subjetivo o de la temeridad, afectan a la tutela judicial
efectiva, pues la decision sobre su imposicion pertenece, en general, al campo de la
legalidad ordinariay corresponde en exclusivaalos Tribunalesordinariosen el gercicio
de su funcidn (entre otras, en las SSTC 134/1990, de 19 de julio, FJ 5; 190/1993, de 14
dejunio, FJ 4; 41/1994, de 15 defebrero, FJ 2; 48/1994, de 16 defebrero, FJ 2; 46/1995,
de 14 defebrero, FJ 3y 8/1999, de 8 de febrero, FJ 1; 1919/2001, de 1 de octubre, FJ 6;
y 170/2002, de 30 de septiembre, FJ 17).

Como consecuencia de todo €ello, la decision acerca de la imposicién de las costas en €
proceso implica un gercicio propio de la funcion que & o6rgano judicial tiene
encomendada en € art. 117.3 CE. La simple disconformidad con la correccion o acierto
de la imposicién de las costas procesales, o e hecho de que la decision a que conduzca
el razonamiento judicial sea contraria a las pretensiones del recurrente, no implica
lesion del derecho fundamental que protege € art. 24.1 CE ni, como tantas veces se ha
dicho, permite a este Tribunal su revision como si de una nueva y superior instancia
judicial se tratase (SSTC 170/2002, de 30 de septiembre, FJ 17, y 25/2006, de 30 de
enero, FJ 2).”
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Esta claro que sufragar los gastos del proceso puede suponer un impedimento a la hora
deacudir alaviajurisdiccional parasolventar |os conflictosjuridicos o pueden perjudicar
a quien solicita e procedimiento judicial. Por ello, se imponen una serie de requisitos
para cumplir con €l art. 24 CE tanto a legislador como a los érganos judiciales. Estos
Organos estan obligados aplicar las condiciones cuando se funden en norma legal, pero
no pueden poner obstaculos paraacudir alaviajurisdiccional, por esto unadecision sobre
la imposicion de costas por parte del juzgador puede ser analizada por € Tribunal
Constitucional por lavia del recurso de amparo y poder dictaminar si se ha lesionado o
no el derecho alatutelajudicial efectiva.'?

Todo dllo, puede llevar a plantearse si apreciar la litispendencia tiene una evaluacion
consecuente sobre | as costas, porque dejar sin efecto un proceso posterior no implica que
alguna de las partes haya resultado vencedora en sus pretensiones. No obstante, toda
actuacion que se lleve a cabo en los tribunales tiene un gasto y un coste que debe ser
soportado por algunade las partes o por ambas. Por tanto, entiendo que en situaciones en
las que puedan aparecer cuestiones procesales como la litispendencia, la decision sobre
quién se hace cargo de los gastos que se han ocasionado como consecuencia del pleito no
puede quedar condicionada a la decisiéon final sobre é mismo. Entra dentro de la
coherencia juridica 'y de las normas legales que quien nada haya tenido que ver con la
generacion de la situacion de litispendencia pueda tener responsabilidad alguna de los
gastos ocasionados en relacion con ella. Desde mi punto de vista, creo que no deberiade
hacerse ninguna condena expresa en costas en situaciones de litispendencia, salvo
aquellos casos que se aprecie malafe del responsable del inicio del segundo pleito.

Por tanto, si tras el examen de la excepcidn procesal de litispendencia existe constancia
de que la parte actora, con caracter previo, era conocedora de que habia un proceso
anterior pendiente donde se cumplian los requisitos de identidad, la légica del
procedimiento pasa porque se le condene en costas ya que la manifestacion de
litispendencia, en este caso, seria una declaracién con equivalencia de cosa juzgada que
impide conocer el asunto planteado en dos tribunales distintos. Asi 1o entendio la AP de
Barcelona en su auto 89/2008 de 29 de mayo de 2008 que declaraba lo siguiente: “ El
motivo de apelacion no puede ser acogido, no solamente porque a la actora si que le
constaba la existencia del previo procedimiento, tal y como se desprende de su escrito de
demanda, Hecho Quinto, folio 6 y del examen de |os documentos a que en la demanda se
hace referencia, sino también porque la resolucion sobre la litispendencia, no es sino
una declaracion de cosa juzgada que puede implicar la imposibilidad de conocer del
mismo asunto planteado en dos procesos distintos o, cuando menos, la vinculacion a lo
resuelto, a modo de pregudicialidad civil. En este caso, habida cuenta que se ha
sobreseido € procedimiento, la decision debe estimarse de fondo, porque e Juez de
Primera Instancia ha entendido que existe la triple identidad entre personas, cosas y
causa de pedir que serequiere para la apreciacion de cualquiera de las dos excepciones,
como recogen las STS Sala 12 de 28 febrero 2007 y las en ella mencionadas de 26 de
junio de 2006, 10 de junio y 31 de diciembre de 2002, y de 17 de julio de 2004. En
definitiva, la que ahora es litispendencia, cuando la primera sentencia adquiera €l
caracter de definitiva, se convertiria en cosa juzgada; resolucion que afecta plenamente
a este procedimiento vinculandolo en su resolucion de fondo.

112 STC de 3 de abril de 2006; Recurso de amparo n.° 5458/2003; Ponente: CASAS BAAMONTE, Maria
Emilia
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Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en e articulo 394 LEC, procede la
imposicion de las costas a la parte actora, como bien lo ha entendido la resolucion
combatida. No se aprecian dudas de hecho o derecho que autoricen a alterar € criterio
del vencimiento objetivo en este caso.” 113

Visto todo lo expuesto anteriormente me gustaria precisar que queda patente que las
costas procesal es tienen en su génesis unaactuaci on procesal y finalizan unavez concluye
laactuacion procesal que ledaorigen. A partir de este momento podran ser exigibles. Las
costas procesales se van generando independientemente de que una vez finalizado €
proceso estas estén pendientes de satisfacer por laparte que hasido obligadaa pago. Esto
pone de manifiesto, por tanto, que la concepcion de las costas procesales es gena a la
voluntad de | as partes, aungue se parte de la base de que las mismas se puedan derivar de
sus actuaciones en el proceso. Hay que tener en cuenta ademas que en aquel | 0s casos que,
por ejemplo, tras la conclusion del proceso sin pronunciamiento sobre e fondo la parte
gue ha sido condenada a pago de las costas se niega a dar satisfaccion a estas de manera
voluntaria, la otra parte podra exigir su cumplimiento forzoso. Ademés, las costas se
erigen dentro del proceso como un elemento econdémico catalizador de los esfuerzos y
gastos que este ha ocasionado tanto para las partes como para el Estado. En cualquier
caso, € servicio publico de Justicia intenta garantizar €l espiritu de la norma gque va
orientado a que €l coste del proceso no sea un obstéculo para que las partes procesales
puedan hacer valer su tutelajudicial efectiva.

El profesor Andrés de la Olivat** habla de costas procesales como las cargas de orden
econdémico que deben ser satisfechas por las partes en €l proceso a objeto de ver todos
los gastos que este comporta. Afirma que dentro de nuestro sistema juridico-procesal el
principio de contradicciéon se configura como un pilar basico y clave para la
determinacion de las costas procesales en la medida que se fijan discreciona mente por
ley unos gastos y unos derechos que deben ser soportados por |as partes en cada proceso.
Como pilar fundamental y rector de nuestro derecho procesal, € principio de
contradiccion se supone esencial en las costas pues garantiza la contradiccion de
posiciones juridico-procesales opuestas. Se constituye como necesaria la contradiccion
ademés de como unagarantiadel proceso que permite unatutelaefectivay eficaz, aunque
no siempre es una necesidad puesto que hay cuestiones cuya evidencia excluyen la
necesidad de contradiccion. Por tanto, si acudimos al inicio de esta tesis en concreto, a
capitulo donde abordé | os principios del proceso, queda patente larelevanciadel principio
de contradiccion en materia de costas. Larazén es muy sencilla, 1a configuracion de un
proceso con todas las garantias es sinGnimo de que las partes tengan a su disposicion
todos losinstrumentos que les permitan hacer una defensalegal de sus pretensiones. Esto
significa que no puede condenarse en costas a una de las partes si se han producido
disfunciones procesales que dafien o lesionen las garantias de las que deben gozar las
propias partes en e pleito, por gemplo, a no comparecer por no haber sido citada
adecuadamente.

Por consiguiente, aungque en cualquier ordenamiento juridico se establecen diferentes
criterios en torno a quién debe soportar 10s gastos ocasionados en € proceso judicia que

113 AP Barcelona, Seccion 142 auto 89/2008 de 29 de mayo 2008; Rec. 716/2007; Ponente: AGULLO
BERENGUER, Rosa Maria.

114 DE LA OLIVA SANTOS, A., “Derecho procesal Civil”. En: Madrid. Editorial universitaria Ramén
Areces, 1992, pp. 126-127.
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obedecen en general atesis de oportunidad relacionados propiamente con e capitalismo
de libre mercado, estas pierden cierto sentido s se pretende establecer una regla que
garantice una equidad de caracteristicas universales. En este sentido, cuando se redliza
una tasacion de costas no se esté premiando la oportunidad o la calidad de un servicio
profesional ni tampoco compensando |o0s gastos ocasionados, sino que simplemente se
esta determinando la contraprestacion que de manera objetiva debe ser satisfecha a la
parte procesal que por deber legal estaobligadaacontratar |os servicios de un profesional.
Por |o tanto, las costas procesales tienen como fin primordia realizar un valor justo y
adecuado de las actuaciones desplegadas en e proceso, pero no en el sentido de valorar
la actividad realizada por € profesional, sino determinar una cantidad fija que pueda ser
soportada de forma alzada por la parte contraria. En caso contrario, se estaria diluyendo
de alguna manera € principio de igualdad puesto que aguellas partes procesales con
mayor capacidad econdmica podrian sin lugar a dudas incrementar las inversiones
destinadas a la defensa de sus intereses y derechos lo que significaria que la otra parte
deberia soportar unos gastos mucho mayores. Y es gque como analicé en la parte de los
principios del proceso, el 6rgano judicial debe mantener su neutralidad pese a que €
principio de igualdad de partes implica considerar de base que ambas se sustentan en un
marco econdémico similar o cas idéntico. Esta idea que subyace de la igualdad puede
ocasionar verdaderosfallos del sistema puesto que el equilibrio financiero entrelas partes
no siempre es iguditario. De ahi, que se intente paliar utilizando instrumentos que lo
corrijan como, por gemplo, la asistencia juridica gratuita. En mi opinion estos
mecani Smos no son suficientes y en algunos casos pueden ahondar en lafalta de armonia
econdmica de quienes se debaten en litigio.

En este punto, la labor del Letrado de la Administracion de Justicia se considera
fundamental puesto que es el empleado publico que tiene como mision degjar constancia
de los actos procesales y de cualquier hecho que tenga una trascendencia procesal
acreditada como fedatario publico poniendo en relacion 1os mismos con los importes
tasados.'*®

Todo lo antes expuesto conceptla e sistema de costas y nos pone en una posicion mas
panoramica a la hora de entender como deben relacionarse |os gastos cuando se aprecie
litispendencia. Como he desarrollado, comprendo que las cuestiones en materia de costas
deben ser resueltas por € Letrado de la Administraciéon de Justicia 'y que, por tanto, €
juez solo debe entrar en ellas cuando se ponga en riesgo la tutela judicial efectiva.
Cuestion diferente seria cuando se aborden cuestiones de litispendencia en las que los
gastos ocasionados deberian ser soportados por un empleado publico como, por gemplo,
el abogado del estado o el ministerio publico. En estos casos la Unica via para no soportar
los gastos iria dirigida a cuestionar €l funcionamiento de la Administracion de Justicia.
Como he dicho anteriormente, si se instaa un segundo pleito a sabiendas de laexistencia
del primero so riesgo de litispendencia, indudablemente deba apreciarse una posible
temeridad o mala fe acarreando como consecuencia soportar |os gastos ocasionados por
el pleito. También puede suceder otra situacion compleja, que se veria reflegjada en €
condenado en costas que ha soportado la carga de asumir los esfuerzos y trascendencia
econdémica del pleito una vez apreciada la litispendencia, pero cuya decision ha sido
posteriormente calificada como desacertada. Ante esta posible disfuncién a la hora de
apreciar una excepcion procesal de tanta envergadura juridica sin posibilidades de
correccion, tampoco parece que exista un remedio normativo que permita paliar €

15SDE LA OLIVA SANTOS, A., Op. Cit. pp. 126-127.
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perjuicio causado mas alla, eso si, de plantear de nuevo un mal funcionamiento de la
Administracion. Entiendo, por ello, que determinadas circunstancias como esta deben ser
precisadas y reguladas de manera concreta, puesto que en caso contrario la apreciacion
de ciertas excepciones procesales como lo es la litispendencia no goza de todas las
garantias que debe tener un procedimiento jurisdiccional paralas partes. ES hecesariauna
gran flexibilidad en nuestra educacién juridica para encontrar las soluciones adecuadas a
la horade introducir la condena en costas a una de las partes.

5. TRATAMIENTO PROCESAL

En nuestro ordenamiento juridico la regulacion técnico procesal de varios procesos
similares o repetitivos ha sido una preocupacion y por tanto una necesidad que, ademés,
ha propiciado una evolucién y progreso en €l desarrollo ala hora de tratarlo legalmente.
Es decir, es muy importante saber las causas y las consecuencias de la aplicacion
normativa gue ha sufrido la reiteracion de procedimientos para darle un encaje procesal
adecuado.

Por tanto, la terapia procesal que nuestro Derecho procesal civil administraba mediante
acumulaciones de procesos con especialidades muy concretas cuando habia una
duplicidad de procesos careciadetotal eficacia, pues debian cumplirse unos determinados
presupuestos procesales que actuaban como requisitos para solventar los problemas
juridicos en torno a la ingenieria del procedimiento. Con la llegada nuestra Ley de
Enjuiciamiento Civil actual se tienen en cuenta dos aspectos fundamentales:

- “Por unlado, € reconocimiento de dosréplicas ante las situaciones de duplicidad
de procesos pendientes. La primera réplica referida a la exclusion del segundo
proceso, |levando aparejada a su finalizacion la carencia de decision de fondo y
una segunda réplica referida a la acumulacion de procesos con objeto idéntico.

- Por otrolado, con base al principio dispositivo quedaba a expensas dela decision
de las partes dar respuesta a esta cuestion procesal, de tal forma que ante la
ausencia de tal determinacién no podria el juzgador evitar que los dos procesos
con objetos idénticos continuasen por sus tramites ordinarios y que terminaran
con una resolucion sobre € fondo” .16

Quiero destacar que el tratamiento procesal de cual quier figurajuridicaes muy importante
y mas si cabe respecto de las excepciones procesal es pues de ello depende €l encajey
engrangje dentro del proceso. Por esta razon, es necesario que se cumplan una serie de
presupuestos procesales, tanto por el juez como por las partes, para que las excepciones
puedan ser alegadas y como consecuencia quepa la posibilidad de que puedan ser
apreciadas alli donde existan. El tratamiento de lafigura procesal de litispendenciaviene
como respuesta a la manifestacion de un defecto sintomatico del ordenamiento juridico
gue sucede cuando se produce la conexion de dos pleitos en su expresion mas radical, de
maneraqueel propio sistemaprocesal como réplicaentiende que se hainiciado dos veces
por error el mismo proceso por 1o que lasolucion es extinguir de manera drastica uno de
ellos ordenando su archivo definitivo y por rigor juridico conservar € proceso que
comenzd primero, es decir, € més antiguo, siguiendo este por sus tramites ordinarios
hasta su conclusion con una resolucion judicial final sobre el fondo del asunto. No hay

116 VEGAS TORRES J,, Op. Cit.
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razones técnico-juridicas ni social es de resolucion de conflictos que demuestren la certeza
del beneficio de dar prioridad a primer pleito por decreto. Desde mi punto de vista, es
fundamental la discrecionalidad del juzgador alahorade evaluar € pleito que debe tener
prioridad. De esta forma, € juicio de adecuacion que redlice desde € punto de vista
técnico paralasolucion del conflicto podra ser mas certero.

El tratamiento procesal de lalitispendencia se configura, a igual que otras excepciones,
en la resolucion por parte del juzgador, pero por €ello este debera examinar unos
presupuestos de caracter previo parasaber si es admisible y como consecuenciasi puede
ser apreciada. En caso contrario, no seledara el curso que correspondey la peticién sera
desestimada. De esta manera, como requisito esencia en caso de litispendencia deberia
al menos aportarse e testimonio del documento o resolucion, segln cada caso, y € orden
jurisdiccional que acredite que un mismo juicio esta pendiente en otro 6rgano judicial.
Alegada por unade las partes, € propio principio de contradiccion implicariainvolucrar
a la otra parte dandole traslado para redizar aquellas alegaciones que a su derecho
convengan. Hay que destacar agui que no todas las excepciones procesales tienen €l
mismo tratamiento procesal, sino que depende del procedimiento en e que esta sea
alegada, asi como de su naturaleza juridica. Asi, por g emplo, podria redlizarse en la
contestacion alademandao en su caso alaaudienciapreviacon lajustificacion probatoria
gue se requiera en cada caso.

Por estas razones € tratamiento de tipo procesal que se extiende a la litispendencia se
fundamenta en la capacidad del 6rgano para conocer el asunto que le corresponde sin
duda juridica alguna, es decir, su jurisdiccion y competencia. También es necesario que
las partes en ambos pleitos gocen tanto de capacidad y legitimacion procesal como de
postulacion. De esta manera nos encontramos con un medio de impugnacion totalmente
valido que se presenta ante € tribunal que esté conociendo del asunto, aunque también
permite que sea apreciada de oficio.

Un tratamiento procesal riguroso y sosegado en cumplimento de los presupuestos
procesales guarda ademéas una relacion estrecha e inseparable con la tutela judicia
efectivay asi 10 establece e TC en su sentencia de 25 de mayo de 1993 que dispone:
“...El anterior razonamiento ha de conectarse con la doctrina reiterada de este Tribunal
segun la cual € derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en la Constitucion
conlleva, tanto la exigencia de garantizar € acceso al proceso y a los recursos que la
Ley establece (STC 124/1987) como la necesidad de obtener una resolucion razonada, y
a ser posible "de fondo" sobre sus pretensiones (STC 213/1990); todo ello sin perjuicio
de que hayan de observarse los presupuestos y requisitos procesales esenciales. De
manera que e citado derecho fundamental se satisface no sdlo con una resolucion
judicial gque entre a conocer sobre el fondo, sino también cuando los 6rganos judiciales
aprecian, de manera razonada, un motivo obstativo de tal pronunciamiento.

Asi, una resoluciéon de admison o meramente procesal es, en principio,
constitucionalmente admisible, s bien la interpretacion judicial del correspondiente
obstaculo procesal debe guiarse por un criterio "pro actione" que, teniendo siempre
presente la "ratio” de la norma y un criterio de proporcionalidad entre la entidad del
defecto advertido y la sancién derivada del mismo, no impida la cognicion del fondo de
un asunto sobre la base de meros formalismos o de entendimientos no razonables de las
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normas procesales (SSTC 11/1988, f. j. 4°, y 65/1993, f. j. 2°, entre otras muchas que en
elassecitan)...” 17

Pero es que ademés en e caso de lalitispendencia un tratamiento procesal exhaustivo y
adecuado conlleva e cumplimiento de una de las finalidades de la tutela que es una
resolucion sobre el fondo del asunto, sirviendo esta excepcidn procesal como garantiade
gue esta decision sobre el fondo de la cuestion sea Unicay gjustada a derecho dentro de
nuestro marco lega y juridico. Estaimportanciatambién laresaltael TC en la sentencia
de 30 de junio de 1998 que a su tenor litera dispone: “ ...En reiteradas ocasiones, este
Tribunal ha declarado que, si bien & derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 CE (EDL 1978/3879) comprende el derecho de acceso a la actividad
jurisdiccional, y a obtener delos Juecesy Tribunales una resolucién razonada y fundada
en Derecho sobre e fondo de las pretensiones oportunamente deducidas por las partes
en el proceso, al tratarse de un derecho prestacional de configuracién legal, su gercicio
y prestacion estan supeditados a la concurrencia de los presupuestos y requisitos
procesales que, en cada caso, haya establecido €l legislador, razon por la cual también
se satisface €l derecho a la tutela judicial efectiva cuando se obtiene una resolucion que
dgja imprejuzgada la accion o la pretension gjercitada en e proceso, si esta fundada en
la falta de algun requisito o presupuesto procesal legalmente establecido que impida
entrar en e fondo del asunto (SSTC 69/1984 (EDJ 1984/69), 6/1986, 100/1986, 55/1987,
57/1998, 124/1988, 124/1988, 42/1992, entre otras muchas).

Asimismo, puesto que € derecho a obtener una resolucion de fondo que resuelva
definitivamente el conflicto de interés que motiva e proceso, se erige en € contenido
primordial del derecho a la tutela judicial efectiva, los érganos judiciales estan
constitucionalmente obligados a aplicar las normas que contienen los requisitos y
presupuestos procesal es teniendo siempre presente el fin perseguido por € legislador al
establecerlos, evitando cualquier exceso formalista que los convierta en meros
obstacul os procesales impeditivos de la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1
CE (EDL 1978/3879), pero sin que, tampoco, € criterio antiformalista conduzca a
prescindir de los requisitos establecidos por las leyes que ordenan e proceso y los
recursos de garantia de |os derechos de todas las partes (SSTC 17/1985 (EDJ 1985/17),
157/1989, 64/1992)...” 118

En mi opinidén, y una vez analizados los requisitos para que pueda producirse € efecto
negativo y excluyente de la litispendencia, me gustaria resatar que lafigura procesal en
alguin supuesto puede llegar adiluirse por otras prioridades del procedi miento que puedan
ser mas importantes como la realidad de los hechos o0 € respeto a los derechos
fundamentales de las partes. En algunos casos desde un punto de vista practico una
acumul acién de procesos seria mucho maés efectivay mucho més garantistacon las partes
ya gue esta relacionada con €l compromiso dirigido a los intereses generales. Ademas,
mediante la acumulacion se podria conseguir en determinados casos aprovechar los
recursos utilizados de un proceso en otro, esto supone de alguna manera aprovechar €l
esfuerzo realizado incluyendo e econdémico tanto de las partes como del Estado. Al igual
gue lalitispendencia, la acumulacién abogaria a drdenes de economia procesal y a evitar
resoluciones judiciales de carécter contradictorio. Asi, con la acumulacién, por g emplo,
no se perderian determinadas pruebas que irian a unificarse al proceso principal,

117 STC de 25 de mayo de 1993; Recurso de amparo n.° 120/1993; Ponente: RODRIGUEZ BEREIJO,
Alvaro.

118 STC de 30 de junio de 1998; Recurso de amparo n.° 145/1998; Ponente: GARCIA MANZANO, Pablo.
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eliminando laexistenciadel segundo delos pleitosyaque ahora quedara unificado en uno
solo para que pueda resolverse en su conjunto en una Unica decision final que ponga fin
al procedimiento. Por consiguiente, en este caso no se plantearia ningun problema de
incompatibilidad de acumulaciones porque estamos ante dos pleitos similares y la
unificacion solo conlleva tramites estrictamente procesales. No obstante, siempre debe
realizarse una evaluacion previa sobre si @ segundo pleito que se inicié para pedir o
mismo es valido o si por e contrario existen diferencias entre |os hechos y fundamentos
de derecho. Desde esta dptica y, en definitiva, la acumulacion debe ser un mecanismo
instrumentalizado hacialas solucionesy no hacia el aumento de lacomplejidad procesal,
por estarazédn su tratamiento procesal debe ser conclusivo desde € punto devistajuridico.

5.1. Control de oficio

Latutela judicial del demandado queda a salvaguarda en las situaciones procesales de
litispendencia por € hecho de la exclusion del segundo proceso, de esta forma queda
plenamente garantizado no ser dos veces juzgado por € mismo hecho de manera
simulténea e injusta. Es por todas estas razones por |as que seimpone como obligacién al
juzgador €l control de oficio de la litispendencia. De esta forma queda garantizada la
tutela de todos | os derechos que corresponden a demandado.

Controlar todos y cada uno de los presupuestos y requisitos del proceso puede denotar
una carga excesiva para las partes procesales. El profesor Von Bulow entendia los
presupuestos procesal es como “ condiciones para la constitucion de unarelacion juridica
procesal” 0 como “requisitos a que se sujeta € nacimiento de ella’ o “como las
condiciones previas para la tramitacion procesal”. De esta forma concluia que “la
validez de la relacion procesal era una cuestion que no puede dejarse librada en su
totalidad a la disposicién de las partes, pues no se trata de un ajuste privado entre los
litigantes, solo incluido por interesesindividuales, sino de un acto realizado con la activa
participacion del tribunal y bajo la autoridad del Estado, cuyos requisitos son coactivos
y en grandisima parte absolutos, de modo que € tribunal no precisa la iniciativa de la
interpelacion del demandado para considerar la falta de presupuestos procesales.” Sobre
todo, en & proceso civil esto se exponia porque reina el principio dispositivo. De esta
forma, sin perjuicio de otrosinstrumentosy mecani Smos que puedan servir parael control
de los presupuestos, como son por gemplo |os recursos, es necesario que € juzgador
pueda asegurar la tutela judicial efectiva de oficio. Por €llo, en casos excepcionales, se
admite el control de oficio por parte del juez.**®

De esta manera entiendo que nuestra LEC permite al juez facultades procesales de
correccion de errores que aseguren latutelajudicial efectivadando eficaciaalas garantias
constitucionales de las que goza nuestro proceso. El gemplo mas tipico es nuestro tema
principal, o sea, la litispendencia que permite e control de oficio por e tribuna
excluyendo un segundo proceso con consecuencias cruzadas que no puedan coordinarse
entre si como eficaces, legalesy justas.

Nuestra actual LEC ha seguido esta linea y da apoyo total a control de oficio de la
situacion procesal de litispendencia alli donde se produzca y exista por parte de los
Tribunales. Asi lo dispone €l articulo 421.1 de laLEC cuando dice que € juzgador desde

119 ROMERO SEGUEL, A. “EL control de oficio d ellos presupuestos procesales y la cosa juzgada
aparente. La capacidad procesal” . En: Revista chilenade derecho, Vol. 28, n.° 4, 2001, pp. 781 a 789.
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el mismo momento que tenga conocimiento de la pendenciade otro juicio sobre e mismo
hecho le pondra fin @ mismo.?° Por tanto, de aqui se desprende claramente que no se
exige de ninguna manera, como condicion esencial para apreciar la situacion procesal de
litispendencia, que en la contestacién a la demanda esta haya sido alegada por €
demandado.

Con este articulo nuestra LEC deja patente laintencion del legislador de que € juzgador
no es un mero espectador cuando se dé la litispendencia. El principio dispositivo de esta
forma no seria el Unico aplicable ante la cuestion. De esta manera no son solamente las
partes las que tienen el control del proceso a este respecto, sino que laLey daad tribunal
las capacidades necesarias que permiten cierta direccion del tramite o actuaciones que
pueden tener en funcién del desarrollo del pleito un lugar destacado en €l futuro para
dirimir |las pretensiones de | as partes.

5.2. Recursos

Sin embargo, entiendo que mas ala de que la litispendencia sea una figura procesal que
pueda ser apreciada de oficio y adquiera gran relevancia, su caracter publico como
garantia de defensa de los derechos de las partes supone involucrar también otros
instrumentos procesal es como es |o relacionado con la materia de recursos.

La litispendencia no guarda Unicamente relacion con otras excepciones procesales que
sirven como medio de defensa a las partes, sino que hay que hablar y, por tanto, analizar
la comunicacion estrecha que tiene con otros elementos e instrumentos de los
procedimientos que también pueden ser utilizados por las partes en defensa de sus
derechos e intereses legitimos. Tradicionalmente se habia plasmado la necesidad de
defensa de las partes a través de medios que sirviesen para impugnar las resoluciones
judiciaes, e derecho de las partes a utilizar este instrumento cuando se hayan visto
perjudicadas es o que se acerca a concepto de recurso. Asi, ya el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, que fue un tratado de caracter multilateral que establecia
mecanismos de proteccion y garantia adoptado por la Asamblea General de Naciones
Unidas mediante la Resolucién 2200 A (XXI), en su articulo 14.5 disponia: “Toda
persona culpable de un delito tendra derecho a que € fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por
la ley” .*?! De esta manera se pretende por la parte un nuevo andlisis de las cuestiones
facticasy juridicas resueltas de una resolucion no firme como garantia de sus derechos.

L alitispendencia queda configurada como cuestion técnico-juridica de caracter procesal,
pues encuentra su espacio de discusion mas natural en 10s recursos y, en concreto y por
su género, en la discrepancia sobre los quebrantamientos de caracter procesal més
complgos. Esto o encontramos dentro de nuestro ordenamiento juridico en e recurso
extraordinario por infraccion procesal regulado en los articulos 468 y siguientes de

120 |_ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Agencia Estatal BOE 7, nim. 7, 2000. El articulo
421. 1 dispone:

“Cuando €l Tribunal aprecie la pendencia de otro juicio o la existencia de resolucién firme sobre objeto
idéntico, conforme a los apartados 2 y 3 del articulo 222, dara por finalizada la audienciay dictard, en €l
plazo de los siguientes cinco dias, auto de sobreseimiento.”

121 | nstrumento de Ratificacion de Espafia del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, hecho
en Nueva York el 19 de diciembre de 1966, Agencia Estatal BOE, nim. 103, 30 de abril,1977.
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nuestra LEC; concretamente e articulo 469 %2 se refiere dentro de sus motivos, en €
nimero 4, ala vulneracién, en e proceso civil, de derechos fundamental es reconocidos
en e articulo 24 de la Constitucion. El caracter extraordinario de este recurso pone de
manifiesto su categoria con & peso del formalismo técnico en lo que puede ser objeto de
debate en el mismo y ademas hay que tener en cuenta su coste y matices econdmicos, que
afiade complejidad y dificultad a recurso extraordinario por infraccion procesal. A pesar
detodo, es el instrumento mas eficaz para dilucidar cualquier conflicto procesal en torno
alaexcepcion procesa de litispendencia

Seguin €l profesor Vegas Torres?® guarda una relacion en funcién del &mbito procesal la
litispendencia 'y €l recurso extraordinario por infraccion procesal: ello con base en que
cuando los tribunales declaren la existencia de la excepcion de litispendencia dichos
pronunciamientos pueden ser recurridos por via de recurso extraordinario por infraccion
procesal.

La LEC establece € trdmite correcto en su articulo 469 apartado segundo. Una vez
interpuesto & recurso extraordinario por infraccion procesal puede decirse que la
problematica que se plantea es similar a la que surge con e planteamiento de la figura
procesal de cosa juzgada, es decir, la litispendencia debe ser planteada también por €
tramite del recurso extraordinario de infraccion procesal.

No obstante, si surgen resol uciones que constaten la existencia de litispendencia que den
por finalizado el proceso sin un pronunciamiento judicia sobre el fondo, estas podran ser
impugnadas a amparo del articulo 469.4 de la LEC que dispone: “vulneracion, en el
proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en e articulo 24 de la
Constitucion.” Si estos pronunciamientos no fueren fundados incurririan en una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en €l articulo 24 de la
Constitucion. En su caso, podria extenderse e debate referente alalitispendencia en via
de recurso de amparo constitucional, en caso de que se hubiese confirmado laresolucion
impugnada.

L a constatacion de existencia de | as identidades procesal es que signifiquen laapreciacion
de la excepcion de lafigura procesal de litispendencia llevada a cabo por los Tribunales
de Instancia es considerada por € TS en numerosas resoluciones como una cuestion de
hecho, como por giemplo en |laSTS 142/2012 de la Sala 1° de 13 de marzo de 2012. Esto
supone una complejidad anadida que acarrea dificultades graves a la hora de chequear
por parte del alto tribunal la litispendencia a través de |os recursos extraordinarios que
forman parte de nuestro ordenamiento juridico.

122 |_ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Agencia Estatal BOE 7, nim. 7, 2000. El articulo
469. 1 dispone:

“Motivos. Denuncia previa en la instancia.

1. El recurso extraordinario por infraccién procesal solo podra fundarse en |los siguientes motivos:
1.%Infraccién de las normas sobre jurisdiccion y competencia objetiva o funcional.

2.° Infraccion de las normas procesal es reguladoras de la sentencia.

3.° Infraccion de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccion
determinare la nulidad conforme a la ley o hubiere podido producir indefension.

4.° Vulneracion, en € proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en € articulo 24 de la
Constitucion...”

122 VEGAS TORRES J,, Op. Cit.
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Estas precisiones por parte del TS pueden considerarse a menos cuestionabl es puesto que
hay pocos acontecimientos en relacién con la litispendencia que dependan realmente de
una prueba que no vaya mas ala de lo derivado sobre la pendencia del proceso y su
prioridad en el tiempo. El problema de identidades es una cuestion que tiene respuesta en
aplicacion de lo establecido en €l articulo 222 dela LEC.

Desde mi punto de vista, no es la via més adecuada €l recurso extraordinario por
infraccion procesal para conseguir e pronunciamiento mas acorde alosfines del servicio
publico dejusticia. Este acarreaparael TS muchas dificultades de dificil subsanacion que
hacen que su pronunciamiento sea complegjo. Esto tiene su reflgjo en que tienen que irse
al punto 4 del articulo 469 de le LEC para poder impugnar; este es un parrafo genérico
gue se refiere a derecho a todas las garantias y la tutela judicial queda afectada, esto
comprende, por ggemplo, la igualdad procesal, e derecho de prueba, derecho a obtener
una sentencia, derecho arecurrir ... Esdecir, por razones de congruenciay contradiccion
procesal basar € recurso en preceptos tan geneéricos puede comportar ambigledad o
indefinicién. Lo ideal seria, en primer lugar, precisar las normas que, unavez infringidas,
dan lugar a recurso; en segundo lugar, deberian existir mecanismos procesales previos
gue ayudaran a alto tribuna a verificar la litispendencia a través de los recursos
extraordinarios.

6. LITISPENDENCIA EN EL DERECHO COMPARADO

Como ya hemos visto y expuesto, hay multitud de cuestiones que pueden y deben
resolverse con caracter previo al objeto principal del pleito. Esta serie de interrogaciones
gue he analizado como excepciones procesales tienen también una tramitacion vy
tratamiento dentro de la esfera juridica internacional que, ademés, han servido de
inspiracion y desarrollo a nuestro ordenamiento juridico a la hora de abordar su
regulacion. Si hacemos un breve paseo analizando | os distintos sistemasjuridicos que nos
rodean y que forman parte de nuestro entorno méas préximo, podremos darnos cuenta de
gue anivel europeo la excepcion procesal de litispendencia es tratada por igual en todos
los ordenamientos juridicos bajo una idea comin que es la de dar prioridad a
procedimiento que se hainiciado primero y que ha de ser tratado con carécter preferente.
La excepcion procesal de litispendencia, por tanto, se constituye como instrumento de
caracter procesal que evita que, cumplidos una serie de requisitos que configuran una
relacion identitaria entre varios procesos, se dé como respuesta por parte de lostribunales
dos resoluciones judicial es sobre el mismo objeto, es decir, es un mecanismo juridico que
intenta evitar e fracaso del sistema juridico-procesal impidiendo que se dicten dos
resoluciones judiciales contradictorias.

Uno de los eementos fundamentales del estudio de los conceptos juridicos lo
encontramos en € andlisis y desarrollo de los modelos comparativos. La dedicacion
académica a los modelos de distintos ordenamientos juridicos permite producir ideas y
reformas normativas, de esta forma se logra aproximar € Derecho y e proceso
comparado poniéndolos en relacion con los conflictos sociales de mas relevancia a los
gue se enfrenta cualquier sociedad. Dentro del Derecho procesal se podria construir un
campo del Derecho debatiendo |a trasplantacion de |os distintos modelos del entorno.

En esta linea de ideas, |as diferentes soluciones que aportaba el Derecho civil siempre
fueron consideradas predecibles, probablesy factibles. Por estarazén, las comparaciones
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con otros ordenamientos juridicos ayudan a la reestructuracion normativa. En este
sentido, hay multitud de casos donde el profesor Cappelletti*?* establecié model os cuyas
comparaciones permitieron la posibilidad de promulgar reformas que ayudaron a
consolidar sus fines en términos de proceso.

De igua manera, € desarrollo que ha experimentado el Derecho procesal civil en los
paises de nuestro entorno va a desempefiar un papel fundamental a la hora de dar
uniformidad a esta esfera del derecho, o que puede tener como consecuencia volver a
analizar y reinventar partes de este campo juridico. Por consiguiente, fomentar una
produccion académica y normativa que secunde innovaciones legidativas dentro del
Derecho procesal civil es mucho més eficaz que estar a la espera de actualizacion de
tratados que permitan unamayor agilidad legal y juridica.

Por estas razones, cualquier jurista que quiera estudiar con exhaustividad una rama
concreta del Derecho debe hacer uso de la comparacion. El Derecho comparado se
manifiesta como un elemento clave entre la capacidad de compresion que une a los
hombres y los pueblos, a la que se le atribuye como parte capital para mantener la paz
mundia. El estudio del Derecho comparado permite conocer, desarrollar y anadlizar
diferentes sistemas y estilos juridicos, esto se traduce en una necesidad de caracter
pragmético de conocer y estudiar € derecho extranjero con una aplicacion comparativa.
L ambert 12° destacaba que |a sola exposicion de |os derechos extranjeros no supone en si
la categorizacion de derecho comparado.

Desde mi punto de vista, entender la eficaciay despliegue de las excepciones procesales,
asi como de la litispendencia, supone realizar un analisisy comparacion contrastada con
los sistemas juridicos mas proximosy que nos rodean. El analisis del Derecho comparado
permite conocer y extender 1os conocimientos sobres cuales son las soluciones posibles
y qué resultado practico es conocido, consiguiendo de esta forma tener una vision méas
extendida del tema que trato.

6.1. Litispendencia en el &mbito de la Unién Europea.

En & ambito del ordenamiento juridico-procesal de la Union Europea la institucion de
litispendencia aparece configurada como un mecanismo procesal que tiene como fin
impedir que procesos con e mismo objeto puedan tramitarse de manera paraela evitado
la eclosion de resoluciones judiciales contradictorias.

En este sentido, dentro de la esfera de la Union Europea hay que destacar €l Reglamento
n.° 2019/1111 del Consgo, de 25 de junio de 2019, relativo a la competencia, €
reconocimiento y la gjecucion de resoluciones en materia matrimonia y responsabilidad
parental, sobre la sustraccion internacional de menores, y e Reglamento n.° 1215/2012
del Parlamento Europeo y del Consgjo de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, € reconocimiento y la gecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (Reglamento de Bruselas | bis), donde se configura toda la

124 GARTH, B., “Franz Klein, Mauro Cappelletti y la mision de los cultores del Derecho Procesal
Comparado” . En: Derecho PUCP, Revista de la Facultad de Derecho, vocero académico de la Facultad de
Derecho de la Pontificia Universidad Cat6licadel Per(, n.° 52, 1999, pp. 565-574.

125 CONSTANTINESCO, L. “Tratado de Derecho Comparado, Introduccién al Derecho Comparado”.
Tecnos, Madrid, 1981. Pp. 155-158.

102



regul acion juridicaque es de referenciarespecto de las excepciones procesales, entre ellas
lalitispendencia.

Ademas, en e ambito europeo han existido diversos asuntos que han hecho manifestarse
alas instituciones supranacionales en materia procesal. Asi, en relacion con este asunto,
el sr. Yves Bot, abogado general, en sus conclusiones generales en relacion con e asunto
C-386/17 dispuso lo siguiente:

“Estos dos reglamentos imponen al érgano jurisdiccional ante € que se interpuso la
segunda demanda inhibirse en favor del primer 6rgano jurisdiccional en caso de
litispendencia. El Tribunal de Justicia ha declarado que «él tenor del articulo 19 del

Reglamento n.° 2201/2003 es similar al del articulo 27 del Reglamento n.° 44/2001, que
sustituyd al articulo 21 del Convenio, y que establece un mecanismo equivalente al
previsto en estos dos Ultimos articulos para resolver los casos de litispendencia. En
consecuencia, procede tener en cuenta las consideraciones del Tribunal de Justicia en
relacion con esos ultimos articul 0s».

Como ya ha subrayado e Tribunal de Justicia, con respecto al Reglamento
n.° 2201/2003, «fue voluntad del legislador de la Union arbitrar un mecanismo claro y
eficaz para resolver |os casos de litispendenciax.

Este mecanismo, que «se basa en € orden cronoldgico en € que se presentaron las
demandas ante los 6rganos jurisdiccionales», consiste, para e 6rgano jurisdiccional
ante & que seinterpuso la segunda demanda, en suspender de oficio € procedimiento en
tanto no se establezca la competencia del 6rgano jurisdiccional ante el gue se inter puso
la primera demanda.

El Tribunal de Justicia ha precisado que, «para que se establezca la competencia del
tribunal ante el que seinterpuso la primera demanda, a efectos del articulo 19, apartado
1, [del] Reglamento [n.° 2201/2003], es suficiente con que € tribunal ante el que se
presento la primera demanda no haya declinado de oficio su competencia y ninguna de
las partes haya impugnado tal competencia con anterioridad o en e momento de la
actuacion procesal que el Derecho nacional considere como e primer medio de defensa
en cuanto al fondo presentado ante dicho tribunal.

El caracter imperativo de las reglas de litispendencia previstas en € articulo 19 del
Reglamento n.° 2201/2003 esta justificado por su finalidad. El Tribunal de Justicia ha
declarado que «tales reglas pretenden evitar procesos paralelos ante los Organos
jurisdiccionales de diferentes Estados miembros y los conflictos entre resoluciones
judiciales que pudieran resultar de ellos».”1%

Para entender mejor estas conclusiones hay que traer a colacion € articulo 20 del
Reglamento n.° 2019/1111 que, en referencia a la litispendencia, dispone que cuando se
presentaren demandas con peticiones similares ante organos judiciales radicados en
distintos Estados miembros, €l érgano donde se hubiese presentado |a demanda posterior
suspendera de oficio e procedimiento hasta que se resuelva sobre la competenciay una
vez fijada esta se inhibira al 6rgano que corresponda.'?’

126 YVES,B, conclusiones abogado general, asunto C-386-18, TJUE, 2018.

127 REGLAMENTO (CE) n.° 2019/1111 del Consgjo, de 25 de junio de 2019, relativo ala competencia, €l
reconocimiento y la gjecucion de resoluciones en materia matrimonia y responsabilidad parental, sobre la
sustraccién internacional de menores en el art. 20 dispone:

“1. En caso de que se interpongan demandas de divorcio, separacion legal o nulidad matrimonial entrelas
mismas partes ante 0rganos jurisdiccional es de distintos Estados miembros, €l érgano jurisdiccional ante
el que se haya interpuesto la segunda demanda suspendera de oficio €l procedimiento en tanto no se
establezca la competencia del 6rgano jurisdiccional ante el que se interpuso la primera.
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Por su parte e Reglamento n.° 1215/2012 establece en torno a litispendencia, en sus
considerandos 21, 22 y en su articulo 29 respectivamente, la exigencia de mecanismos
paraimpedir que se lleven acabo procesos paral el os sobre |os mismos hechos que puedan
dar lugar a resoluciones de carécter contradictorio, en este sentido diferencia dos
instrumentos claros que son por un lado la conexidad y por otro lalitispendencia 1

2. Excepto si la competencia de uno de los érganos jurisdiccional es se basa Unicamente en € articulo 15,
cuando seinterpongan demandasrelativas a la responsabilidad parental sobre el mismo menor que tengan
€l mismo objeto y la misma causa ante 6rganos jurisdiccionales de distintos Estados miembros, € 6rgano
jurisdiccional ante €l que se haya interpuesto la segunda demanda suspenderéa de oficio e procedimiento
en tanto no se establezca la competencia del érgano jurisdiccional ante el que se interpuso la primera.

3. Cuando se establezca que es competente el primer 6rgano jurisdiccional, el segundo seinhibira en favor
de aquel.

En este caso, la parte que hubiera iniciado el procedimiento ante el segundo érgano jurisdiccional podra
presentarlo ante el primero.

4, Cuando se haya iniciado un procedimiento ante un érgano jurisdiccional de un Estado miembro que
tenga competencia exclusiva como consecuencia de la aceptacion de competencia a que se hace referencia
en € articulo 10, los érganos jurisdiccionales de otros Estados miembros suspenderan el procedimiento
hasta tanto el érgano jurisdiccional ante €l que se haya interpuesto €l procedimiento en virtud del acuerdo
0 aceptacion declare que no tiene competencia con arreglo al acuerdo o aceptacion.

5. En los casos y en la medida en que € érgano jurisdiccional haya establecido su competencia exclusiva
de conformidad con una aceptacion de competencia a que se hace referencia en e articulo 10, cualquier
Organo jurisdiccional de los deméas Estados miembros deberan inhibirse en favor de aquel.”

128 REGLAMENTO (CE) N.° 1215/2012 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 12 de
diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la gecucion de resoluciones
judiciales en materiacivil y mercantil, nim. 351, 2012. Considerandos 21, 22 y articulo 29 disponen:
“(21) El funcionamiento armonioso dela justicia exige reducir al maximo la posibilidad de procedimientos
paralelosy evitar que sedicten en Estados miembros distintas resoluciones contradictorias. Se ha de prever
un mecanismo claro y eficaz que permita resolver los casos de litispendencia y conexidad, y de obviar los
problemas derivados de las divergencias nacionales por o que respecta a la determinacion de la fecha en
la que un asunto se considera pendiente. A efectos del presente Reglamento, es oportuno definir esa fecha
de manera auténoma.

(22) Sn embargo, a fin de mgorar la eficacia de los acuerdos exclusivos de eleccion de foro y de evitar
las précticas litigiosas abusivas, es necesario prever una excepcién a la norma general de litispendencia
para resolver satisfactoriamente una situacion particular en la que se desarrollen procedimientos
paralelos. Esta situacion se produce cuando conoce del asunto en primer lugar un érgano jurisdiccional
no designado en un acuerdo exclusivo de eleccién de foro y, a continuacion, se somete ante el érgano
jurisdiccional designado una accién entre las mismas partes, con el mismo objeto y la misma causa. En tal
caso, debe exigirse que € 6rgano jurisdiccional que conocid del asunto en primer lugar suspenda el
procedimiento tan pronto como la demanda se presente ante el 6rgano jurisdiccional designado y hasta
gue este Ultimo se declare incompetente conforme al acuerdo exclusivo de eleccion de foro. Se garantiza
asi que, en tal situacién, €l drgano jurisdiccional designado tenga prioridad para decidir sobre la validez
del acuerdo y sobre el alcance de su aplicabilidad al litigio de que conoce. El 6rgano jurisdiccional
designado debe poder actuar con independencia de que el 6érgano jurisdiccional no designado ya se haya
pronunciado sobre la suspension del procedimiento

Esta excepcion no debe aplicarse a aquellas situaciones en las que las partes hayan celebrado acuerdos
exclusivos de eleccion de foro contradictorios, ni cuando la demanda se haya interpuesto en primer lugar
ante un érgano jurisdiccional designado en un acuerdo exclusivo de el eccién de foro. En tales casos debe
aplicarse la norma general sobre litispendencia del presente Reglamento.
Articulo 29. Sin perjuicio de lo dispuesto en €l articulo 31, apartado 2, cuando se formulen demandas con
el mismo objeto y la misma causa entre las mismas partes ante érganos jurisdiccionales de Estados
miembros distintos, € 6rgano jurisdiccional ante € que se formule la segunda demanda suspendera de
oficio el procedimiento en tanto no se declare competente €l 6rgano jurisdiccional ante el que se interpuso
la primera.

En los casos contemplados en el apartado 1, a instancia de un 6rgano jurisdiccional al que se haya
sometido el litigio, cualquier otro érgano jurisdiccional al que se haya sometido €l litigio informard sin
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De las normas contenidas en €l articulado de |os Reglamentos de la Union Europea alos
gue me he referido, entiendo se desprende cierta complegjidad por la proteccion gque se
otorga al asunto cuando la asignacion de su conocimiento queda atribuida a determinado
organo jurisdiccional, ello es debido a los diversos sistemas procesales que estructuran
juridicamente los distintos paises que conforman la Unidn Europea. En este sentido, €l
trato que se da a las excepciones procesales desde las normas europeas obedece a la
voluntad de unificar criterios y dar cierta uniformidad a las interpretaciones juridicas de
los distintos paises con laidea de poner fin alas diversas tradiciones procesales de cada
uno de los Estados miembros. De esta manera se pretende cumplir con la finalidad de
reunir soluciones més rapidas, agiles y también sencillas que permitan resolver los
conflictos de carécter juridico que puedan surgir entre todos | os protagoni stas que operan
dentro de laesferaglobal y en concreto en el ambito interno de la Unién que es, ademés,
donde tiene lugar |a convergencia de todas | as rel aciones europess.

En cualquier caso, es importante no obviar que en su origen no existian normas
especificas y determinadas en el ambito europeista establecidas para combatir esetipo de
cuestiones de gran confrontacion procesal, por 1o que era comin acudir como Unico
recurso alas leyes contenidas en las normas de derecho interno de cada uno de los paises
afectados segun € caso problematico. Las normas aplicables alas excepciones procesales
y, en concreto la institucion procesal de litispendencia en los distintos paises, figuraban
en modelos diferentes. Como consecuencia, la necesidad de disponer de normas que
diesen uniformidad a la solucién de conflictos procesales pronto se categorizé como una
obligacion capital dentro de la esfera juridica europea con € fin de poder permitir la
consolidacion y fortalecimiento de | as relaciones entre |os Estados miembros.

Por tanto, en relacion con la excepcion procesal de litispendencia queda plasmada la
preferenciay por ello laprioridad que se havisto establecidaal érgano jurisdiccional ante
el cua seinterpuso la primera de las demandas de entre las varias que se interpusieron
respecto del pleito objeto de debate. Esta preferenciao prioridad respecto de otros 6rganos
jurisdiccionales se mantiene en tanto e primer 6rgano a que se interpuso la primera
demanda no decline la competencia una vez este la haya examinado y entienda que le
corresponde e conocimiento del asunto de acuerdo con lo establecido en la ley, en
concreto en lo dispuesto en € articulo 37 del Reglamento n.° 2219/1111 que dispone lo
siguiente:

“El 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro ante el que se inicie un procedimiento
respecto del cual no sea competente en cuanto al fondo con arreglo al presente
Reglamento y respecto del cual un érgano jurisdiccional de otro Estado miembro sea
competente en cuanto al fondo en virtud del presente Reglamento debe declarar de oficio
que no es competente...” 12°

demora al primero de la fecha en que se interpuso la demanda de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 32.

Cuando € organo jurisdiccional ante el que se interpuso la primera demanda se declare competente, €l
organo jurisdiccional ante el que se interpuso la segunda se abstendra en favor de aquel.”

129 REGLAMENTO (CE) N.° 2019/1111, Op. Cit.
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A mi modo de ver, lainstitucion procesal de litispendencia, asi como otras excepciones
procesales se configura a nivel internacional con la intencion de consolidar a nivel
juridico y con una finalidad meramente preventiva un dialogo procesal comun entre los
distintos Estados miembros.

Esta linea es seguida por Yolanda Dutrey cuando dispone: “ € articulo 46 de la Ley
29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional (LCJIC) es muy claro al
respecto: “Las resoluciones extranjeras firmes no se reconoceran d): Cuando la
resolucion fuera inconciliable con una resolucion dictada en Espaia” . La opcion de que
cada sentencia tenga eficacia en € paisen € que se dicté es claudicante einsatisfactorio,
produciéndose un caos desde € punto de vista de la economia procesal, de la armonia
internacional de solucionesy, en definitiva, desde la busgueda de un resultado justo y
uniforme a nivel internacional. De hecho, la litispendencia es una institucion preventiva
cautelar de la cosa juzgada, es decir, la solucion para la falta de armonia internacional.
S se interponen dos demandas, cada una en un pais, se debe aplicar € principio
universalmente conocido prior tempor, potior iure. Nuestros tribunales asi 1o hacen y,
conforme al articulo 37 dela LCJIC paralizarian € procedimiento espafiol siempre que
la demanda espafiola se interpusiera después de la demanda en territorio extranjero. S
la demanda se interpone en primer lugar en Espafia, el articulo 37 LCJIC ordena al juez
seguir con nuestro procedimiento. Es decir, en e gemplo que hemos puesto, los
tribunal es espafioles no pueden admitir la litispendencia al ser la demanda espariola la
primera inter puesta.

Conforme al articulo37 LCJIC, € juzgado espafiol solo puede suspender €
procedimiento s existiera un proceso pendiente que se hubiera interpuesto con
anterioridad al proceso espafiol.” 13

Si echamos un vistazo a la historia juridico-procesal de la Union Europea se puede
apreciar que, hasta sustituido en 2001 el Convenio de Bruselas, no aparecia en e
ordenamiento juridico europeo ninguna regla especia a este respecto por lo que la Unica
solucion viable, como he expuesto anteriormente, eraremitirse a los sistemas procesales
nacionales de los Estados miembros. De alguna manera, se intenté poner fin a esta
disfuncion del sistemapor el legislador europeo al introducir en e reglamento una nueva
norma que se ha mantenido en el Reglamento de Bruselas | bis en su articulo 32 que
determinaque el érgano judicial conocedd litigio desde que se presentalapeticioninicia
siempre gue se entregue e emplazamiento a demandado quedando obligadala autoridad
que reciba los documentos a realizar 1a notificacion. 3

10 DUTREY, Y. La Litispendencia internacional y el reconocimiento de sentencias: Asi funciona.
(Consulta 23/06/2020 10:21:18). Confilegal: Diario digital especializado en noticias juridicas. Disponible en:
https://confilegal.com/20190210-1a-listispendencia-internaci onal -y-el-reconoci miento-de-sentencias-asi-
funciona/

181 REGLAMENTO (CE) N.° 1215/2012. En su articulo 32 dispone:

“1. A efectosdela presente seccion, se considerara que un érgano jurisdiccional conoce de un litigio:

a) desde el momento en que se le presente € escrito de demanda o documento equivalente, a condicién de
gue posteriormente el demandante no deje de tomar todas las medidas que se le exijan para que se
entregue al demandado la cédula de emplazamiento, o

b) si dicho documento ha de notificarse al demandado antes de su presentacion al 6rgano jurisdiccional,
en e momento en que lo reciba la autoridad encargada de la natificacion, a condicién de que
posteriormente el demandante no deje de tomar todas las medidas que se le exijan para presentar el
documento al 6rgano jurisdiccional... “
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Por lo tanto, de este articulo se deduce que una vez se considera iniciado un litigio,
persigue la cierta armonizacion con respecto de los sistemas procesales de los Estados
miembros agrupandol os en dos categorias bien diferenciadas en funcién del momento que
se inicia e proceso y en funcion del modo en que se reparten las funciones entre e
demandante y € tribunal respecto de dar a conocer a demandado la existencia del
proceso.

Segln € profesor Manuel A. Vieiral® un tratamiento diferente recibe la institucion
procesal de litispendencia en e ambito internacional. Esto es consecuencia de que en la
esferainternacional no hay unlegislador Unicoy universal que pueday tengalacapacidad
juridica para resolver cualquier debate y conflicto de competencias que puedan surgir
entre tribunales de diferentes Estados.

Se han dado soluciones a esta cuestion en distintos convenios de carécter internacional,
multilateral y bilateral, si bien se observa que en casi todos ellos hay una falta de norma
expresa que deriva en que pueda admitirse la duda de la admisibilidad de esta excepcion
procesal. En aquellos casos en que no hay un tratado, o cuando existiendo no tienen una
norma concreta referida a esta cuestion, da lugar a que se plantee la existencia de la
institucion procesal de litispendencia, conforme a derecho positivo nacional de los
Estados, que adquiere ciertarelevanciay tiene su fundamento en la necesidad permanente
de que un mismo asunto que esté pendiente en distintos tribunales pueda finalizar con
decisiones judiciales diferentes, opuestas y contradictorias entre si.

6.1.1. Especial referencia a las costas en el ambito de la union europea

En el andlisis de estatesis doctoral es fundamental mirar detalladamente qué referencias
se pueden encontrar dentro del @mbito de la Unidn Europea en materia de costas, pues
esto va a tener consecuencias directas sobre quién debe soportar |os gastos del proceso
cuando se aprecien excepciones procesal es tales como la litispendencia. La busqueda de
uniformidad entre los distintos sistemas procesal es que conforman |os Estados en los que
se estructura la Unidn pone de manifiesto que es necesario abordar las diferencias que
pueden existir sobre el reparto de los gastos cuando se producen situaciones como las
analizadas en esta investigacion. Por estas razones, entiendo que es necesario echar un
vistazo a los ordenamientos de nuestro entorno para tener una vista mas panoramica y
abordar con més criterio las aplicaciones de lalitispendenciainternacional .

En Alemanialaregla genera subyace en que la parte que pierde asume las cosas de la
otraparte, y los diferentes repartos en materia de costas serian una excepcion. Enrelacion
con las costas judiciales “ estas constan de tasas judiciales, que se computan a partir de
la suma del proceso (Gerichtsgebtihren) y de gastos (Auslagen). Las Auslagen son los
gastos valorables econdmicamente que ha asumido € tribunal. A estas pertenecen las
indemnizaciones detestigosy peritos, pero también |os costes deintérpretesy traductores
y los costes de | as notificaciones. Ademas, estén las|lamadas costas extrajudiciales. Esta
expresion es un tanto ambigua, porgue son también costas que se generan en € contexto
deun proceso judicial: setrata delas costas que no son costas judiciales. Corresponden
a gastos delas partes mismas, como por € emplo gastos de viaje, pero muy especial mente
delos honorariosy los gastos de |os abogados. La parte y su defensa técnica pueden, no

132 VIEIRA, MANUEL A., “La litispendencia en el derecho internacional privado”. En: Revista de
espafiola de Derecho Internacional, vol. 25, N.° ¥4 Madrid, 1972, p. 395.
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obstante, pactar una retribucion dentro de los limites legales. Tras una reforma del afo
2008 que sigui6é a un Auto del Tribunal Constitucional Federal de 2006, esto incluye
también la posibilidad de pactar, bajo determinadas condiciones, una cuota litis.” 13

En Francia toda resolucion que ponga fin a un pleito debe llevar un pronunciamiento
sobre costas. Pero hay distintos tipos de tarifas:

1. Demanda civil o procedimiento ante juzgado mercantil, en principio la parte
perdedora paga las cosas. Los honorarios del abogado son gratuitos.

2. En cuestiones ante e Tribunal Industrial, adiferenciadel juicio civil, laremision
al Conseil Prud 'hommes es gratuita.

3. Enmateriade prueba criminal los gastos del juicio corren a cargo del Estado.

4. Los procedimientos por remision al tribunal administrativo son gratuitos.

En el sistema franceés las costas |egal es deben ser pagadas por la misma persona o por la
misma parte. Las costas judiciales previas a procedimiento son generalmente pagadas
por quienes las iniciaron. En e pleito posterior es e juez quien decide quién soporta la
carga de los gastos. Las costas fijas en € proceso penal correran a cargo del condenado.
L os menores de edad de edad no pagaran costas. Inclusive existe un concepto, € de gastos
irrecuperables, que también son compartidos por € juzgado. Ademés, los gastos
ocasionados como consecuencia de los honorarios del abogado son del propio cliente
salvo los que sean irrecuperables.

Por tanto, queda claro que las costas son gastos necesarios para que se pueda materializar
el pleito. Por ello es tan importante a la hora de apreciar la institucion procesal de
litispendencia, puesto que los esfuerzos econdmicos del segundo pleito han sido indtiles
0 innecesarios la responsabilidad de soportarlos es una cuestion capital puesto que va a
suponer un grave perjuicio parala parte afectada.***

Por su parte, en Italia el tratamiento de las costas se mueve en una esferasimilar. Autores
como Orvaldo Gazaini declaran: “en ltalia se divide lo que son costos del proceso
(anticipados y con obligacion de reembol so segln el resultado del proceso) de aquellos
costos en sentido estricto, en orden a la cual estan constituidas respectivamente la
obligacion de reembolso de las costas y la obligacion de resarcimiento del dafio. En la
primera, la restitucion ocupa los gastos efectuados en conceptos anticipados, como los
impuestos de sello o registro, € pago a oficiales o encargados de sumas que el Estado
les abona en compensacion por sus servicios, delegando a las partes la contribucion;
anticipos entregados a los encargados judiciales (v.gr. depositario), etc.

Respecto a la segunda obligacion, constituye segun el lenguaje del codigo en comentario,
el dafio ocasionado por € proceso, ademas de las costas. Una y otra tienen como
fundamento la injusticia de la pretension o de la resistencia, pero a diferencia de ella, a
la injusticia objetiva hay que agregar la mala fe o la culpa: mala fe en la proposicién de
la pretension o de la oposicion se da cuando quien la propone es consciente de la

133 Costas en € proceso civil aemaén. (Consulta 26/01/2023 17:56:12). Web juridica. Disponible en:
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext& pid=S0718-00122014000100012

134 sCudles son las diferentes costas judiciales? (Consulta 25/01/2023 18:58:18). Web juridica. Disponible
en: https://reassurez--moi-fr.translate.goog/guide/protection-juridique/frais-
justice? x_tr d=fr& x tr tl=es& x tr _hl=es& x tr pto=sc
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injusticia; culpa, cuando de haberse comportado con mayor diligencia, hubiera podido
llegar a ser consciente de ello.” 1%

Como estamosviendo en € panoramageneral, laformaen laque se distribuyen |os gastos
tiene mucho que ver con larelacion juridico-procesal constituida. Ademas, excepciones
procesales tales como lalitispendencia no son instituciones procesal es que se reduzcan y
diluyan Unicamente en nuestro ambito interno, sino que tienen una gran proyeccion fuera
de é paradar respuesta a situaciones que traten de impedir € dictado de dos resoluciones
finales en procedimientos idénticos que estan tramitandose en paises diferentes, a esto se
le conoce como litispendenciainternacional.

Para proceder a corregir € desequilibrio econdmico que supone la participacion en
determinados procedimientos judiciales, muchas legislaciones prevén la repercusion
integra en la parte condenada de los distintos gastos que ocasiona € proceso, esto se
conoce como criterio de vencimiento, que es e que tiene fiel reflgo en nuestro
ordenamiento juridico, en concreto en e articulo 394 delaLEC que serefiere alas costas
en laprimerainstancia.®®

Bien es cierto que en la disparidad de las diferentes legislaciones que componen el
panorama europeo de nuestro entorno mas proximo se supone como fundamenta la
armonizacion de los sistemas juridicos de los distintos Estados mediante laintroduccion
de ingtituciones genuinamente europeas, excluyendo, en todo caso, la insercion de
mecaniSmos e instrumentos que puedan romper la logica'y coherencia de los sistemas
internos influyendo negativamente en las rel aciones juridicas entre estados.™*’

15GOZAINI, O.A., Costas procesales. Buenos aires. Editorial Ediar S.A., 2007, p. 87.

136 |_ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op. Cit. En su articulo 394 declara:

“1. Enlos procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que €l tribunal aprecie, y asi |o razone, que e caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendra en cuenta
la jurisprudencia recaida en casos similares.

2. S fuere parcial la estimacién o desestimacion de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, a no ser que hubiere méritos para imponerlas a una de
ellas por haber litigado con temeridad.

3. Cuando, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, se impusieren las costas al
litigante vencido, éste solo estara obligado a pagar, de la parte que corresponda a los abogados y deméas
profesional es que no estén sujetos a tarifa o arancel, una cantidad total que no exceda de la tercera parte
de la cuantia del proceso, por cada uno de los litigantes que hubieren obtenido tal pronunciamiento; a
estos solos efectos, las pretensiones inestimables se valoraran en 18.000 euros, salvo que, en razén de la
complegjidad del asunto, el tribunal disponga otra cosa.

No se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior cuando € tribunal declare la temeridad del litigante
condenado en costas.

Cuando e condenado en costas sea titular del derecho de asistencia juridica gratuita, éste Unicamente
estara obligado a pagar las costas causadas en defensa de la parte contraria en los casos expresamente
sefialados en la Ley de Asistencia Juridica Gratuita.

4, En ningln caso se impondran las costas al Ministerio Fiscal en los procesos en que intervenga como
parte.”

137 LOREDO COLUNGA, M., ¢Hacia un Derecho procesal europeo? Reflexiones en torno al proyecto de

procedimiento europeo de escasa cuantia. En: InDret revista para €l andlisis del derecho, n°1. Disponible
en: www.indret.com, Barcelona, 2006, pp. 21-23.
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En e ambito internacional, cuando constatamos la existencia de litispendencia la
aplicacion de la condena en costas no puede ser consecuenci a de automati smos asociados
al criterio de vencimiento', esto se debe a hay que tener en cuenta el &mbito normativo
donde se proyecta porque gue €l trato de estafigurajuridica esta asociado aladiversidad
reglamentaria desarrollada con base en |as normas de competencia internacional.

Surge la duda, por tanto, si una vez apreciada la existencia de la excepcion procesal de
litispendenciainternacional procede la condena en costas. Hay que decir que la solucion
es bastante compleja. Para encontrar respuesta a este dilema se suele buscar en la
resolucion referente a fondo del asunto, partiendo de la premisade que quien tiene pleito
contraotro le obligaair a proceso y s es vencido de resarcirle de los gastos, esto seria
el criterio bésico de vencimiento. Sin embargo, no hay que dgjar de lado que existe un
gasto aun cuando por razones procesales no se haya resuelto el asunto y esto no supone
gue desaparezca este derecho al resarcimiento.

Entiendo, por tanto, que la litispendencia supone impedir la continuacién del
procedimiento por sus cauces ordinarios y como consecuencia dispone laremision de la
parte demandada que puede ser adegada por ella misma o apreciada de oficio por €
tribunal. Este tratamiento procesal es necesario que lleve aparejada respuesta en materia
de costas que contribuyan ala eficacia e instrumentalidad de esta institucion procesal.

Cuando se puedan aplicar los reglamentos europeos, s una parte quiere alegar la
excepcion procesal de litispendencia lo primero que tiene que hacer es limitarse a
interponerla sin realizar ningun tipo de alegacion respecto del fondo del asunto, por ello
pronunciamientos distintos son responsabilidad del Tribunal de Justicia que deberia
limitarse a la ley, puesto que se esta confiando en €l Grgano jurisdiccional que le
corresponde intervenir en el segundo proceso, en concreto en su diligenciay buen hacer
procesal. No obstante, esta claro que alegar |a litispendencia no significa que vaya a ser
estimada, y mas teniendo en cuentalas interpretaciones que e Tribunal de Justiciarealiza
sobrelafiguradeidentidad de causay lapluralidad de partes procesal es cuando no existe
similitud absoluta entre |os intervinientes de las relaciones juridicas que se debaten en €
pleito.

L os automatismos procesal es no siempre han funcionado de manera eficaz puesto que la
doctrinajurisprudencial en este @&nbito del derecho no hacompletado laslagunasjuridicas
existentes. Si & 6rgano que debe llevar a cabo la interpretacion de esta materia no
consigue aclarar todas las cuestiones que generan debate técnico-juridico ante esta
situacion, esta claro que no se va a saber nunca qué linea hay que seguir ala horadela
ordenacion de | as actuaciones procesales. Ademas, hay gque tener en cuenta que parte del

138 E| criterio del vencimiento en Europa, en relacién con la reconvencion, se puede considerar un terreno
bastante dudoso en cuanto a la estimacion de la excepcidn procesal de litispendencia. En este sentido, no
han dejado del todo claro ni lajurisprudenciani las distintas | egislaciones unas razonesjuridicas firmes que
den uniformidad a las consideraciones que deben hacerse en materia de costas en virtud de las pretensiones
estimadas planteadas por € reconviniente. Si, por ejemplo, € demandado en un proceso espariol realizauna
reconvencion y lo primero que hace es alegar la excepcion procesal de litispendencia, en relacion con la
demanda propia interpuesta, la situacion puede volverse bastante confusa ya que en este caso no se podria
desestimar lareconvencion, y s se produce el escenario de unatotal estimacién no podriallevar aparejada
en el pronunciamiento la condena en costas a quien no guarda ninguna relacién con la situacion generada
sino solo al propio reconviniente. Llegados a este punto habria que dar un doble giro de tuerca a criterio
del vencimiento puesto que no tendria cabida aplicar solo'y sin mas el principio de causalidad.
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problema es consecuencia de que un gran segmento de las judicaturas nacionales carece
de un conocimiento exhaustivo respecto de la normativa europea, 10 que conlleva a
categorizarlo como una problematica de gran relevancia procesal anivel supranacional.

A la hora de tratar las costas en materia de litispendencia internaciona se puede hablar
de varios matices. Por un lado, existe un campo en este sector del derecho plagado de
dudas que tiene una serie de consecuencias practicas. La principal seria que todo 1o
expuesto anteriormente tiene cComo consecuencia que nunca se van aimponer las costas
cuando se trate de pronunciamientos cuyo contenido serefieraal as situaciones procesales
de litispendencia internacional. Por lo tanto, quien aega la excepcidn de litispendencia
no va a ser resarcido en |os gastos que e haya ocasionado el proceso, considerandose de
esta manera un funcionamiento defectuoso imputable ala Administracion de Justicia.**®

Por otro lado, €l TS, Sala Primera, de lo Civil, Seccién Pleno, Sentencia 472/2020 de 17
de septiembre de 2020 establece que el Derecho delaUnidn Europeano entraen conflicto
con la regulacion de costas determinada en nuestro Ordenamiento Juridico siempre y
cuando se respeten los principios de efectividad y equivalencia. Este principio de
efectividad tiene como exigencia principal dar cumplimiento a otros principios de
caracter esencial, en concreto, el deber de respetar € principio objetivo de imposicion de
las costas que han sido causadas en la primera instancia en momentos procesal es donde
existan serias dudas de derecho. Y en estalinea dispone a su tenor literal lo siguiente: “si
en virtud de la excepcidn a la regla general del vencimiento por la existencia de serias
dudas de hecho o de derecho, €l consumidor, pese a vencer en € litigio, tuviera que pagar
integramente los gastos derivados de su defensa y representacion, no se restableceria la
situacion de hecho y de derecho que se habria dado si no hubiera existido la clausula
abusiva y, por tanto, e consumidor no quedaria indemne pese a contar a su favor con
una norma procesal nacional cuya regla general le eximiria de esos gastos. En suma, se
produciria un efecto disuasorio inverso, pues no se disuadiria a los bancos deincluir las
clausulas abusivas en los préstamos hipotecarios, sino que se disuadiria a los
consumidores de promover litigios por cantidades moderadas. Concluimos en esa
sentencia que la regla general del vencimiento en materia de costas procesal es favorece
la aplicacion del principio de efectividad del Derecho de la Union y, en cambio, la
salvedad a dicha regla general supone un obstaculo para la aplicaciéon de ese mismo
principio.” 0 Vigilaen el texto definitivo que no se vean las correcciones tuyas

Como conclusion, se puede decir que hay gastos que se producen antesy durante el pleito,
por lo que ala hora de apreciar ciertas excepciones procesales es imprescindible tenerlo
determinado. Una vez dicho esto, y a pesar de que hay doctrina que aboga por la no
imposicidn de costas en materiainternacional cuando se apreci en excepciones procesal es,
lo cierto que es que € criterio que de forma general se esta aplicando es € que entiende
gue cuando una parte ha sido obligada a acudir a un pleito para defender sus derechos
esta parte no debe de soportar |0s gastos. Esta es una conclusién coherente 'y 16gica puesto
gue alguien gue se ha visto envuelto en una situacién de litispendencia internaciona no

139 CARRILLO POZO, L.F. Litispendencia internacional y costas del proceso. En: Bitacora Millennium
DIPr, n. °2. Zaragoza: Tirant o Blanch, 2015, pp.1-17.

140 STS de 17 de septiembre de 1920; Recurso de casacion n.2 5170/2018; Ponente: SARAZA JMENA,
Rafael.
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debe soportar |os gastos por una disfuncion en e funcionamiento de la Administracion o
como consecuencia de las relaciones del proceso.

6.1.2. Especial referencia a las medidas de aseguramiento a prueba

El aseguramiento a prueba parte delaidea de proteger o garantizar aguello que vaaservir
para asegurar la préctica de una prueba posterior. Como ya he analizado y expuesto
anteriormente, el efecto procesal de litispendencia se constata desde e mismo momento
en que comienza un pleito posterior similar a otro yainiciado, por eso es e momento de
plantear hasta qué punto las actuaciones previas a proceso puede entenderse que generan
litispendencia.

Un caso relevante que hay que analizar**! surgié precisamente con e planteamiento de
las medidas de aseguramiento a pruebay en concreto las que se realizan previamente ala
demanda en relacion con e fondo del asunto. Los hechos relevantes en torno al
planteamiento de la litispendencia fueron que en agosto de 2011 se solicité a un tribunal
de Marsella que ordenase llevar a cabo un peritge judicia previo a cualquier proceso
sobre e fondo. Entre los demandados estaba una sociedad aemana denominada
HanseYachts. El perito emitié € informe en 2014, o sea, tres afios después. Como
consecuencia de €ello dicha empresa aemana seguidamente interpuso demanda
declarativa negativa en Alemania y, en 2015, se volvio a interponer otra demanda en
Toulon. En los tribunales de Alemania, las entidades demandadas formularon la
correspondiente excepcion procesal de litispendencia internacional. Consideraban que
todas las actuaciones llevabas a cabo por los tribunales franceses debian integrase en
procedimiento de 2011 y no en e de 2015 cuando se interpuso demanda en cuanto al
fondo. Esto determinaria el fin del proceso ante los tribunales en Alemania, por lo que se
planted la cuestion prejudicia correspondiente ante el Tribunal de Justicia

Se planteo, por tanto, al Tribunal de Justicia una cuestion en cierto modo controvertida
desde & punto de vista procesal, puesto que lo que debiade determinar essi estasolicitud
de medidas de aseguramiento a prueba puede considerarse como semegante a la
interposicion delademanda. Lacuestion esmas complejadelo que parece en un principio
porque desde e punto vista mas estrictamente técnico-juridico es més que dudoso que
pueda plantearse la litispendencia respecto de unas actuaciones que ni siquiera se sabe
con certeza si van a concluir en la iniciacion de un proceso. No puede considerarse la
simple solicitud de medidas de aseguramiento como un proceso ya pendiente.

Tampoco hay que olvidar que si 1a demanda tiene apariencia de que puede ser estimada
esinnegable lanecesidad de actuaciones previas a proceso. Se podriaentender desde este
enfoque juridico que la solicitud del demandante tiene como fin obtener latutelajudicial
y por eso puede entender que comienza desde la solicitud al tribunal.

El Tribunal de Justiciaresolvio la cuestion en sentido negativo disponiendo: “ ... en caso
de litispendencia, la fecha en la que se ha iniciado un procedimiento dirigido a obtener
una diligencia de prueba antes de cualquier proceso no puede constituir la fecha en la
gue se considerara que conoce un litigio, en & sentido del referido articulo 30, punto 1,

141 GASCON INCHAUSTI, F. Litispendencia internacional y actuaciones previas a proceso
(consideraciones a proposito de la STJUE de 4 de mayo de 2017 Hanseyachts y de STJUE de 20 de
diciembre de 2017). En: Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 10, N. °1. Madrid: Universidad Carlos
I11: Areade Derecho Internacional Privado, 2018, pp. 581-591.
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un 6rgano jurisdiccional que ha de pronunciarse sobre una demanda en cuanto al fondo
presentada en ese mismo Estado miembro con posterioridad al resultado de dicha
diligencia”. La decision del Tribunal de Justicia se fundamenta en € principio de
autonomiaque rige tanto alas actuaciones previas a proceso como a proceso declarativo
posterior, negando los lazos procesales de esta forma que podian existir entre ambas
actuaciones judiciales que como hemos dicho considera totalmente independientes. Por
consiguiente, de este argumento se deduce que €l Tribunal de Justicia considera que si
hay dos tribunales significa independencia y autonomia de uno respecto de las
actuacionesjudiciaesquelleve acabo € otro, también porque las normas quele atribuyen
la capacidad para conocimiento del asunto serén distintas. Ademés, utiliza € apoyo
argumental de latemporalidad puesto que lademandante no actud con celeridad alahora
de interponer la demanda pues espero 5 meses desde la conclusion del peritaje judicial.

Es indudable que la respuesta del Tribuna de Justicia es gustada a derecho y guarda
coherencia con la légica procesa teniendo en cuenta todas las circunstancias del pleito.
Pero tal como lo resuelve e Tribunal de Justicia no puede decirse que haya sido una
cuestion prejudicial que disipe todas las dudas en torno a esta cuestion procesal, mas bien
€s una cuestion procesal particular gue resuelve esta cuestion que no podra ser extensible
atodos |los procedimientos con planteamientos procesales similares.

Como conclusion, se puede decir que si 1a respuesta que da € Tribunal de Justicia a la
cuestion prejudicial, que como se ha analizado es algo concretay particular, se intenta
extender a cualquier proceso puede dar lugar a abusos de derecho y no cumplir con los
objetivos de los Reglamentos europeos. También hay que tener en cuenta que dichas
medidas de prueba no pueden utilizarse incluyendo mala fe procesal con €l fin tnico de
obtener la preferencia para la posterior solicitud de litispendencia internacional. Por eso
se puede considerar fundamental €l tiempo que se da parainterponer la demanda desde la
solicitud de las medidas en los ordenami entos juridi cos internos de cada Estado miembro.

En mi opinién creo que es muy dificil adoptar decisiones que se fundamenten en
respuestas a cuestiones tan controvertidas con vistas a una amplitud de aplicacion
extensivay generalizada de las normas a una gran multitud de supuestos, pues esto puede
dar lugar a disfunciones del derecho procesal en el ambito de la Union Europea. Esto
podriallevar aparejadas como consecuencia posi ciones juridicas més ventgjosas en virtud
del lugar donde operen rompiendo con la uniformidad procesal que persigue €
Reglamento europeo.

6.2. Litispendencia en Italia

Al echar la mirada a nuestros sistemas juridicos més proximos me llama la atencion
conocer la historia juridica del Derecho Italiano. Azzo*? definia a las excepciones
procesal es como omnis defensionis qui reo competit, que eran tomadas en consideracion
por el juez como simples actos de defensa si estuvieran probadas, aunque no se hubiese
realizado €l acto. Los postglosadores segin este autor, que eran un grupo de juristas

142 SAINZ ARNAIZ, A., BONETE PERALES, E., CARRILLO, M., FERRAJOLI, L., QUINTERO
OLIVARES, G., VAZQUEZ SOTELO, JL., CASAS BAAMONDE, M.E., PARAMIO, L., BARATTA,
A., MALDONADO LUNA, A., GUTIERREZ RODRIGUEZ M., Reponsa lurisperitorum Digesta. En:
Salamanca, Ediciones universidad de Salamanca, 2000, pp. 127-128
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vinculados a la recepcion del Derecho Romano en occidente, las llamaban excepciones
largas o impropias.

Se puede hablar, ademas, de distintas excepciones procesales que se manifiestan con
transparenciaen el proceso, yaque las excepciones procesal es se entienden como hechos.
El autor Bulow* en su obrala teoria delas excepciones procesal es y de los presupuestos
procesales, ya distinguia entre hechos constitutivos y hechos impeditivos o extintivos,
aunque fue a partir de Chiovenda cuando mas se afianzd juridicamente. La distincién
entre hechos constitutivos, impeditivos o extintivos es esencial alahora de determinar la
cargade la prueba en cada caso. Los hechos constitutivos se refieren ala constatacion de
la propia existencia de la accién, los hechos impeditivos son aquellos que laimpiden u
obstaculizan para que despliegue todos sus efectos y, como se puede deducir, los
extintivos suponen la cancelacion de esta.

También existen otros hechos que suponen a demandado la titularidad de un
contraderecho, es decir, la titularidad de un signo contrario que ademés puede anular
efectos del derecho de accion oponiéndose a este. La atribucion de estos derechos se
realizaa un solo titular si acrece el acto de gjercicio € juez, aunque conste su prueba no
tendra por deducida la excepcion procesal, es decir, € gercicio de esta actividad aun
siendo objeto de prueba impide que se tenga por realizada la excepcidn procesal.

Por tanto, las excepciones procesales para que produzcan sus efectos necesariamente
deberan ser gercitadas por su titular. Esto también deriva de la prohibicién del juez de
pronunciarse con carécter resolutivo de todo aguello que no se haya pedido en la
demanda, excepcidn o reconvencion. Como ya anaicé en el capitulo primero de esta
investigacion, esto es una claramanifestacion de la capacidad de disposicion de las partes
sobre sus derechos en & proceso y la estrecha relacion con la congruencia de las
resoluciones judiciales gue no podran dar més de lo pedido ni menos de lo pedido, pero
tampoco ago distinto alo pedido.

Por consiguiente, el Codigo Procesal Italiano en su articulo 112 dispone: “ El juez debe
pronunciar se sobretoda la cuestion y no mas alla de sus limites; y no puede pronunciarse
de oficio sobre excepciones que solo pueden ser propuestas por las partes’.1#

Otro de los aspectos a tener en cuenta por la legislacion italiana ala hora de abordar las
excepciones procesales, y en consecuencia la litispendencia, es la preclusiéon de la
alegacion de dicha excepcion. El Codigo del Procedimiento Civil italiano no se refiere
expresamente a la preclusion como tal en su articulo 184, cuando dispone lo siguiente:
“Durante € tramite ulterior del juicio, solamente cuando existen motivos graves, €l Juez
instructor puede autorizar a las partes a presentar nuevos documentos, solicitar nuevos
medios de prueba y formular nuevas excepciones que no estén precluidas.”

143 SAINZ ARNAIZ, A., BONETE PERALES, E., CARRILLO, M., FERRAJOLI, L., QUINTERO
OLIVARES, G., VAZQUEZ SOTELO, JL., CASAS BAAMONDE, M.E., PARAMIO, L., BARATTA,
A., MALDONADO LUNA, A., GUTIERREZ RODRIGUEZ M., Op.Cit.

144 Traduccién propia, obtenida del texto original recogido por SAINZ ARNAIZ, A., BONETE PERALES,
E., CARRILLO, M., FERRAJOLI, L., QUINTERO OLIVARES, G., VAZQUEZ SOTELO, JL., CASAS
BAAMONDE, M.E., PARAMIO, L., BARATTA, A., MALDONADO LUNA, A., GUTIERREZ
RODRIGUEZ M., Op.Cit.
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De esta manera € sistema procesal italiano intenta impedir que las partes procesales
puedan reservarse € uso de alegar las excepciones procesales cuando la parte contraria
no tiene recursos para poder contradecirlos. Se entiende gque todo codigo procesal debe
tener de formaclaray precisa una serie de preclusiones que se manifiesten en el proceso
como limites insuperables y que no se puedan rebasar, en concreto cuando se trata de
litispendencia para evitar resoluciones judiciales contradictorias causando perjuicio a
alguna de | as partes procesal es. 24

En el Codigo Procesal Italiano, con lafuncion de contrarrestar |as peticionesy solicitudes
del demandante, se admiten las excepciones procesales, entre ellas, lalitispendencia, pero
dentro del ordenamiento juridico italiano pueden ser alegadas tanto por el demandante
como por & demandado segun cada caso concreto. Es en € articulo 167 del Cadigo del
Procedimiento Civil italiano donde se permite |a al egaci 6n de excepciones de defensa que
puedan impedir la aceptacion de la peticion de tutela. Ademas, en €l proceso civil italiano
se distinguen dos tipos de excepciones procesal es:

- Las excepciones procesal es de mérito.
- Las excepciones procesal es de procedimiento.

Respecto de las primeras, €l derecho italiano entiende que son aquellas que se consideran
solamente actos de defensa cuyo contenido se dirige a negar la peticion contraria.
Ademas, estas excepciones modifican, extinguen o impiden la carga de la persona que se
une para probarl os.

Respecto de las segundas, son aquellas que €l solicitante de las mismas tiene por objeto
dar razones para gque se declare la invalidez del proceso o su inadmisibilidad. Aqui es
donde & derecho italiano incluye lalitispendencia con €l fin de evitar que selleve acabo
una actuacion judicial que la parte entiende que no se debe de realizar.'®

Entiendo que este articulo 167 tiene un significado revelador a la hora de entender el
desarrollo del sistema juridico italiano y de tratar a las excepciones procesales. La
importanciade estas figuras juridicas es que van unidas alatutela de | as partes procesal es
y sirven como corrector de |os defectos propios del procedimiento.#4

145 PECCHI CROCE C., La iniciativa probatoria del juez en €l proceso contemporaneo. En: Revista de
Derecho Procesal, Departamento de derecho procesal facultad de ciencias juridicas y sociales Universidad
de Chile, Santiago de Chile, n.° 7 1974, p. 18.

146 Brocardi.it. (Consulta 14/07/2020 16:22:33). Diccionario juridico de derecho. Disponible en:
https.//www.brocardi.it/dizionario/3661.html

147 Codice di procedura civile. R.D. 28 ottobre 1940, n.° 1443. En su articulo 167 establece (no traducido
por el autor de estatesis):

“1. En larespuesta, el demandado debe proponer toda su defensa adoptando una posicién sobre los hechos
planteados por € demandante como base de la solicitud, indicando sus datos personales y el codigo
tributario, los medios de prueba que pretende utilizar y los documentos que ofertas en comunicacién,
formular conclusiones.

I1 Bajo pena de decomiso, debe proponer cualquier reconvencion y excepciones procesalesy de mérito que
no sean detectables de oficio. S €l objeto o titulo de la reconvencion se omite o es absolutamente incierto,
€l juez, después de haber encontrado la nulidad, establece un término imperativo para que € acusado lo
complemente. Los vencimientos vencieron y los derechos adquiridos antes de la integracion permanecen
sin cambios.

I1l. S tiene la intencién de cuestionar a un tercero, debe hacer una declaracion en el mismo aspecto y
tomar medidas de conformidad con €l articulo 269.”
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Como he establecido anteriormente, el sistema juridico italiano es bastante restrictivo a
la hora de permitir la alegacion de la litispendencia o de otras excepciones procesales
como estrategia que pueda dilatar €l proceso en perjuicio del demandante.

El italiano es un ordenamiento que para apreciar una excepcion procesa alli donde existe
0 se reproduce es necesario constatar de manera fehaciente la posibilidad de reafirmarla.
De esta manera, excepciones procesales como, por gemplo, la litispendencia, deben
llevar apargjadas una serie de actividades que garanticen la invalidez de un segundo
proceso o, en su caso, la inadmisibilidad. Esta forma de delimitacién de la actividad de
las excepciones procesal es tiene como fin no poner en peligro u ocasionar disfunciones
en € gercicio de la tutela judicia efectiva; de esta manera € sistema italiano se
autoprotege de errores judiciales con este tipo de barrerasjuridicas. Estaeslineamarcada
por lajurisprudenciaitaliana como asi establecido la sentenciade lausa civil di | Grado
iscritta al n. r.g. 1085/2016: “La excepcion segun la cual las partes acordaron una
reduccion del monto total adeudado es un acuerdo de modificacion tipico de la
obligacion anterior que no solo debe ser probado por € demandado (de conformidad con
el articulo 2697 co. 2 del cadigo civil) sino incluso antes de que represente una excepcion
estrictamente hablando, que debe adjuntarse deinmediato; El hecho de que la excepcidn
esté contenida por primera vez en un memorando de incorporacion que coincida con la
investigacion preliminar no cambia la situacion, dado que la parte no puede, |6gica y
legalmente, ser admitida para probar una circunstancia rectificativa que ya no puede
deducirse ritualmente en los tribunales. de lo contrario, €l sistema de gecuciones
hipotecarias progresivas previsto por € cddigo ritual se eludiria para garantizar una
duracion razonable del proceso de cognicion ordinario” 148,

6.2.1. Especial referencia a la conciliacion previa y a la mediacion

Voy ahacer referencia brevemente a estos dos mecani smos de resolucion extrgjudicial de
conflictos puesto que, como he analizado anteriormente, pueden tener relacion e
influencia con lafigura delalitispendencia, por 1o que esinteresante analizar también su
regulacion dentro del ambito del derecho comparado.

a) Conciliacion:

Primero hay que partir de la base de que hay que diferenciar los dos medios alternativos
de resolucién de conflictos: lamediacion y la conciliacion.

“La mediacion es un sistema de gestion de controversias voluntario, las partes en
conflicto, con la ayuda de un tercero neutral (el mediador), resuelven sus diferencias
alcanzando por si mismas un acuerdo. El mediador actuard como canal de
comunicacion, creando un espacio de didlogo necesario para que las partes
puedan expresar su version de la situacion, fijar los puntos del conflicto, expresar
sus opiniones y puntos de vista, sus intereses y necesidades, de modo que
entre ellas se vayan acercando las posiciones para llegar a un acuerdo. En cambio, la
conciliacion es otro mecanismo autocompositivo, por € que las partes,
por la autonomia de la voluntad, y siempre que la materia sea disponible,

148 Tripunale Ordinario di Revenna sezione civile, N.R.G. 4306/2018 Alessandro Farolfi.
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pueden evitar e inicio de un pleito o poner fin al juicio ya comenzado, por
consenso en la solucion de su conflicto, alcanzado ante un tercero (juez de
paz, 0 secretario judicial) antes del proceso de declaracion, o iniciado €
proceso, en la Audiencia Previa del juicio ordinario, 0 en la vista de juicio
verbal. El tercero no decide nunca, resuelven las partes.” 149

En € ordenamiento juridico italiano se comenzd con un intento de conciliacion
obligatoria, pero con € paso de los afios esta configuracién se mostré muy insuficiente
para favorecer a la conciliacion como un verdadero mecanismo Util de resoluciéon de
conflictos, sobre todo, por una gran fata de medios para atender las peticiones de
conciliacion, aunque también por una falta de atribuciones legales por parte de quien se
encargaba de €llo.

De estaforma, en Italia, unavez superadalafase de configuracion de la conciliacion con
caracter obligatorio, se dio paso a una configuracion de conciliacion como un medio
alternativo de resolucion de conflictos de intereses bajo € cumplimiento como premisa
de una serie de requisitos que la hiciesen posible:

“Para que la disposicion sea considerada inmediatamente valida y €ficaz, de
conformidad con € art. 2113, co. 4 del Cédigo Civil, debe haber entre las partes una
controversia, al menos potencial, que & acuerdo conciliatorio pretende resolver y que
debe identificarse en é (cf., ex plurimis: Cass., 22.5.2008 , no. 13217).

El segundo requisito para la validez del contrato abdicativo es que &l convenio suscrito
en la etapa de conciliacién asuma las caracteristicas del contrato finiquito y que las
declaraciones con las que € trabajador enajene sus derechos relinan |os requisitos de
una renuncia.

El acuerdo conciliatorio debe por tanto reunir losrequisitos exigidos por €l art. 1965 del
Cadigo Civil y, por tanto, debe identificarse la controversia surgida (o que pudiese
surgir) entre las partes con referencia a los derechos derivados de la relacién de trabajo
y derivados de una norma imperativa aplicable ala misma relacion (Cass. , 23.10.2013,
Nn.% 24024), asi como los términos del intercambio de "concesiones reciprocas’ entre las
partes. Y en efecto, donde falta el elemento del dato aliquid, retentum aliquid,
indispensable para integrar el esquema de la transaccién, esto no es configurable
(Casacion, 4.10.2007, n. 20780). De €ello se sigue que las concesiones reciprocas deben
ser proporcionalesy evaluadas en relacion con las reclamacionesy disputas reciprocas,
de tal manera que la transaccion, como contrato de prestacion de contraprestacion,
manifieste unareciprocidad delos sacrificios asumidos por las partes. Sn embargo, para
gue este requisito se integre, no es necesaria la existencia de un equilibrio econémico
entre las concesiones reciprocas (Tribunal de Casacion, 4.8.2014, n. 8191; ver también
Tribunal de Casacion, 28.7.2015, n. 15874 )." 10

Por tanto, en Italiaa igua que en otros paises la conciliacion se utiliza como un medio
aternativo para armonizar conflictos juridicos mediante una negociacion a través de la

1499 SAN CRISTOBAL REALES, S, “sistemas alternativos de resolucion de conflictos: negociacién,
conciliacion, mediacién, arbitraje, en € ambito civil y mercantil”. En: Anuario Juridico y econémico
Escuarialense, XLVI, Madrid, 2013, pp. 39-62.

150 Conciliacion. (Consulta 2/02/2023 17:35:12). Web juridica. Disponible en https://www-treccani-
it.transl ate.goog/enciclopedia/conciliazione-dir-lav_(Diritto-on-
ling)? x_tr d=it& x_ tr tl=es& x_tr hl=es& x_ tr_pto=sc
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presencia de un tercero imparcial. De estaforma, se sigue la linea europea de estimar la
resolucién de conflictos con carécter extrgjudicial.

b) Mediacion:

Italia es uno de aquellos paises donde la mediaciéon ha adquirido una relevancia como
medio aternativo. Se puede decir que Espania ha intentado seguir la estela de Italia en
este mismo sentido, aungue con algunos matices. El protagonismo de la mediacién en €
pais heredero del Imperio Romano fue a partir de 2011 porgue hasta entonces no habia
conseguido situarse en un lugar destacado. En este afio se dicté un decreto gubernativo
gue convirtio lamediacion en un requisito previo y obligatorio alaviajudicial.

Sin embargo, y tras ponerse en cuestion la legalidad de dicha norma fue la Corte
Congtitucional italiana la que dictamin6é que no era posible que mediante una norma
gubernativa pudiesen imponerse restricciones para € acceso de la ciudadania a resolver
sus conflictos ante un juez.

En & ordenamiento italiano, por tanto, la labor de conciliacién entre asuntos civiles y
mercantiles se ha tratado a través de una mediacion obligatoria. El decreto legisativo de
4 de marzo de 2010, n. 28 ha sido reformado por laley de 9 de agosto 2013, n. 98, que
contiene unaentradaen vigor € 21 de septiembre de 2013. Esto viene como consecuencia
de que en 2012 la Corte Constitucional da legitimo € precepto que establecia como
obligatorio e intento de conciliacion antes de interponer cualquier demanda por la via
civil. Asi en Italia se ha adaptado la legislacion en esta cuestion tanto en la competencia
territorial, como en e régimen de compensacion de organismos de mediacion, la
asistencialegal obligatoriaen el procedimiento conciliativo y la atribucién de derechos a
los abogados de la cualificacion de mediador. Esdecir, en €l paistransal pino se han hecho
modificaciones legal es encaminadas a facilitar y agilizar la mediacion.

Laley de 18 de junio de 2009 n. 69 en su art. 60 determina un criterio para el gobierno
italiano que viene a significar que laimportancia de la mediacion debe ir en consonancia
con un carécter no excluyente en el acceso alajusticia.

Por ello, parece que entradentro de la coherencia juridica establecer un procedimiento de
caracter previo que tenga marcado caracter conciliador entre las partes. Asi se puede
hablar de unaposibilidad real que permitaponer e final conflicto deinteresesimpidiendo
la apertura de laviajudicia. Esta cuestion ha generado muchas controversias dentro del
organigramajuridico italiano por su exceso de delegacion, que fue tratado en su momento
ampliamente por la doctrina y la jurisprudencia. Por esta razén en 2013 con la
reintroduccion de lamediaci6n obligatoria se insertaron algunas novedades en materiade
copropiedad, derechos reaes, pactos de familia, cuestiones hereditarias, alquileres,
préstamos, empresas de alquileres, divisiones, resarcimiento de dafios en € ambito
sanitario, difamacion en medios de comunicacion, contrato de seguro, bancario y
financieros que hacian a la mediacién un deber previo a la apertura del procedimiento
civil. Esto daba un tratamiento procesal excluyente en € caso de que no se hubiera
intentado la conciliacién puesto que permitia tanto de oficio como a instancia del
demandado |a procedibilidad del pleito civil .t

151 CAVUQTO, E. “La nueva mediacion obligatoria en Italia”. En: Revista general de derecho procesal,
n.° 34. Alicante, 2014, pp. 1-3.
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A pesar detodas las dificultades, en septiembre de 2013 el modelo italiano como he dicho
volvio a introducir una modificacion de la mediacion exigiéndola para determinadas
categorias de casos durante un periodo experimental de cuatro afios, un requisito que se
prorrogd y sigue actualmente vigente. Ademas, se paso de un sistema de mediacion
gravoso y caro a un tipo de método alternativo de mediacién en € que solo se exigiala
participacion en una primera sesion inicial para unos determinados casos.

Tras varios anos de experiencia, todos los operadores juridicos que participaban o se
relacionaban dentro de la esfera del enfrentamiento entre las partes llegaron a la
conclusion, tras multiples evidencias, que esta forma de participacion en solo una sesion
inicial era el combinado perfecto que aglutinaba los model os de mediacion obligatorios
y los voluntarios asegurando |0s siguientes tres elementos clave:

1) Una primera sesion a un coste muy bago y posibles sanciones a la par del
procedimiento judicial s unade las partes no asiste alamisma.

2) Asegurar la calidad técnica y profesional del tercero que interviene como
mediador.

3) Sereconoce la posibilidad de que las partes de manera libre y voluntaria al final
de esta sesion inicia puedan desistir de la mediacién sin ningln tipo de
consecuencia.*>?

Y en estamismalinease pronuncialasentenciadel TJUE C-75/16 cuando dispone: “ ...En
el acto en que se le confie & encargo, € abogado debera informar a su representado de
la posibilidad derecurrir al procedimiento de mediacion regulado en el presente Decreto
y de las ventajas fiscales establecidas en los articulos 17 y 20. Asimismo, € abogado
informard a su representado de los casos en 1os que la incoacion del procedimiento de
mediacion constituye un requisito de la admisibilidad de la demanda judicial. La
informacion deberd ser facilitada con claridad y por escrito. En caso de incumplimiento
de la obligacion de informacién, € contrato entre el abogado y su representado sera
anulable. [...]»

16  El articulo 5 del Decreto Legislativo n.° 28/2010 establece:

«..]1bis. Quien desee gercitar ante los tribunales una accién relativa a una
controversia en materia de [...] contratos de seguros, bancarios y financieros, estara
obligado a instar previamente, con asistencia letrada, €l procedimiento de mediacién
establecido en € presente Decreto, € procedimiento de conciliacién establecido en €
Decreto Legislativo n.o 179, de 8 de octubre de 2007, o €l procedimiento instituido con
arreglo al articulo 128 bis del Texto refundido de las leyes en materia bancaria y de
crédito a que serefiere el Decreto Legidlativo n.o 385, de 1 de septiembre de 1993, en su
version modificada, para los ambitos que en e mismo se regulan. La incoacion del
procedimiento de mediacion constituye un requisito parala admisibilidad de la demanda
judicial. [...][..]

2hbis.  Cuando laincoacion del procedimiento de mediacion constituya un requisito de
admisibilidad de la demanda judicial, se considerara que tal requisito se ha cumplido

152 MELLERSH, N. “Ley de mediacién de Italia: Descripcion general”. (Consulta 30/06/2021 22:39:19).
International mediation institute. Disponible en: http://www.imimediation.org/es/2017/06/italys-
mediation-law-an-overview/

119



también en aquellos casos en que € primer encuentro ante el mediador concluya sin
acuerdo...” 13,

La mediacion, por tanto, adquiere dentro del ordenamiento italiano un protagonismo
absoluto como mecanismo Util para la resolucion de conflictos sin tener que acudir ala
costosaviajudicial.

6.3. Litispendencia en Francia

Por su parte, desde la perspectiva francesay como una referencia més a nuestro entorno
procesal inspirador méas cercano, € Cddigo Procesal Civil francés se refiere a las
excepciones procesales, entre ellas la litispendencia, estableciendo distintas definiciones
dirigidas adeterminar una serie de recursos de carécter instrumental que permitan ayudar
aresolver las cuestiones ordinarias que se plantean en la justicia de este pais. El objeto
que tiene e legislador de aportar definiciones concretas de las excepciones procesales
esta basado en evitar una diversidad de interpretaciones que contribuyan ala confusion a
lahorade resolver los conflictos juridicos. No obstante, hay definiciones que no estan en
su caso exentas de la critica doctrina y que estan un tanto algadas del consenso
juridico.t>

El Codigo Procesal Civil francés da un tratamiento a la institucion procesal de
litispendenciamuy similar a que realiza nuestro ordenamiento juridico, por |o que puede
categorizarse como inspirador de nuestro ordenamiento juridico, aunque en su andlisis
también tiene en cuenta otras formas de relacion procesal que ponen en vaor su
tratamiento como figurajuridicarelevante de defensa. Asi en su articulo 100y ss.**° habla

153 STJUE de 14 de junio de 2017; Procedimiento prejudicial- proteccion de los consumidores; Ponente:
SILVA DE LAPUERTA, Rosario.

154 CADIET, L., El nuevo Codigo procesal civil francés veinticinco afios después. En: Derecho PUCP,
Revista de la Facultad de Derecho, vocero académico de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru, n.° 57, 2000, p. 704.

155 Cadigo Procesal Civil Francés. Decreto n.° 81-500 de 12 de mayo de 1981, Boletin Oficial de 14 de
mayo de 1981. Su articulo 100y ss. Disponen: (no traducido por el autor de estatesis).

“Articulo 100

S & mismo litigio estuviera pendiente ante dos tribunales del mismo grado que fueran competentes para
enjuiciarlo, € tribunal que comenzd a conocer en segundo lugar debe abstenerse de seguir haciéndolo en
favor del

otro, si alguna de las partes o solicita. En defecto de instancia de parte, podra hacerlo de oficio.

Articulo 101

En caso de que ante dos tribunales distintos se hallaran pendientes diversos procesos entre |os que exista
un nexo tal que resulte aconsgjable para la buena administracién de justicia tramitarlos y enjuiciarlos de
forma conjunta, se podré solicitar a uno de los tribunales que se abstenga de seguir conociendo y remita
al otro las actuaciones en el estado en que se encuentren.

Articulo 102

En caso de que los tribunales que estuvieran conociendo no fueran del mismo grado, las excepciones de
litispendencia o de conexidad sdlo podran interponerse ante el tribunal de grado inferior.

Articulo 103

La excepcion de conexidad podré interponerse en cualquier momento del proceso, pero podra ser
rechazada si se propuso tardiamente con fines dilatorios.

Articulo 104

Frente a las resoluciones dictadas en relacién con la litispendencia y la conexidad por un tribunal que
conozca en primera instancia cabran los mismos recursos, y con €l mismo régimen, que en materia de
excepciones de falta de competencia.
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de la importancia de que cuando un Tribunal tenga conocimiento de dos pleitos
pendientes de |os que tiene competencia se abstenga de conocer € segundoy si no lo hace
ainstanciade parte sera el Tribuna € que lo haga de oficio. En otras pal abras, cuando la
parte se cerciore de duplicidad de pleitos lo pondra en conocimiento del Tribuna que le
corresponda conocer del asunto para que lleve a cabo las medidas judiciales adecuadas,
pero en aguellos casos que no sea la parte la que inicie esta actividad procesal € propio
Tribunal puede hacerlo por si mismo.

A mi modo de ver, yo entiendo que la perspectiva francesa parte de dos puntos
fundamentales a la hora de expresar estos tipos procesales. por un lado, lalitispendencia
Yy, por otro, la conexidad, tratando ambas como excepciones procesales. Si bien se puede
deducir claramente del Cédigo Procesal Civil francés que a igual que en nuestro
ordenamiento juridico la finalidad pasa por evitar resoluciones judiciales que se
contradigan entre si.

Ademas, e Derecho francés habla de varias exigencias, unade |as cuales hace referencia
a que los asuntos se encuentren en la mismainstancia cuando se refiere reiteradamente a
organos del mismo grado. Estaeslaconsecuenciaque el propio Derecho francés establece
s no setrata de 6rganos del mismo grado, pues entonces solo podra pedirse a tribunal de
grado inferior. D&l mismo modo condiciona la labor del érgano judicia que conoce €
pleito en tiempo posterior a que se abstenga de conocer hasta que alguna de las partes|o
solicite, aunque s e Tribunal aprecia la inoperancia de las partes la ley le permite
intervenir de oficio.

El Derecho francés resta importancia a los requisitos temporales y determina la
posibilidad permanente de que en caso de conexidad cual quier 6rgano pueda solicitar los
autos de otro organo judicial cualquiera que sea € estado en que se encuentren las
actuaciones. Esta solicitud permite que se realice en cualquier momento del proceso, s
bien establece un veto que hace referencia a la posibilidad de apreciar |a alegacion de
dichas excepciones con fines claramente dilatorios. Conviene subrayar que la
temporalidad procesal vuelve adquirir importancia en aquel caso en que dos Tribunales
dicten una resolucién en la que se abstengan de conocer el asunto objeto de debate; en
este caso, la Ultima de las resoluciones judiciales se tendra por inexistente.

En resumen, a igua que nuestro ordenamiento juridico, en Francia las excepciones
procesales como puede ser la litispendencia se establecen como una garantia para las
partes y para el proceso, una garantia que permite la agilidad del mismo y contribuye a

En caso de ser varios |0s recursos interpuestos, sera competente para resolverlos la cour d appel ante la
gue se haya interpuesto €l primero de ellos; en caso de que estime la excepcion, remitira el asunto a aquel
tribunal que, segun las circunstancias, se encuentre en mejores condiciones para enjuiciarlo.

Articulo 105

La resolucion recaida sobre esta excepcion, ya la haya dictado el tribunal que conocia en primera
instancia, ya se haya dictado tras un recurso, vincula tanto al tribunal al que se remitan las actuaciones
como a aquél a quien se ordene abstenerse de seguir conociendo.

Articulo 106

En caso de que los dos tribunal es se hubieran abstenido de seguir conociendo, la tltima de las resoluciones
dictadas se tendré por inexistente.

Articulo 107

En caso de que la conexi6n entre asuntos ocasionara dificultades entre las diver sas secciones de un mismo
tribunal, seran resueltas por € presidente sin especiales formalidades. Su decision tendra el caracter de
una medida de organizacién interna del tribunal.”
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su seguridad juridicay a su eficacia para la resolucion de conflictos. De alguna manera
se configuran como un medio del demandado para neutralizar 1a accién del demandante
y que el proceso continlie por sus tramites ordinarios, si bien en el Derecho francés se
presta especial atencion a la concordancia entre la buena fe y la estrategia procesal del
demandado. A través de lainstitucion procesal delalitispendencia, por tanto, se pretende
gue uno de los procesos quede sin efecto dando prioridad la accién del demandante en
otro proceso con & que cumple ciertas condiciones de identidad.

6.3.1. Especial referencia a la conciliacion previa y a la mediacion

Del mismo modo que he realizado el estudio para €l caso italiano, en Francia conviene
nuevamente analizar las figuras de la conciliacion y de la mediacion por la relacion que
estas pueden tener con la figura procesal de lalitispendencia.

a) Conciliacion:

En Francia el ordenamiento juridico regula de manera destacada la conciliacion. Dentro
del cédigo procesal civil francés habla no solo de la posibilidad de conciliacion ante €
Tribunal sino también de la posibilidad de conciliacion entre las propias partes. Ademés,
no establece ningln marco temporal, sino que la partes por si mismas ante el Tribunal
pueden llevar a cabo la conciliacion durante todo el proceso judicia. Se distingue de
nuestra legislacion en que no ha de llevarse a cabo en sede judicial, sino que € sistema
francés determina e lugar que considere mas adecuado. Al igual que en nuestro
ordenamiento juridico, en Francia se levantara un acta que sera firmada por e Tribuna y
las partes y esta acta tendra fuerza g ecutiva para hacerla valer en un proceso posterior si
es necesario. El sistema francés, eso si, habla de Tribuna en cambio nuestro
ordenamiento juridico €l acto de conciliacion se celebra ante e Letrado de la
Administracion de Justicia ®

Esta idea es la que afirma Castillejo Manzanares™’ cuando asevera que en € sistema
francés es € juez quien tiene la responsabilidad de llevar a cabo la conciliacion de las
partes, consolidando la conciliacién como un acto y una funcién mas del juez. En €
ordenamiento juridico espafiol se recoge lafigura juridica de conciliacion y, con €llo, se
intentacumplir conlamisiony latendenciadela UE de crear figurasjuridicas aternativas
gue permitan descargar determinadas funciones a los jueces, con € objeto de facilitar y
contribuir a la agilidad de la justicia. De esta forma, se comenzd con los primeros
programas de ayuda a la resolucion extrajudicia de conflictos. Estos se iniciaron en los

156 Cédigo Procesal Civil Francés. Op,Cit. Establece: (no traducido por el autor de estatesis).

“ Articulo 127

Las partes podran conciliarse, por si mismas o0 a instancias del tribunal, a lo largo de todo el proceso.
Articulo 128

La conciliacion podraintentarse, salvo disposicion particular, en el lugar y momento que el tribunal estime
idoneos.

Articulo 129

Las partes podran pedir en todo caso que €l tribunal deje constancia de su conciliacion.

Articulo 130

Sedejara constancia del acuerdo alcanzado, aunque sea parcial, por medio de acta firmada por €l tribunal
y las partes.”

157 CASTILLEJO MANZANARES, R. “La mediacién y la conciliacion como medios extrajudiciales de la
solucion de conflictos’. En: Revista bolivariana de derecho, n.° 3. Santa Cruz: Fundacién luris Tantum,
2007, pp. 115-145.
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anos 80 y se pusieron en marcha gracias a las fiscalias de Baléense y Grenoble, con la
participacion de las oficinas de atencién alas victimas.

Ademas, desde mi punto de vista, las actuaciones previas al proceso tales como la
conciliacion previa, cuyo fin primordial se fundaen ser un modo alternativo y previo para
evitar ladisputajudicial, pueden ser utilizadas por las partes como un tipo de mecanismo
0 instrumento procesal para la defensa de sus derechos e intereses legitimos. La
conciliacién es una forma de estimular el didlogo con e fin de minimizar al maximo las
posibilidades para que la patol ogia de caracter social acabe en lostribunal es dirimiéndose
con lafinalizacion de un pronunciamiento de caracter judicial. De esta forma, entendida
la conciliacion como una forma de descongestion de lafuncion jurisdiccional, no implica
excluirla como una manifestacion e inicio de la discusion del objeto del proceso que
tendra una relevancia clave a la hora de aegar cualquier excepcion procesal como, por
gemplo, lareferidaalainstitucion procesal delitispendencia. Si esto [levaaconcluir que
el acuerdo que se puede alcanzar en € acto de conciliacion tiene la misma fuerzay los
mismos efectos que un pronunciamiento judicia sobre el fondo, supone, por tanto, que la
iniciacion del conflicto también se tiene en consideracion a efectos de la figura procesal
de litispendencia. Ahora bien, esta atribucion que se da a este tipo de actuacién previa
gueda sin efecto cuando se rebasan los limites que la sentencia menciona, como son mala
fe o abuso. Por ggemplo, si se utilizaun acto de conciliacién para conseguir que ese pleito
se entienda como e més antiguo.

b) Mediacion:

En Francia se habla de que los recours facilitan ala Administracion publica “ faire son
examen de conscience” y al ciudadano adesarrollar sus pretensiones de mejor forma para
sus intereses, evitando de esta forma € largo y costoso proceso judicial. Estos métodos
son consecuencia de una idea y una expresion mas racionalizada de los elementos
juridicos que se encuentran en €l foco de la controversia. De unaformasimilar, como se
vera, alo que sucede en Alemaniacon laimportanciadel Wider spruchsverfahren, no solo
se traduce en que contribuye a descargar a los tribunales de su exceso de volumen de
trabajo, sino que son toda una garantia del desarrollo y laimplementacion del principio
de legalidad en relacion con las Administraciones publicas. Ademés, ayuda a ciudadano
a proclamar un acto que destaca por ser fundamentalmente accesible econémicamente
equilibrando las desigualdades en torno a acceso de la resolucién de conflictos de
intereses entre las partes. En estos paises también existe cierta tendencia a otros modos
alternativos adquiriendo un gran protagonismo otro método que no ha sido mencionado
como es el arbitrgje.*>®

En e proceso civil francés también es significativo que la ley permite que pueda actuar
como mediador una persona fisica 0 una asociacion, aungque cumpliendo con unos
requisitos tasados. Estos requisitos son con los que € ordenamiento juridico francés
entiende que rodea de | as garantias suficientes deimparcialidad eindependenciaal tercero
interviniente como mediador. Y no se cierran ahi las garantias, sino que e sistemafrancés
para impedir que la mediacién suponga o pueda ser utilizada para dilatar € proceso
judicia en la propia resolucion que acuerda se fija un plazo que no podra exceder de 3

1% MASUCCI, A. “El procedimiento de mediacién como medio alternativo de resolucion de litigios en el
derecho administrativo. Esbozo de las experiencias francesa, alemana e inglesa. En: Revista de
Administracion Pablica, n.° 178. Madrid, 2009, pp. 9-35.
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meses para que la causa regrese a conocimiento de tribunal. Sin embargo, a pesar de que
el proceso de mediacion esta rodeado de todo este blindaje no es un proceso judicia y en
el transcurso del mismo el mediador no podra ordenar la practica de pruebas, pero s se
podraoir aterceros si las partes enfrentadas prestan su consentimiento atal respecto. La
mediacion en Francia finalizara con una homologacion del Tribuna s se da el caso, es
decir, si se materializa un acuerdo y dejando, a su vez, en manos del juzgador lafijacion
de lacompensaci6n econdmicaque corresponderaal tercero que hayaactuado gjercitando
lalabor de mediador en el proceso.>®

6.4. Litispendencia en Alemania

Si nostrasladamos a ordenamiento juridico aleman, dentro del proceso civil hablade que
la litispendencia se configura desde la interposicion, presentaciéon y notificacion de la
demanda; s no se cumplen estos requisitos € proceso no estara pendiente a efectos
juridicos. En esta linea se pronuncia € codigo procesal civil aeman que en su articulo
261 y se refiere a la litispendencia aludiendo que no produce los efectos desde la
interposicion de lademanda como ocurre también en nuestra LEC. Ademas, afiade que la
litispendencia que se alega una vez iniciado € proceso produce sus efectos desde que
gueda acreditada. Reconoce, también, & ordenamiento aleman dos efectos
fundamentales. por un lado, impide a las partes una vez alegada la litispendencia que
pueda promoverse un nuevo pleito sobre los mismos hechos y, por otro lado, la
competencia del tribunal que dirime & proceso no podra ser modificada por las

159 Cédigo Procesal Civil Francés. Op. Cit. establece en el art. 131(no traducido por €l autor de estatesis):
“...3. Laduracién inicial de la mediacién no podréa ser superior a los tres meses. El encargo podra ser
prorrogado en una sola ocasién, por la misma duracion, a solicitud del mediador.

4.L.a mediacion podra encomendarse a una persona fisica 0 a una asociacion.

S el mediador designado fuese una asociaciéon, su representante legal habra de someter a la aprobacién
del tribunal el nombre de la persona o de las personas fisicas que se encargaran, desde dicha asociacion
y en su nombre, de dar cumplimiento a la medida.

5.La persona fisica a la que se encargue €l cumplimiento de la labor de mediacion debera reunir los
requisitos siguientes:

1°. No haber sido objeto de alguna de las condenas, incapacidades o inhabilitaciones mencionadas en la
lista 22 de antecedentes penales.

2°. No haber sido autor de hechos contrarios al honor, ala moral y a las buenas costumbres que hubieran
dado lugar a una sancion disciplinaria o administrativa de destitucién, expulsion, revocacion o retirada
delicencia o autorizacion.

3°. Estar en posesién, como consecuencia de su gjercicio actual o en el pasado de cierto tipo de actividades,
de la cualificacion requerida en funcién de la naturaleza de la controversia;

4°, Acreditar, segin cada caso, un grado de formacion o de experiencia adaptado a la practica de la
mediacion.

5°, Estar revestido de las garantias de independencia necesarias para €l gercicio dela mediacion...
...8.El mediador carece de potestad para ordenar la préctica de pruebas. No obstante, con el acuerdo de
las partes y s resulta necesario a los efectos de la mediacién, podra oir a terceros, siempre que éstos
presten su consentimiento.

...12.A peticion de las partes, € tribunal homologara el acuerdo que éstas le sometan.

Esta homologacién tendra la consideracion de un acto de jurisdiccion voluntaria.

13.Concluido su encargo, €l tribunal determinara la remuneracion del mediador.

El deber de abonar los costes de la mediacién se repartira conforme a lo dispuesto en €l articulo 22 dela
ley n.° 95-125 de 8 de febrero de 1995 relativa a la organizacion de los tribunales'y al proceso civil, penal
y administrativo.

El tribunal autorizarala entrega al mediador, hasta su debida concurrencia, delas cantidades consignadas
en la secretaria. Ordenard, s hubiera lugar a ello, €l pago de cantidades complementarias, con indicacion
de la parte o partes que habran de abonarlas, o la devolucién del remanente del importe consignado.

S el mediador lo solicita, se le expedira un titulo gecutivo.”
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circunstancias que puedan estar vinculadas a la misma. Con carécter especia e codigo
procesal civil deman expresa que las disposiciones del derecho civil sobre los efectos
particulares de la litispendencia no podran ser alteradas. Los efectos de las normas del
derecho civil que estén vinculados a la interposicion, comunicacion, registro, citacion o
comparecencia se producen con la interposicion de la demanda. Por tanto, una vez
producidalaexcepcién procesal delitispendenciaesadmisible que s € demandado presta
su consentimiento o € tribunal lo considera conveniente la demanda pueda ser
modificada. 10

Dentro de esta categoria general de la ZPO, bajo el término Einrede se encuentran dos
tipos de figuras defensivas. Por un lado, las que se consideran excepciones impropias,
porgue no tienen esa naturaleza (la de verdadera excepcion) en € plano sustantivo y, por
otro, las excepciones stricto sensu, que responden a las verdaderas y auténticas
excepciones, provenientes del BGB.

Dentro del primer grupo, se encuentran, por un lado, |as excepciones basadas en hechos
impeditivos (rechtshindernde Tatsachen) y, por otro, las que se sustentan sobre hechos
extintivos (rechtsver nichtende Tatsachen). En ambos casos, €l fundamento ultimo es la
defensa apoyada en una patologia de la relacion juridica que el demandante aduce, bien
porque se ha extinguido, bien porque es radicalmente defectuosa o inexistente. Se trata
de hechos (Einredetatsache) que constituyen el fundamento factico de una contranorma,
cuya eficacia consiste en obstaculizar o extinguir los efectos normales de otra norma
constitutiva, dentro de una misma institucion. La existencia de hechos que fundamentan
contranormas impeditivas o0 extintivas, implica, en esta categoria, la consecucion
automatica e inmediata de | os efectos obstativos. De ahi que, en el terreno de la cargade
laaegacion y de la prueba, se permita que €l Juez aprecie de oficio estas circunstancias
s e demandado mismo no lo ha hecho, porgue e automatismo de los efectos no precisa
una imprescindible intervencién del demandado, sino solamente que por cualquier
actuacion de las partes tal suceso quede recogido en e material procesal. Dentro de los
denominados hechos impeditivos se encuentran supuestos tales como la enfermedad
mental de un contratante, la falta de una forma prevista por la ley, o la transgresion de
una prohibicion legal, etc. En lo que respecta a los hechos extintivos, se puede hablar,
entre otros, del cumplimiento, de laremision de la deuda, lalitispendencia, etc..6!

A lahora de abordar |a litispendencia como excepcion procesal en el proceso aleman se
da mucha importancia a objeto del proceso. La doctrina alemana ha sido una de las més

160 pEREZ RAGONE A., ORTIZ-PRADILLO J.C., “Cédigo Procesal Civil aleméan traduccion al espariol
con estudios contradictorios’ . Publisher: Konrad-Adenauer-Stiftung. Montevideo Gisela, 2006, p. 222. En
sus articulos 261 y ss. dispone(no traducido por € autor de estatesis):

“ 1) Lalitispendencia se produce desde la interposicion de la demanda.

2) La litispendencia de una pretension hecha valer luego del inicio del proceso se produce recién en €l
momento en el que la pretensién se hace valer en la audiencia oral o ella es notificada de acuerdo con los
requisitos de los escritos exigidos por € articulo 253, apartado 2, numero 2.

3) La litispendencia tiene | os siguientes efectos:

1. Durante la duracién de la litispendencia, la causa no puede ser promovida de otra manera por las
partes.

2. La competencia del tribunal del proceso no resultara alterada por las modificaciones de las
circunstancias vinculadas a aquella...”

161 MIRANDA VAZQUEZ, C., “Las excepciones materiales en el proceso civil”. En: Barcelona. JM. Bosh
Editor, 2016, pp. 94-95
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influyentes a la hora de cerrar €l cerco arededor del objeto del proceso. En el derecho
aleman es de especial relevancia identificarlo de manera correcta pues es uno de los
requisitos imprescindibles de identidad para que pueda producirse la excepcion procesal
de litispendencia. La litispendencia debe tener un andisis previo que fije con una
dimension realistalaparte quedalugar al conflicto entrelas partes. Esto nosllevariatanto
ala causa pedir como al fundamento o razones juridicas en que € actor basa su tutela.6?

No obstante, € ordenamiento juridico aleman también incluye la acumulacién de
procesos como una de las salidas y posibles soluciones que pueden encontrarse, pero que
aparece sometida a una serie de requisitos alos que hace referencia el articulo 145 del
codigo procesal aleman. Estahablade pretensiones acumul ables cuando relinan requisitos
de conexidad, no exclusidn, competencia y proceso comun, también en aquellos casos
que € juzgador o estime conveniente para los intereses de las partes, no perjudique €
principio de economia procesal ni dificulte la defesa del demandado por solicitudes que
puedan tener cierto carécter contradictorio. De esta forma, como ocurre con € proceso
posterior en la litispendencia, €l juez en € derecho aleméan podra ordenar la escision o
separacion de las pretensiones pudiendo dar lugar a la destruccion y desaparicion del
proceso acumulado segun el caso, si bien hay una garantia de subsanacién y se podra
declarar la inadmisibilidad de la demanda si no se cumple lo otorgado a igua que la
litispendencia que es una garantia de seguridad juridica paralas partes en defensa de sus
derechos legitimos impidiendo resoluciones contradictorias en dos procesos diferentes.

En mi opinion, y como sucede en otros ordenamientos juridicos europeos, Alemania no
€S una excepcion y las partes no pueden imponer sus derechos por si mismas, sino que
deben de acudir a los tribunales del Estado. Ademas, en busgueda de los intereses
generalesy privados de las partes, e proceso judicial aleman permite realizar alegaciones
gue en muchos casos tienen sintomas de medios de defensa 'y gque sirven como garantia
de la seguridad juridica del Estado aleman. La litispendencia permite de esta forma
asegurar que en el proceso aleman no puedan darse dos conclusiones judiciales con
pronunciamientos contradi ctorios sobre |os mismos hechos y entre las mismas partes. De
alguna manera mediante las excepciones procesales el ordenamiento juridico aleman
aboga y asegura la paz juridica de sus procedimientos. Aungue este sistema juridico no
ha sido o no ha servido de inspiracion a nuestro ordenamiento como otros ordenamientos,
si es cierto que coinciden en los fines y esto ha posibilitado un concurso uniforme y
normativo que ayuda a mantener una linea comun en Europa occidental y facilitar los
conflictos o divergencias juridicas entre los distintos Estados miembros de la Unién
Europea.

162 GOLDSCHMIDT, J., “Derecho, Derecho Penal y proceso”. En: Espafia. Marcial Pons, 2015, pp.103-
111.

163 pEREZ RAGONE A., ORTIZ-PRADILLO J.C., Op. Cit. p. 197. El articulo 145 dispone (no traducido
por el autor de estatesis):

“1) El tribunal puede ordenar que las pretensiones que se hicieron valer en una demanda sean tratadas en
procesos separados.

2) Lo mismo rige cuando € demandado opone una reconvencién(contrademandada) y la pretension no
tiene conexién juridica con la pretension que se hizo valer en la demanda.

3) En caso de que el demandado oponga la compensacion de un crédito que no tiene conexion con el que
se hace valer en la demanda, el tribunal puede entonces ordenar que se tramiten por separado la demanda
la compensacion. En aplicacion de las disposiciones del art. 302.”
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6.4.1. Especial referencia a la conciliacién previa y a la mediacion

Voy aconcluir e estudio de Alemania nuevamente con una referencia a como regulala
conciliacion previay la mediacion, figuras que como he ido sefialando pueden tener una
importante relacion con lafigura procesal de lalitispendencia.

a) Conciliacion:

En e ordenamiento juridico dleman, a igua que € espafiol, se establece con carécter
preferente € intento de la conciliacion y € deber del juez de proponer en cada caso una
solucion amistosa. Por tanto, se puede decir que este sistema es claro inspirador de la
conciliacion en nuestro organigramajuridico sobre todo en el proceso laboral. Pero, como
ocurre en e sistema franceés, la labor conciliadora es ago que compete a juzgador y no
al Letrado de la Administracion de Justicia como ocurre en nuestro marco procesal. De
esta forma € legidador aleman implementa un méodo que entiende minimizara la
tramitacion del proceso judicial con protagonismo del juez y las partes mediante una
solucion amistosa. Asi, semodificalaevoluciény progreso de las audiencias, laactividad
del juzgador y su capacidad directiva. Esta organizacion y estructura se puede decir que
esta redactada de una forma similar al Discovery angloamericano'®,

En Alemaniad protagonistaes €l juez y mediante este tipo de atribuciones se refuerza su
figuray su importancia dentro del proceso. También se permite la posibilidad del juez
requerido o de auxilio jurisdiccional que supone la centralizacién del procedimiento
conciliador. El acto conciliador es ssimple pues €l juez intentaba € acuerdo amistoso para
las partes y se permitia redizar una actividad probatoria determinada para €
esclarecimiento y averiguacion de las cuestiones que dan lugar a conflicto juridico.
Cuando de estaforma €l juez requerido disponey construye unaidea determinada de los
hechos es cuando |o somete al tribunal colegiado. Es decir, € juez de auxilio realiza una
especie de instruccion e investigacion de caracter previo. Aunque esto posteriormente
cambid porque implicaba la colisién con algunos derechos constitucionales como €l de
inmediatez y la magistratura alemana ya que al ser érganos colegiados significa que van
aestar ocupados por jueces con unatrayectoria mas dilatada excluyendo alos jueces mas
jovenes, por estarazon, en 2002 se concret6 unareformague reforzabaal juez unipersonal
en el acto de conciliacion introduciendo una serie de normas en e ambito de la
competencia.

Ademas, en Alemania paraimpedir € colapso judicial se puso un limite cuantitativo que
establecia la obligacion de acudir alavia conciliadora con el fin de construir un acuerdo
amistoso que evitara €l trdmite judicia de resolucién de conflictos. Eso si, la obligacién
conciliadora no era absoluta, sino que admitia como excepciones aquellos casos en que
la actividad conciliadora quedaba excluida para resolver la cuestién problemética, por
giemplo, cuando la actividad extrgjudicial haya fracasado o se reconozca su falta de

164 En Estados Unidos, la normativa federal procesal (FRCP) atribuye a las partes amplios poderes
de discovery o busgueda de informacion en las Rules 26 a 37 y 45, que incluyen “depositions upon oral
examination” (Rule 30); “depositions upon written questions’ (Rule 31); “interrogatories to parties’
(Rule 33); “production of documents and things and entry upon land for inspection and other purposes’
(Rule 34); “physical and mental examination of persons’ (Rule 35); “requests for admission” (Rule 36) y
“subpoena” (Rule45). Para una descripcion sencilla de la mecanica de cada una de estas opciones,
CAMPBELL, C. T., CAMPBELL, D., (Ed.), International Civil Procedures, Lloyd's of London Press,
London, 1995, pp. 738y ss.
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utilidad como solucién. En e sistemaaleman se suele designar dentro del propio tribunal
un juez especifico que se encargue de esta actividad conciliadora. 1%

b) Mediacion:

Alemaniaes uno de |os paises que presenta un mayor desarrollo en materia de mediacion.
El antecedente principal se encuentraal introducir la normativa, fundamentalmente en la
relativa a proceso civil, diversas formas de resolucion aternativa de conflictos distintas
a la judicia mediante sentencia. De igua forma, la puesta en marcha de los tramites
necesarios para llegar a la aprobacion de una nueva normativa en esta materia debe
situarse en el marco de unatendencia haciala potenciacién y fomento de |os mecanismos
aternativos de resolucion de conflictos desde las instancias europeas. Asi 1o confirma,
especialmente, tras diversos precedentes, la aprobacion de la Directiva 2008/52/CE, del
Parlamento Europeo y el Consgjo, de 21 de mayo de 2008, sobre Ciertos Aspectos de la
Mediacion en Asuntos Civilesy Mercantiles, cuya trasposicion a ordenamiento interno
del pais germano era uno de los objetivos pretendidos con la nueva ley alemana.

También ocupd un papd de cierta importancia en esta tendencia hacia la promocion y
generalizacion de formas de resolucion extrgjudicial de los conflictos un relevante

165 pPEREZ RAGONE A., ORTIZ-PRADILLO J.C., Op. Cit., El codigo procesal civil alemén establece en
su articulo 278 (no traducido por €l autor de estatesis):

1) “El tribunal debe tener en cuenta en cada estado del proceso la posibilidad de una solucién
amistosa de la litis o de algunos aspectos de ella que sean controvertidos.

2) La audiencia principal tiene por objeto la solucién amistosa del proceso, Es prioritaria la
conciliacion. Puede suceder, sin embargo, que esto haya sucedido en un organismo extrajudicial
gue cumpla esa funcion o que la conciliacién haya aparecido manifiestamente sin posibilidad de
éxito. El tribunal tiene que aclarar con las partes — con libre convencimiento- en la audiencia de
conciliacion del estado de la causa y la litis con relacion a todas las circunstancias, siempre que
sea necesario, realizar preguntas. La comparecencia de las partes deber realizarse en forma
personal.

3) Para la comparecencia de conciliacion, asi como para los intentos posteriores con € fin de
arribar una solucién amistosa debe ordenarse la comparecencia personal de las partes. El art.
141 apartado 1, oracidn 2y, apartado 2 y 3 rige en lo que corresponda.

4) En caso de que las partes con comparezcan personalmente a la audiencia por conciliacién, debe
ordenarse la paralizacion del proceso.

5) El tribunal puede enviar a las partes para la audiencia por conciliacién ante un juez encargado
0 delegado. En los casos adecuados el tribunal puede proponer a las partes un acuerdo
extrajudicial. En caso de que las partes asi |o decidan rige para lo que corresponda €l art. 251.

6) Latransaccion judicial puede realizarse en tanto las partes presenten al tribunal una propuesta
por escrito o cuando de la misma forma acepten una propuesta de transaccion realizada en forma
escrita por €l tribunal. El tribunal determina mediante providencia la conclusion y contenido de
una transaccion obtenida de acuerdo con la

oracion. El art. 164 rige en lo que corresponda.”

El articulo 279 establece:

1) “En caso de que una parte no comparezca a la audiencia por conciliacién o esta aparezca sin
posibilidad de éxito, debe realizarse de manera inmediata la audiencia principal. En caso
contrario se debe fijar una fecha sin demora para la celebracién de la audiencia.

2) En la audiencia principal debe realizarse la produccion de pruebas en forma inmediata al
contradictorio.

3) Enformainmediata la produccion de pruebas, €l tribunal nuevamente tiene que tratar el estado
de la causa y de la litis aclarando con las partes acerca del resultado de la produccion de
pruebas.”
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pronunciamiento del Tribunal Constitucional Federa (Bundesverfassungsgericht,
BVerfG) de 14 de febrero de 2007 (1 BvR 1351/01).

Hay que destacar €l anteproyecto de 4 de agosto de 2010 que establecié tres clases
distintas de mediacion y la posibilidad de que fuera el tribunal el que pudiese proponer a
las partes las medidas aternativas de resolucion de conflictos, todo ello hizo que laLey
de Mediacion girara entorno a estas ideas. De esta forma se diferencia entre:

1. Mediacion gjena a proceso judicia (mediacion extrajudicial): aqui € tribunal
puede proponer a las partes un mecanismo extrgudicial de resolucion de
conflictosy s las partes aceptan el tribunal declarara suspendido € proceso.

2. Mediacion durante € proceso judicial, pero fuera de é (mediacién cercana al
tribunal): a igua que & anterior pero cuando €l pleito esté ya abierto.

3. Mediacion del tribunal por un juez competente (mediacién judicial): previa
prevision en e ordenamiento juridico del Estado Federal, e tribunal podra
proponer a las partes una mediacion judicial que sera llevada a cabo por un
juzgador no competente para el conocimiento del asunto.6®

En mi opinidn, como hemos visto en Alemania existe un verdadero estimulo por parte de
la Administracion para que las partes puedan evitar la costosa y duradera via judicial.
Ademas, es un proceso voluntario que se realiza por profesionales especializados para
ello, la clave se encuentra en que en € centro de laley alemana se coloca a los intereses
de las partes.

166 CHICO DE LA CAMARA, P., “Una propuesta para la introduccion en nuestro sistema administrativo
y tributario de medidas alternativas de resolucion de conflictos’. En: Madrid, Instituto Nacional De
Administracion Pablica (INAP), 2017, p. 229.
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IV.  ACUMULACION DE PROCESOS

Hasta aqui, la litispendencia ha aportado soluciones a los problemas que pueden surgir
cuando se han producido una variedad de procesos entre las partes, pero no siempre la
litispendenciaes e mejor método para resolver las cuestiones, sino que hay otras formas
de desenlazar un conflicto procesal concreto provocando que dentro de este se relacionen
distintas figuras juridicas, es decir, la acumulacion de procesos puede interactuar con €l
efecto de cosa juzgada, con la litispendencia o con otras cuestiones juridico-procesales.
Esto me lleva a abordar la acumulacion de procesos, por la relacion directa que puede
guardar con cuestiones que dan lugar a plantearse la situacién procesal de litispendencia.

En mi opinién, cuando comencé & estudio y andlisis de la acumulacion de procesos
inmediatamente me di cuenta de que habia una estrecha relacion con agunos de los
principios fundamentales del derecho procesal, entre ellos, € principio de economia
procesal. De alguna forma este principio implica eliminar y extinguir del proceso
cualquier tipo de trdmite superfluo o afiadido que suponga establecer actuaciones a
procedimiento que lo dilaten o lo paralicen de forma innecesaria, obligando de esta
manera tanto a las partes como a la Administracion de Justicia a realizar actos que no
ayudan a conseguir una eficacia procesal idénea, cuando este es un fin que se configura
como idea y principio que sujeta la base de nuestro sistema de tramitacion vy
procedimiento.

Conlaacumulacion de procesos se consigue un poco esto, es decir, que ante varioslitigios
gue se encuentran relacionados y que tienen una conexidad entre si, y que ademas
cumplen con una serie de requisitos que analizaré méas adelante, los procedimientos se
acumulen en uno solo para poder tramitarse en un Unico procedimiento unificando las
actuaciones y que de esta forma se puedan resolver en un solo pronunciamiento judicial
fina o definitivo. Por |o tanto, en este orden de cosas considero que a suponer la
acumulacion de procesos la unidn de varias pretensiones o peticiones formales ante los
tribunal es se puede afirmar que el principio de encomiaprocesal es €l verdadero principio
inspirador de esta institucion procesal. Ademés, la acumulacion puede redlizarse en
funcidn del arsenal de actuaciones que se hayan llevado a cabo en varios procedimientos
tanto en el ambito declarativo como en e ambito de gecucion, donde nuestra LEC
también la regula. La acumulacion, por consiguiente, se transforma en un elemento
sustancia en nuestra cultura de tramitacion, tanto en la esfera penal como en la esfera
civil que son los ambitos jurisdiccionales que andizaré en esta segunda parte de la
investigacion.

Por estas y otras razones, donde primero hay que pararse es en € concepto juridico de
acumulaciéon de procesos, y asi poder discernir de modo detallado y concreto la
acumulacion y la relacion que puede tener con otras figuras procesales como la
litispendencia. Hay que realizar una investigacion directa para poder candizar la forma
de articular por parte de nuestro ordenamiento juridico la acumulacion de procesos 'y la
manera en la que se desplaza su carécter normativo para asi poder dar respuesta a los
problemas sociales por el cauce del procedimiento.
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1. CONCEPTO Y DEFINICION

Las legislaciones con caracter general parten de laidea de unidad del objeto litigioso, es
decir, en origen se partia de que la pretension no pudiera ser deducida en dos procesos
diferentes. Se pueden dar situaciones procesales en que exista una pluralidad de objetos
y de pretensiones, por lo que la Unica manera de abordarlo seria a través de la
acumulacién. Esto significa, por tanto, que para que exista acumulacion es necesidad
fundamental que en un mismo proceso se acumulen varias pretensiones. Esta actuacion
la define el profesor Guasp disponiendo que es: “un acto o una serie de actos en virtud
del cual se retinen en un mismo proceso dos 0 mas pretensiones con objeto de que sean
examinadas y actuadas en su caso dentro de aquel”. ¢’

Por tanto, la meta procesal de reunir en un mismo proceso varias pretensiones engloba
dentro del derecho positivo tanto la acumulacion de autos como la acumulaciéon de
acciones. Como ha dicho Pina®®: “la acumulacion de acciones es en realidad una
acumulacion de pretensiones autorizada por la legislacion con el proposito de disminuir
el nimero de procesos, por €lo la expresion de acumulacion debe entenderse en este
sentido y no en el que literalmente se le suele dar. Por esto la acumulacion es un proceso
de varios objetos, un proceso de varias pretensiones. No obstante, gran parte de la
doctrinay la jurisprudencia en su progreso, desarrollo y evolucion ha sido unanime a la
hora defijar e principio de economia procesal y la finalidad de evitar pronunciamientos
judiciales contradictorios como fundamentos comunes de la acumulacion. La doctrina
procesal suele mostrarse unanime al sefialar como fundamento de la acumulacién la
economia procesal y la necesidad de evitar decisiones contradictorias de pretensiones
conexas’ . El profesor Carnelutti®® resume asi € fundamento de la institucion: “Lo que
justifica la composicion acumulativa de litigios diversos, esto es, e empleo para tal
composicion de un solo proceso, son siempre las dos razones notorias. economia y
justicia; ahorro de tiempo y de dinero, y posibilidad de alcanzar mejor € resultado del
proceso.”

Sin embargo, lajurisprudencia también ha hecho un andlisis detallado de la acumulacién
en este sentido de ideas. Asi, en una sentencia del8 de febrero de 1907 se afirma que la
disposicion de que los autos acumul ados como seguidos en un sol o juicio sean terminados
por una sola sentencia obedece al sentido practico de dar unidad a los fallos y resolver
armonicamente las varias cuestiones estudiadas, que se ilustran y completan evitando
contradicciones injustificadas y poco prestigiosas.

Aungue también se ha tratado la acumulacién desde otros prismas de la arquitectura
procesal, no faltan autores que hablan de pretensiones y peticiones por una de las partes
gue dan lugar a varios procesos que posteriormente serdn acumulables. Asi, siguiendo a
Gomez Orbangja, este definia la acumulacion de autos como "la reunion, a peticion de
guien sea parte en cualquiera de los pleitos, de varios procesos pendientes. En virtud de

167 GONZALEZ PEREZ, J., “La acumulacion de pretensiones en el proceso administrativo” . En: Revista
de Administracién publica, Madrid, 1953, n.° 10 pp. 89-108.

168 GONZALEZ PEREZ, J., Op. Cit.

169 CARNELUTTI F., “Sistema de derecho procesal civil”. Argentina. Niceto AlcaZamoray Castillo.
1944, p. 675.
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la acumulacion, los autos acumulados se seguiran en un solo juicio (procedimiento) y
seran terminados por una misma sentencia.1’

Otras definiciones empleadas son las de Vicente y Caravantes'’* "reunién de unos autos
0 procesos, esto es, de acciones ya entabladas en forma a otros, para que se continlen 'y
decidan por un solo fallo", y la de Manresa'’?, "reunion o agregacion de dos o mas
procesos ya incoados, a fin de que viniendo a formar uno solo, se continden y decidan en
un mismo juicio.”

El profesor Lino Enrique Palacios hablaba de la acumulacion como: “la union material
de dos 0 més causas originadas con motivo del gjercicio de acciones conexas o afines,
cuya sustentacion separada podria conducir al pronunciamiento de sentencias
contradictorias o insusceptibles de cumplimiento por efecto de la cosa juzgada. La
acumulacion tiende a evitar tales riesgos pues una vez que ella se decreta, las causas se
substancian conjuntamente y se resuelven en una tnica sentencia.” 13

Aungue hay multiples definiciones'y conceptos en torno ala acumulacion, entiendo que
la linea de actuacion engloba aspectos técnicos que tienen una clara incidencia en €
desarrollo posterior del proceso respecto de sus aspectos procesal es mas técnicos, ya que
laacumulacién raras vecesvaaafectar al fondo del asunto. Laacumulacion, por su propia
definicion, se dirige abuscar lavelocidad sin la pérdida de garantias del procedimiento a
partir de la determinacion y la uniformidad. Esto también se debe a que no hay ninguna
razon normativa, juridica o de otra indole que justifique la posibilidad de que procesos
gue cumplan con una serie de requisitos que los relacionen entre si y desemboquen en
una conexidad |leven aparejadas tramitaciones individuales y por separado. Si € trabajo
y latramitacion del litigio se dividiera de esta forma no estariamos cumpliendo con los
principios fundamental es que ordenan el proceso judicial.

Por consiguiente, nuestro ordenamiento juridico ante tal tesitura se vio de alguna manera
obligado a que dentro del mismo existiera la posibilidad de que dos procedimientos
conexos pudieran acumularse y que las partes pudiesen ver resuelto su conflicto en un
anico pronunciamiento. Sin embargo, no hay en ninglin caso que obviar que en multitud
de supuestos la acumulacion encuentra numerosos obstaculos, aunque también hay
situaciones en las que sin ser e mecanismo méas ortodoxo se puede utilizar ante
desviaciones procesales como respuesta a su simpleza en el caréacter de uniformidad
procesal de tramitacién, cuya direccion esta supeditada a que un solo un juez tenga €l
conocimiento del asunto. No obstante, cuando me paro a pensar en e aspecto mas
puramente técnico comprendo que la acumulacion de procesos surge de la observancia
juridica que permite redlizar la arquitectura del procedimiento de manera minuciosa en
funcidn de los intereses de las partes. Por este hecho, considero a la acumulacion de

170 GOMEZ ORBANEJA, E., “Derecho Procesal Civil” . En: Madrid. Artes Gréficasy Ediciones, 1976, p.
260.

171 VICENTE Y CARAVANTES, J, “Tratado histérico, critico y filostfico de los procedimientos
judiciales’. En: Madrid. Gaspar y Roig, 1856, p. 507.

172 MANRESA, J., “Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil de 3 de febrero de 1881” . En: Madrid.
Imprentarevistade legidacion, 1882, p. 351.

173 ENRIQUE PALACIOS, L., Op. Cit., p. 15.
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procesos como un modelo arquitecténico normativo que descansa en la capacidad y
disefio del propio ordenamiento juridico con € Unico fin de hacerlo més &gil y eficaz, y
esta creo que es la intencion final del legislador a la hora de articular este recurso de
caracter netamente procesal. Hay que atribuirle en algunos casos ciertas singularidades
dependiendo de las acciones o los procesos que puedan acumularse; por esta razon, €
legislador guarda un rincon para determinadas acumulaciones dada su especiadidad y la
complgjidad que pueden atribuir a procedimiento judicial. Si |o conectamos directamente
con la institucién procesal de litispendencia es muy facil llegar al planteamiento de
entender esta como un medio para dgjar fluir la acumulacion, pero en realidad en la
préctica en muchos casos se utiliza por e colapso procesal derivado de defectos
administrativos genos a procedimiento en la mayoria de las ocasiones, por giemplo €
déficit en las comunicaciones entre érganos judiciales por diversas razones atribuible ala
falta de inversion en recursos materiales.

Si laanalizamos en mas profundidad, dependiendo en lafase en laque se encuentray las
circunstancias y tiempos procesales del caso, el ordenamiento juridico ofrece otras
opciones menos radicales y severas a la litispendencia, como en este caso es la
acumulaciéon de procesos. La acumulacién de procesos se refiere a todos aguellos
procesos que se encuentren en primera instancia y reiinan una serie de requisitos de
similitud y conexidad. A diferenciadelo que ocurre con lalitispendencia, laacumulacién
de procesos no esta sujeta solo a identidades, sino que juegan un papel fundamental las
distintas conexiones de caracter procesal que puedan existir. Asi, la acumulacién de
procesos se puede solicitar hastaantes de dictar sentencia, con algunas especialidades que
le atribuye nuestro sistema juridico.

En la Seccion primeradel Capitulo 11 del Titulo 11 de laLey de Enjuiciamiento Civil de
1881 ya se regulaba la acumulacion con la denominacion de acumulacion de autos, que
iba de los articulos 160 a 187. Por su parte, laactua LEC de 7 de enero del 2000 regula
como acumulacion de procesos, distinguiendo los que se siguen ante e mismo tribunal,
los que se siguen ante tribunales distintos y en Ultima instancia la acumulacion de
procesos singulares a procesos universales. En cuanto a la naturaleza de la acumulacion
de procesos, la LEC se refiere tanto a la acumulacion entre si de procesos declarativos
por un lado y, por otro lado, ala acumulacion entre si de procesos de gecucion y, como
hemos dicho, la acumulacion de procesos singulares, ya sean declarativos o g ecutivos, a
procesos universales.

Respecto de la finalidad de la acumulacion de procesos, hay que poner especia atencion
alo que dispone € articulo 74 dela LEC: “En virtud de la acumulacion de procesos, se
seguiran estos en un solo procedimiento y seran terminados por una sola sentencia.”

Este articulo, por lo tanto, se puede considerar una respuesta de caracter procesal para
resolver en un mismo y Unico procedimiento una serie de cuestiones que, en relacion con
el objeto del pleito, tienen una conexion entre si, y que podria entenderse de manera que
la tramitacion por separado podria tener consecuencias negativas tanto procesales como
para e fondo del asunto. ES decir, se tiene la certeza de que en ambos procesos pueden
producirse pronunciamientos judiciales contradictorios que no fueren compatibles o que
se excluyesen entren si en relacion con e objeto de ambos asuntos, esto se produciria s
latramitacion no se llevase a cabo de forma conjunta en un anico procedimiento.
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De lo expuesto, se deduce claramente que uno de los motivos por |os que se tiene esta
consideracion es por dar cumplimiento a principio de economia procesal y no redlizar
tramites procesales superfluos o innecesarios que supongan un exceso de gastos tanto
para las partes procesales como para € Estado. Esto impediria que se produjeran dos
consecuencias:

1. Pronunciamientos judiciales contradictorios.
2. Dilaciones del proceso gue no se gjustan a la mecanica ni tiempos procesales
marcados por nuestro ordenamiento juridico.

Ademas, € articulo 76 de la LEC habla de la necesidad de conexién de los procesos
acumulables. Por tanto, es necesario un argumento mas aparte del principio de economia
procesal, que si que seria suficiente en € caso de que Unicamente se solicitara la
acumulacion de acciones. Esta linea es la que ha seguido la jurisprudencia, asi la
Audiencia Provincial de Madrid en su sentencia de 25 de septiembre de 2007 JUR
2007/353813'4 dispuso: “S la finalidad de la acumulacion (de acciones y procesos) es
la economia procesal o la simplificacion de la tramitacion de los asuntos, la pretension
gjercitada en la demanda resulta a todas |uces adecuada, razonabley, 1o que es esencial,
perfectamente licita y autorizada por nuestro ordenamiento”. Por su parte la Audiencia
Provincial de Pontevedra también serefirié en un caso similar alanecesidad y requisitos
gue serian necesarios y dispuso en su sentencia de 5 de abril de 1993 RJ 1993/508:
“Normalmente reducidas a la €lusion de los riesgos provenientes, bien de la
contradiccion entre resoluciones, bien de factores econdmico-procesales, cual la
exclusion de gastos y dilaciones innecesarias.”

Por ello, que pueda ocurrir que € pleito finalice en una tnica resolucién no se traduce en
que la decision deba pronunciarse sobre cada una de las acciones gjercitadas. Todas y
cada una de las acciones gjercitadas no tienen, por tanto, que resolverse en una Unica
sentencia que se pronuncie sobre cada una de las peticiones solicitadas. Por esto, como
consecuencia se entiende que la sentencia que pongafin a proceso y alas acumulaciones
debe integrarse para dar respuesta a todos los objetos procesales que surgieron en €
procedimiento derivado de la acumulacién. De aqui se deduce claramente que la
acumul acién de procesos que supone latramitacion en un Unico proceso tiene aparejado,
asu vez, € deber implicito de dar respuesta a todas y cada una de las pretensiones que
han sido objeto de acumulacién. Esta es la linea seguida por la Audiencia Provincial de
Cérdoba que en su sentencia de 19 de Julio de 2007 RJ 2007/2249'" dispuso: “Y pese a
que efectivamente las normas reguladoras de la acumulacion de autos (arts. 74 y
siguientes) obligan a que, pese a que se tramiten los diversos autos acumulados en un
solo procedimiento, se resuelvan cada una de las acciones gercitadas en una sola
sentencia.”

El articulo 75 de la LEC se refiere a la legitimacion para solicitar la acumulacion de
procesos. “Laacumulacion podra ser solicitada por quien sea parte en cualquiera delos

174 AP Madrid, Seccion 102, auto 209/2007 de 25 de septiembre 2007; Rec. 375/2007; Ponente: ILLESCAS
RUS, Angel Vicente.

175 AP Cérdoba, 19 de julio de 2007 RJ 2007/2249; Ponente: MAGANA CALLE, José Maria.
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procesos cuya acumulacion se pretende o serd acordada de oficio por € Tribunal,
siempre que esté en alguno de los casos previstos en € articulo siguiente.”17®

Se afirmarotundamente que €l proceso civil estaregido en su mayor parte por €l principio
dispositivo y € de aportacion de parte. Como ya fue objeto de andlisis en e capitulo
primero, he mantenido que & poder de disposicion de las partes es € gran inspirador de
esta materia dentro de la esferajuridica, laflexibilizacion de las partes ala hora de llevar
acabo laacumulacién esrelevante para el buen devenir del pleitoy €l esclarecimiento de
los hechos. De estos principios se derivalaestructuray €l devenir procesal de nuestralL ey
de Enjuiciamiento Civil. La LEC reconoce a las partes procesaes una serie de
capacidades derivadas de su legitimacion y como consecuencia de ello también para la
acumulacién de procesos. No obstante, la LEC también reconoce |a capacidad de que la
acumul acién de procesos no sea solo una cosa de | as partes, sino que pueda realizarse de
oficio, por gemplo, en el proceso de gjecucion que andizaré en capitulos posteriores.
Aungue esta circunstancia procesal queda claramente reducida en su escalade relevancia
dentro de la configuracion que expone la propia ley. Segun lo dispuesto en € articulo 78
de la LEC también se puede entender que el reconocimiento de la capacidad de oficio
tiene su casilla de salida tanto en € buen estar de los ciudadanos en su ambito juridico
como en la seguridad que proyecta a Estado.

Se puede decir que la certezadel derecho o, o que eslo mismo, € principio de seguridad
juridica se puede ver exponencialmente afectado desde un punto de vista negativo por
esta capacidad otorgada a las partes por laley en relacion con instar la acumulacion de
procesos. Larazon es sencilla, y es que puede suponer un atentado claro y rotundo contra
el efecto procesal de cosa juzgada, tanto en su sentido positivo como en su sentido
negativo. Por tanto, s algunos de los pronunciamientos de los procesos entran en
contradiccion como consecuencia de la incidencia que un proceso tiene 0 puede tener en
el otro respecto de la acumulacion, se puede afirmar sin lugar a dudas que se esta
impidiendo € efecto de cosa juzgada en |a sentencia de este primer proceso.

En este sentido la Audiencia Provincial de Céadiz en su sentenciade 12 de abril del 2000
RJ 2000/3919*"" dispone: “Cuando la cuestion prejudicial pertenece también al orden

176 |_ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op. Cit. en su articulo 76 declara: “1. La acumulacion
de procesos habréa de ser acordada siempre que:

1.° La sentencia que haya de recaer en uno de los procesos pueda producir efectos prejudicialesen el otro.
2.° Entre los objetos de los procesos de cuya acumulacion se trate exista tal conexion que, de seguirse por
separado, pudieren dictarse sentencias con pronunciamientos o fundamentos contradictorios,
incompatibles 0 mutuamente excluyentes.

2. Asimismo, procedera la acumulacién en los siguientes casos:

1.° Cuando setrate de procesosincoados para la proteccion de los derechos e intereses col ectivos o difusos
gue las leyes reconozcan a consumidores y usuarios, susceptibles de acumulacion conforme a lo dispuesto
en el apartado 1.1.° de este articulo y en el articulo 77, cuando la diversidad de procesos no se hubiera
podido evitar mediante la acumulacion de acciones o la intervencion prevista en el articulo 15 de esta ley.
2.° Cuando €l objeto de los procesos a acumular fuera la impugnacién de acuerdos sociales adoptados en
una misma Junta o Asamblea 0 en una misma sesion de 6rgano col egiado de administracién. En este caso
se acumularan todos los procesos incoados en virtud de demandas en las que se soliciten la declaracion
de nulidad o de anulabilidad de dichos acuerdos, siempre que las mismas hubieran sido presentadas en un
periodo de tiempo no superior a cuarenta dias desde la presentacion de la primera de las demandas.

3.° Cuando se trate de procesos en los que se sustancie la oposicion a resoluciones administrativas en
materia de proteccion de un mismo menor, tramitados conforme al articulo 780, siempre gque en ninguno
deellos se hayainiciado la vigta...”

177 AP Cédiz, 12 de abril de 2000 RJ 2000/3919; Ponente: ROMERO NAVARRO, Ramén.
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jurisdiccional civil, la precaucion de los riesgos expuestos viene dada por la posibilidad
de acumulacion de autos, que permite que un Unico juez en Unico proceso resuelva la
cuestion prejudicial principal. Ahora bien, la acumulacion en el sistema de nuestra LEC,
gueda a disposicion de la partes, sin que € juez pueda acordarla de oficio norma que es
manifestacion del principio dispositivo al que se halla apegadalaley procesal, olvidando
con ello que existen problemas procesales referentes a la licitud, utilidad, validez o
regularidad del proceso que caen fuera del ambito de aquel principio que por otra parte
hoy no puede entender se Sino en sus justos términos, en cuanto a la repercusién procesal
del poder de disposicion que sobre el objeto del proceso tienen las partes, mas nunca
respecto a los presupuestos de validez de la relacion procesal ni de los actos procesal es.”

Hay que precisar, ademas, |0 que se entiende por partes cuando hablamos de acumulacion
de procesos. En primer lugar, hay que destacar que ni directa ni indirectamente, ni
circunstancialmente, ni bajo ningin concepto se permite la solicitud de acumulacién de
procesos aterceros g enos que no justifiquen un interés legitimo. Por tanto, se degja patente
gue lo Unicos gque pueden en su caso solicitar la acumulacidn de procesos son aguellos
quetienen legitimacion, es decir, aquell os que son parte en algunos de | os procesos objeto
de debate 0 en su caso terceros siempre que como hemos dicho anteriormente justifiquen
sus derechos e intereses en dichos procedimientos, por gemplo en un pleito de despido
el trabagjador demandante tendria interés legitimo en pedir la acumulacién, asi como
también lo tendria el heredero en un procedimiento de sucesion hereditaria.

Por consiguiente, €l articulo 13 de laLEC dispone: “Mientras se encuentre pendiente un
proceso, podré ser admitido como demandante o demandado, quien acreditetener interés
directo y legitimo en €l resultado del pleito...” Por su parte € articulo 14 de la LEC
dispone: “En caso de que la ley permita que e demandante llamare a un tercero para
gue intervenga en €l proceso sin cualidad de demandado, la solicitud de intervencién
deberd realizarse en la demanda, salvo que la Ley disponga expresamente otra cosa.
Admitida por € Tribunal la entrada en el proceso del tercero, este dispondra de las
mismas facultades que la Ley concede a las partes...” Ambos articulos se refieren ala
intervencion originariay a la intervencion provocada. De esto se deriva que podran ser
tenidos como partes en €l proceso tanto los que lo hayan sido desde lagénesis del proceso
como |os que se incorporen a consecuencia de tramitacion ordinaria de intervencion de
acuerdo con los articul os anteriores.

Hay que destacar que la incorporacién que se hace al proceso debe ser siempre que no
haya precluido € tramite que admite la posibilidad de solicitar la acumulacion. Si se
incorporan con posterioridad seguiran considerandose partes, pero lo acaecido desde €l
punto de vista juridico no significara que las actuaciones se devuelvan a su punto de
partida. El problema que supondria es que solo podria evitarse el proceso através de la
institucion procesal de litispendencia; esto se armoniza Si tenemos presente que la
solicitud de acumulacion puede plantearse en cual quier momento del proceso en primera
instancia sin que haya finalizado el juicio.'”® Es decir, si se dgja que transcurra la etapa
procesal donde poder solicitar laacumulacion, lalnicaviade salidaserialalitispendencia

178 GUZMAN FLUJA VICENTE, C., ESPINOSA DE LOS MONTEROS ROCIO, Z. F. Comentarios
précticosala L EC. Acumulacion de procesos. Casos especial es de acumulacion necesariaArts. 74-98 LEC.
En: InDret revistaparael andlisis del derecho, n.° 1. Disponible en: www.indret.com, Barcelona, 2009, pp.
2-32.
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que ademas llevaria apargjado como consecuencia € esfuerzo innecesario gque se ha
producido tanto por las partes como por e Estado.

Entiendo, después de lo razonado en la situacion de acumulacion de procesos, gue esta
puede acarrear muchos riesgos a la hora de elaborar soluciones en relacion con multiples
conflictos procesales. La acumulacion supone de algin modo la minimizaciéon de
pretensiones a una sola voluntad procesal que consiste en afadir o adicionar al proceso
mas antiguo las pretensiones que se han formulado en otros pleitos posteriores
acumulandolos, por tanto, en uno solo. Al exigir la acumulacion una uniformidad y
unificacion respecto de latramitaci on de varios procesos implicaque puedan perderse por
el camino derechos o actuaciones procesales en casos muy compleos. Por elo es
necesario cumplir con todas las garantias y actos que marca la ley para cada caso, asi
como dirigirse Unicamente a casos procesal mente acumulables. Ademés de todo esto, las
partes procesal es pueden decidirse en algunos casos a hacer un uso de la acumulacion de
procesos de la que se pueda deducir una carencia manifiesta de buena fe. Estos casos
pueden resumirse en aquellos en que la acumulacién es utilizada con fines correctores de
defectos procesales, es decir, en |0os supuestos en |os que existen defectos procesal es que
no pueden subsanarse a menos de manera simple por las vias legales ordinarias, y las
partes deciden presentar un nuevo pleito para posteriormente pedir la acumulacion y de
esta manera conseguir la rectificacion del error que habian cometido. Este seria uno de
los casos en que la acumulacion no cabriay por tanto mi conclusion es que no deberia
admitirse. Por gemplo, cuando se ha precluido € plazo para aportar un documento
relevante para dilucidar €l pleito y se presenta un nuevo pleito para poder presentarlo y
posteriormente pedir acumulacion.

Por consiguiente, como he expuesto anteriormente, esta perspectiva vuelve a enlazar
directamente con €l principio de economiaprocesal por la sencillarazén de que careceria
detodajustificacion forma y material que las partes tuviesen que abrir un procedimiento
por cada solicitud o pretension formal para salvaguardar la tutela de sus derechos. Es
decir, no tendria ningun sentido desde € punto de vista de eficacia econdmica que se
debiera poner una demanda o una denuncia por cada peticion que se realizase, cuando
estas puedan ser conexas entre si, porgue en ese caso estariamos sobredimensionando un
esfuerzo econdmico totalmente indtil que implicaria una inversion totalmente sobrante
desde & punto de vista socioecondmico tanto paralas partes como parael Estado. De uno
u otro modo se estaria alterando € objeto principal del pleito atribuyendo otras
pretensiones a proceso para que puedan ser resueltas dentro del mismo, aungue ni mucho
menos significa que sea una ampliacion de la demanda en sentido técnico juridico.

Para evitar este derroche econémico, unainstitucion como la acumulacion de procesos se
antoja fundamental. De esta forma, se configura no solo como un medio de eficacia
procesal que daagilidad alatramitaciony al procedimiento, sino que también se articula
como un medio de eficacia econdmica capaz de impedir esfuerzos econdmicos gue no
son necesarios para la resolucion del litigio ni paralas partes ni para la Administracion
de Justicia en general. No obstante, |a acumulacién puede ser tanto de procesos como de
acciones particulares, que veremos més adelante y que suponen alguna diferencia
relevante cuando se analizan concretamente con algunos aspectos en €l desarrollo de su
tratamiento procesal.
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2. REQUISITOS DE LA ACUMULACION EN EL PROCESO CIVIL Y TRATAMIENTO
PROCESAL

La acumulacion de procesos, a igual que otras instituciones de carécter procesal de la
misma naturaleza, se desdobla en dos tipos de requisitos. de un lado, los requisitos
materiales, y de otro, |0s requisitos procesal es.

2.1. Requisitos materiales

Hay que traer agui a colacion € articulo 76 de la LEC que dispone lo siguiente: “La
acumulacion de procesos habra de ser acordada siempre que:

1° La sentencia que haya de recaer en uno de los procesos pueda producir efectos
perjudiciales en € otro.

2° Entre los objetos de | os procesos de cuya acumulacion se trate exista tal conexion que,
de seguirse por separado, pudieran dictarse sentencias con pronunciamientos o
fundamentos contradictorios, incompatibles 0 mutuamente excluyentes...”

Por |o tanto, respecto de los requisitos materiales, en un lugar primordial hay que destacar
gue como pieza angular se exige una conexion entre |os objetos procesal es de |os pleitos
cuyaacumulacién se pretende. En este sentido, € articulo 76 delaL EC ensalzaunanueva
posibilidad que es consecuencia de laintegracion del actual régimen juridico del proceso
civil. Esto lo diferencia un poco de la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 que
como Unico elemento para determinar la acumulacion utilizaba la identidad de manera
purista 'y sustancial. La linea que sigue la actual LEC puede considerarse mucho mas
adecuada puesto que supone consolidar € principio de seguridad juridicaen estamateria.
Unavez apreciadalaconexion es necesario que se conjuguen una serie de elementos para
confirmar que procede la acumulacion, como son la posibilidad de que latramitacién por
separado de los procedimientos pueda dar lugar a sentencias contradictorias o
pronunciamientos judiciales cuyo contenido suponga incompatibilidad y exclusion entre
si. Esdecir, € criterio de conexiédn se debe mostrar como evidenciaquejustifique el apoyo
para g ecutar laacumulacion de procesos. Es probable que en |os procesos respecto delos
gue se solicitala acumulacién podamos encontrarnos sujetos comunes y coincidentes, de
lo que se deduce la falta de necesidad de una identidad subjetiva parala acumulacion de
procesos, aunque hay que destacar que es posible que estos también puedan ser total 0
parcialmente distintos. Ante esta situacion, nos encontrariamos una pluralidad de sujetos
procesales y una pluralidad de objetos procesales.

En relacion con la prejudicialidad del punto primero del articulo 76 delaLEC no es sino
lamanifestacion delainstitucion procesal de cosajuzgadaen su eficaciapositivaevitando
gue las sentencias posteriores supongan infracciones de las sentencias dictadas
anteriormente.

El articulo 222.4 de la LEC dispone que: “lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la
sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso
posterior cuando en éste aparezca como antecedente |6gico de lo que sea su objeto,
siempre que los litigantes de ambos procesos sean 10s mismos o0 la cosa juzgada se
extienda a ellos por disposicion legal.” Por tanto, si tenemos en cuenta la interconexion
existente entre las figuras procesales de prejudicialidad, cosa juzgada'y acumulacion de
procesos, este articulo 222 de la L EC establece la vinculacion en un proceso posterior del
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tribunal cuando sea el antecedente 16gico del objeto del pleito, todo ello siempre que
exista identidad de las partes procesales y haya una aplicacion legal del efecto de cosa
juzgada, es decir, @ tribunal de un proceso ulterior se ve sujeto por la cosa juzgada
material cuando se considera antecedente | 0gico o resuelto en el proceso anterior siempre
que las partes sean las mismasy todo ello debe aplicarse también en €l posterior proceso.
En este sentido, Gimeno Sendral’® dice: “la prejudicialidad no deba ser entendida como
la excluyente a favor de otro orden jurisdiccional, ni la que € juez deba conocer
incidenter tantum’”. Es decir, aqui se hace claramente referenciaalaprejudicialidad civil
u homogéneareguladaen e articulo 43 delaLEC*. En cambio, € articulo 76 delaLEC,
anteriormente enunciado, se refiere ala conexidn que existe entre cuestion prejudicial y
la cuestion principal. Esta relacion significa que en € caso de que no se cumplan las
condicionesy requisitos que lapropia LEC exige para que se lleve a cabo laacumulacién
de procesos siguiendo a articulo 43 de la LEC se proceda a la suspension del
procedimiento.

En mi opinidn, laacumulacion de procesos debe su reglaje aque si reinaralaanarquiaen
una maniobra procesal que puede llegar a ser muy compleja el proceso judicial podria
colapsar y perderiatodalaagilidad y eficaciade laque puede disponer. Simplificar varios
procesos en uno solo requiere una accion quirdrgica en muchos casos que da lugar a
imponer ciertos limites que no pueden ser rebasados de ninguna de las maneras puesto
que podria perjudicar de manera claray manifiesta a las pretensiones de las partes. La
acumul acién de procesos se expresa en nuestro ordenamiento juridico como una solucién
procesal emblemadel pragmatismo que puede ser alamismavez un aiadoy un enemigo
de las conductas més puristas. La acumulacion de procesos requiere una arquitectura
minuciosa para que no dé lugar a incompatibilidades que supongan dejar sin efecto
tramites y actuaciones que hayan supuesto tiempo y esfuerzo tanto para las partes como
parael Estado.

La doctrina y la jurisprudencia también se han referido a este asunto, en concreto la
sentencia de la Audiencia Provinciad de Granada de 6 de mayo de 2003 JUR
2003/2226208! dispuso o siguiente: “No cabe confundir la prejudicialidad ni con la
litispendencia ni con la cosa juzgada. En estas Ultimas, siempre existe identidad subjetiva
y obj etiva en ambos procesos, con diferencia de que en la cosa juzgada existe ya decision
firme en uno de ellos, en tanto en la litispendencia todavia esta pendiente la decision. La
prejudicialidad, serefiere a cuestiones distintas de las que son objeto del proceso que se
plantea, y a ella serefieren, indirectamente, los articulos 222.4 y 421.1 péarrafo segundo
dela LEC, cuando se recoge €l efecto de cosa juzgada de determinada decision tomada
en un proceso, pero no produce e efecto de sobreseer €l proceso posterior en el quesalga
arelucir tal cuestion-como ocurria en los supuestos de identidad subjetiva y objetiva de
pretensiones, presupuesto de la cosa juzgada material-sino solamente e efecto
vinculante de dicha decision en e proceso posterior, decision que es solamente un
“ antecedente 16gico” de la que se tome en €l proceso posterior, pero no su objeto
principal” .

175 GIMENO SENDRA, V., “Proceso Civil préactico’, Volumen I, LaLey, Madrid, 2001, p.34.
180 AP Tarragona, 22 de noviembre de 2004 JUR 2005/30505; Ponente: PORTUGAL SAINS, José Luis.

181 AP Granada, 6 de mayo de 2003 JUR 2003/222620; Ponente: MALDONADO MARTINEZ, José.
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Ademas, en relacion con € articulo 76 de la LEC la Audiencia Provincial de Madrid en
su sentenciade 27 de abril de 2006 JUR 2006/193066%2 dispone: “ La prejudicialidad en
el seno del proceso civil determinada por lo que haya de resolverse en otro pendiente
aboca, de acuerdo con |o razonado, o bien a la acumulacion de unos autos a otr os cuando
ello sea posible, 0 bien a la suspension del segundo en tanto se decide el primero que se
hubiera promovido o en € que deba decidirse la cuestiéon de que dependa la resolucion
del otro”.

También es un elemento fundamental |a conexidad, siguiendo a Reggiardo Saavedra
destaca la importancia de los dos elementos esenciales de la pretensién por un lado €
objeto y por otro su fundamento, es decir, la causa pedir. Por tanto, € universo de las
pretensiones paraacumular en realidad queda cefiido alos elementos comunes entre estas.
Y en este punto es donde los dos elementos de la pretension son relevantes puesto que
van a determinar |a conexidad entre las distintas peticiones. 83

Respecto de los requisitos materiales, hay que traer a colacién dos articul os importantes
de nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil:

1. El articulo 77 LEC.
2. El articulo 78 LEC.

Es en estos articulos donde se establecen las condiciones para que la acumulacion pueda
ser unarealidad procesal en beneficio de laagilidad del servicio publico y sobre todo del
procedimiento.’s*

182 AP Madrid, 27 de abril de 2006 JUR 2006/193066; Ponente; ILLESCAS RUS, Rafadl.

183 REGGIARDO SAAVEDRA, M., “Aplicacién préactica de la acumulacion en €l proceso civil”. En:
THEMIS: Revistade Derecho, n.° 58, 2010, pp.145-158.

184 | ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op. Cit. en su articulo 77 declara

“1. Salvo lo dispuesto en €l articulo 555 de esta Ley sobre acumulacién de procesos de gjecucion, solo
procedera acumulacion de procesos declarativos que se sustancien por los mismos tramites o cuya
tramitacién pueda unificarse sin pérdida de derechos procesales, siempre que concurran algunas de las
causas expresadas en este capitulo. Se entendera que no hay pérdida de derechos procesales cuando se
acuerde laacumulacién deunjuicio ordinario y unjuicio verbal, que proseguira por lostramitesdel juicio
ordinario, ordenando € tribunal € auto por el que acuerde la acumulacion, y de ser necesario, retrotraer
hasta el momento de contestacion a la demanda las actuaciones del juicio verbal que se hubiere sido
acumulado, a fin de que siga los tramites previstos para €l juicio ordinario.

2.Cuando los procesos estuvieren pendientes ante distintos Tribunales, no cabra acumulaciéon s €
Tribunal del proceso mas antiguo careciere de competencia objetiva por razon de la materia o por razon
de la cuantia para conocer del proceso o procesos que se quieran acumular.

3. Tampoco procedera la acumulacién cuando la competencia territorial del Tribunal que conozca €
proceso mas moderno tenga en la Ley caracter inderogable por las partes.

4, Para que sea admisible la acumulacién de procesos sera preciso que estos se encuentren en primera
instancia, y que en ninguno de ellos haya finalizado €l juicio a que serefiere el articulo 433 de esta Ley.”

El articulo 78 de la LEC dispone:

“1. No procedera la acumulacion de procesos cuando €l riesgo de sentencias o pronunciamientos o
fundamentos contradictorios, incompatibles o mutuamente excluyentes pueda evitarse mediante la
excepcion de litispendencia.

2. Tampoco procedera la acumulacién de procesos a instancia de parte cuando no se justifique que, con
la primera demanda o, en su caso, con la ampliacion de esta o con la reconvencion, no pudo promoverse
un proceso que comprendiere pretensiones y cuestiones sustancialmente iguales a las sustanciadas en los
procesos distintos, cuya acumulacion se pretenda.
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En primer lugar, € articulo 77 recoge los requisitos procesales que deben cumplir los
procesos para que la acumulacion pueda llevarse a cabo (aunque, en relacion con la
acumulacién de acciones a la que se refiere e articulo 73, hay que manifestar algunas
puntualizaciones), requisitos que analizaré en el apartado siguiente. Respecto de la
situacion en la que se encuentran |0s procesos que se pretenden acumular hay que decir
no procedera la suspension en tanto se resuelve solo la acumulaciéon solicitada. Las
normas que regulan la competenciay procedimiento deben observarse por separado para
cada uno de los pleitos puesto que estas ya han sido aplicadas en toda su extension.
Ademas, la pieza angular de la acumulacion de procesos es €l proceso mas antiguo, esto
es, que todo quedara determinado por e proceso mas antiguo que es donde se debe pedir
la acumulacion.

En segundo lugar, € articulo 78, que anadlizaré en e apartado 2.3 relativo a la
improcedencia, establece |os casos en que no procede la acumulacion, que se concentran
basicamente en gue se pueda aplicar |a litispendencia cuando exista €l riesgo de dictar
resoluciones contradictorias a la hora de resolver sobre el fondo del asunto, aunque
también reconoce que no procede la acumulacién cuando no se justifique que no se ha
podido solicitar en lademanda pretensiones similares alos de otros procesos.

2.2. Requisitos procesales

Pero para acumular los procesos® no basta exclusivamente con los criterios y
presupuestos del articulo 76, como expliqué en € apartado de requisitos materiales, sino
gue ademas es necesario por tanto y como he dicho anteriormente el empaquey refuerzo
gue se establece por € art. 77 LEC, a que ya he hecho parciamente referencia. Por tanto,
entre |os requisitos procesales habria que destacar:

1. Necesariasolicitud de parte.

El art. 75 de la LEC establece que la acumulacién de procesos solo puede decretarse a
instancia de quienes sean parte en cualquiera de ellos. Salvo los casos determinados en
los que cabe la apreciacion de oficio (art. 76 LEC).

2. Homogeneidad de procedimientos.

El art. 77.1 LEC establece que solo podran acumularse |os procesos declarativos gque se
sustancien por los mismos tramites o cuya tramitacion pueda unificarse sin pérdida de
derechos procesales. Asi pues, en ningln caso se permite la acumulacion de procesos
especiales ajuicios ordinarios, ni de procesos especiaes entre si, salvo cuando sean del
mismo tipo.

3. S los procesos cuya acumulacién se pretenda fueren promovidos por € mismo demandante o por
demandado reconviniente, solo o en litisconsorcio, se entendera, salvo justificacion cumplida, que pudo
promoverse un Unico proceso en los términos del apartado anterior y no procedera la acumulacién. 4. Lo
dispuesto en los apartados anteriores no sera de paliacion a los procesos a los que se refiere €l nimero 2.
1°del articulo 76.”

185 SUBIRATS ALEIXANDRI, M.C,, “La acumulacién de procesos’. (Consulta 23/05/2021 11:01:16).
Derecho.com: Empresa Legatech. Disponible en: https://www.derecho.com/articulos/2002/01/16/1a-
acumul aci-n-de-procesos/
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En cuanto ala problematica de la acumulacion con procesos especiales se considera gue
no podra llevarse a cabo la acumulacion si 10 que se intenta acumular son procesos
declarativos de tipo juicio ordinario con procesos especiales 0 en su caso procedi mientos
especiales entre Si.

Por su parte, en aquellos casos que bien de oficio o bien a instancia de parte, € pleto
deba ser conocido por un tribunal extranjero, conforme a régimen juridico establecido
dentro de laextension y limites de nuestra jurisdiccion civil, no procede la acumulacion.

3. Competencia objetivay territorial del Tribunal.

Seguin establece € art. 77.2 delaLEC “No podran acumularselos procesos si € tribunal
del proceso mas antiguo, que es & que debe conocer de los procesos acumulados, carece
de competencia objetiva por razén de la materia o por razon de la cuantia para conocer
del proceso o procesos que se quieran acumular”.

La acumulacién también esta terminantemente prohibida cuando € érgano a que le
corresponde el conocimiento del asunto acumulado carece de competencia objetiva y
territorial paraconocer de dichospleitos. Loscriteriosreferentesalamateriay alacuantia
son los que rigen y se tienen en cuenta para la competencia objetiva. De esta manera, se
seguiran por € juicio ordinario aquellos pleitos que excedan de la cuantia de 6000 euros;
de esta forma no habra ningun problema cuando los objetos que se quieran acumular
excedan de dicha cuantia puesto que la competencia viene atribuida a los Juzgados de
Primera Instancia. De igual forma podrian conocer de la acumulacion los procesos que
no superasen dicha cuantia cuando sigan conocimiento estos Juzgados puesto que las
garantias procesal es permaneceran intactas. No obstante, hay circunstancias en las que se
pueden hallar obstacul os para la acumulacion, como es en e caso de personas aforadas,
en |os casos que la competencia objetiva venga determinada por la calidad de la persona
demandada no es posible la acumulacion, puesto que en virtud de este criterio €l tribunal
competente seria otro.

En agquellos casos en los que la competencia se fija siguiendo el criterio material, no hay
nada que impidalaacumulacién, puesto que € conocimiento del asunto quedara siempre
atribuido alos Juzgados de Primera Instancia. Sucede en al gunos casos que determinados
Juzgados de Primera Instancia tienen atribuido €l conocimiento especifico de
determinados asuntos, como ocurre, por gemplo, con los Juzgados de Familia o los
Juzgados de Ejecucién Hipotecaria; en estos casos, no pueden acumularse procedi mientos
que no estén dentro de las materias concretas cuya competencia especifica tienen
asignada.

4. Procesos en primerainstancia.
Segun € art. 77.4 LEC “Sb6lo pueden acumularse los procesos que se encuentren en
primera instancia y cuando aun no haya finalizado €l juicio”. De aqui se deduce que no
se admitiralaacumul acién de procesos que se encuentren en segundainstancia, en tramite
de recurso extraordinario por infraccion procesal o de casacion.

En conclusion, diremos que laacumul acion de procesos solo podrallevarse acabo cuando
los pleitos se encuentren en primerainstanciay no cuando se encuentren en viade recurso.
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En este sentido se pronunciala Audiencia Provincia de Pontevedra en su sentenciade 13
de octubre de 2006 RJ 2006/1912' “En primer término hemos de rechazar de plano la
peticion de acumulacion de autos deducida en alzada. El parrafo 4 del art.77 ninguna
duda suscita en torno al momento en que puede pedirse la acumulacion y éste no es otro
gue en la primera instancia, lo cual es10gico, en tanto que en esta segunda instancia la
finalidad propia de la acumulacion ya no podria cumplirse”.

Como he dicho anteriormente los requisitos procesales vienen regulados en € art. 77
LEC, y se pueden recapitular de la siguiente manera:

- En primer lugar, deben referirse a procesos que se sustancien por 1os mismos
trdmites o cuya tramitacion pueda unificarse sin pérdida de derechos procesales.
Es decir, los procesos que se acumulen no pueden ser incompatibles desde €l
punto de vistatécnico procesal (las partes deben ser lasmismasy las pretensiones
deben ser compatibles) y mucho menos si se unifican en un solo proceso pueden
llevar aparejada la consecuencia de la pérdida de derechos de | as partes.

- Ensegundo lugar, los procesos han de encontrarse en primerainstanciay no haber
finalizado. Por tanto, no podran acumularse pleitos que estén en segundainstancia
0 casacion y tampoco si e pleito hafinalizado con unadecision final del juzgador
porque implicariavolver ajuzgar |o yaresuelto.

- En tercer lugar, la acumulacion también puede alterar la competencia objetiva o
territorial, por gemplo, cuando €l pleito a que se debe acumular conlleve que €
acumulado pase a los juzgados de lo mercantil u otros especiales sobre diferente
materia

En dltimo lugar la acumulacion de procesos se realizada a proceso mas antiguo,
es decir, a que haya comenzado primero, que en teoria tendra mayor nimero de
actuaciones realizadas en aras a principio de agilidad procesal. No obstante, hay
que destacar que la antigliedad de los procesos parte de la fecha de presentacion
delademanda, y si se hubiese presentado el mismo dia, €l que se hubiese repartido
primero; s no es posible y se realiza en distintos tribunales se hara la peticiéon a
cualquierade los procesos.

El profesor Algjandro Fuentes-Lojo Rius'®’ dispone que tal como sostiene
ARMENTA DEU, establecer € “ dies a quo” de latemporaidad de la solicitud
de acumulacién de procesos en e momento de admision atramite de lademanda,
supondria conculcar € art. 79 de la LEC, ya que se dgaria en manos de la
diligencia del juzgado la antigliedad del proceso.

Tanto la corriente mayoritaria de la doctrina (GUTIERREZ DE CABIEDES,
SERRA), como lajurisprudenciadesde un primer momento (STS de 23 defebrero
de 1897; SAP Coruiia de 13 de noviembre de 1967; STS 6 de junio de 1972)

186 AP Pontevedra, 13 de octubre de 2006 JUR 2006/1912; Ponente: FERNANDEZ SOTO, Magdalena.

187 FUENTES-LOJO RIUS, A., “La antigiiedad del proceso en la acumulacion de procesos’. (Consulta
14/02/2023 19:01:16). elderecho.com. Noticias juridicas y actualidad: LEFEBYRE. Disponible en:
https://el derecho.com/l a-anti guedad-del - proceso-en-la-acumul aci on-de-procesos
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suscriben €l criterio expuesto. En boca de nuestro mas alto tribunal: “ sera este
momento de la presentacion € que determina cuando puede presentarse y
decretarse la acumulacion, aun cuando para otros efectos del procedimiento no
se estime entablado €l pleito hasta que se conteste a la demanda” (STS de 23 de
febrero de 1897).

Entiendo que los requisitos procesal es conforman junto con los requisitos materiales las
herrami entas necesarias para que a través de instituciones juridicas como la acumulacion
de procesos nuestro ordenamiento juridico encuentre una mayor eficacia sostenible para
la tutela de los derechos de las personas. Mediante estos requisitos nuestro sistema
juridico pretende garantizar que no se dicten sentencias contradictorias que supongan
esfuerzos indtiles e innecesarios tantos paralas partes como para el Estado.

2.3. Improcedencia

El articulo 78 de la LEC plasma la improcedencia de la acumulacion aun cuando se
cumplan los requisitos procesales y materiales:

a) Cuando se cumplan los requisitos de litispendenciay esta podria haberse alegado.

b) Cuando mediante la acumulacion se pretende corregir y ampliar €l objeto de los
procesos gue se pretenden acumular a pesar de haberse podido ampliar en la
acumul acion de la demanda.

a) Cuando se cumplan los requisitos de litispendenciay esta podria haberse al egado:

Sin embargo, en aquellos casos en que se cumplan unas concretas condiciones de
identidad, €l articulo 421 de la LEC habla de que se producira excepcién procesal de
litispendencia, 1o que impediria la acumulacién puesto que, con base en € principio de
economia procesal, se estaria perjudicando tanto a las partes como a la Administracién
de Justiciay al Estado en general. También hay que tener en cuenta el aumento de las
posi bilidades de que se elaboraren pronunciamientos judicial es contradictorios que dieran
respuesta a distintos asuntos. Por todo €ello, la excepcion procesal de litispendencia, una
vez aparece y es apreciada, debe producir como consecuencia la extincion absoluta de
uno de los pleitos quedando vivo solo uno de ellos que se tramitard en un Unico
procedimiento y daralugar a una Unicasentencia. Ademas, en aguellas circunstancias que
habiéndose podido alegar la excepcion procesa de litispendencia no se hiciere, pero
posteriormente se solicite laacumulacién de procesos, esta Ultimano debera ser admitida.
Por consiguiente, lafigura procesal de litispendencia unavez tenga constanciael tribunal
gue los procesos son idénticos podraincluso ser apreciada de oficio.

Como excepcion aestaimprocedencia, no obstante, puede suceder que el demandado por
causas que se consideran justificadas y que no se pueden imputar a este, no pudieraa egar
la litispendencia en su momento y, en tal caso, s es cumplida esta condicion, si seria
admisible la acumulacion de procesos. Por g emplo, en casos donde el demandado por
causas que no son imputables aé mismo se encuentraen rebeldiay setiene por personado
unavez haya precluido € tramite para alegar la excepcion procesal de litispendencia.

La prohibicidn de la acumulacion de procesos como respuesta a la litispendencia es una
cuestion muy importante pues fue una de las razones por las que me vi motivado a
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sumergirme en esta investigacion. En este sentido, € profesor Gutiérrez de Cabiedes'®®
indicd que lainstitucién procesal es complgiade andlizar y la califica literamente como
“chocantey perturbadora’, puesto que hablade |apocadistincion que se puede considerar
entre la litispendencia y la acumulacion de procesos pendientes, ya que para impedir
pronunciamientos contradictorios son tan Utiles lalitispendencia como la acumulacion de
procesos.

No obstante, hay autores como por g emplo & profesor Serra Dominguez que se muestran
contrarios a que se pueda llevar a cabo una acumulacion de procesos cuando se trate de
dos procesos que |leven aparejado un objeto idéntico. En este sentido, € profesor Serral®®
manifiesta como Unica respuesta viable ante la cuestion de que se produzca la situacion
procesal de litispendencia que se excluya el segundo proceso, es decir, €l proceso nacido
con posterioridad, pues seguin €l este proceso ya nacié muerto. Por |o tanto, exponer como
respuesta una acumulacién de autos no estaria plenamente justificada en aquellos casos
en los que parecialitispendencia, puesto que llevar a cabo una acumulacion de autoslleva
implicito reconocer lavalidez y eficacia de ulteriores procesos.

Si vamos directamente al pragmatismo de la cuestién, diremos que se puede interpretar,
segun Serra,'*® que cuando hay dos procesos pendientes con idéntico objeto plantearse
ante esta situacion una acumulacién de estos procesos entre si puede dar lugar a
dificultades procesal es, complgjasy dificiles, ademés de que puede beneficiar laaparicion
de malafe procesal.

Si una vez acumulados los procesos con idéntico objeto resulta que € demandado habia
alegado la excepcidn procesal delitispendencia, laLEC dispone en su articulo 78 que “no
procedera la acumulacion de procesos cuando € riesgo de sentencias con
pronunciamientos o fundamentos contradictorios, incompatibles o mutuamente
excluyentes pueda evitar se mediante la excepcion de litispendencia”.

Se puede entender que este articulo supone la més absoluta de las prohibiciones de
acumul acion cuando se trate de procesos con idéntico objeto. Es decir, en aquellos casos
gue existan dos procesos idénticos so riesgo de que puedan concluir con
pronunciamientos contradictorios no procede la acumulacion puesto que puede evitarse
la acumulacién mediante la excepcidn procesal de litispendencia. Es complicado que la
nica solucion ante dos procesos con objeto idéntico solo pueda ser la litispendenciay
por eso laacumulaci6n de autos debe considerarse como una posibilidad procesal que hay
que estudiar. Es decir, si, por giemplo, tenemos dos procesosy en vez de apartar €l efecto
atil del segundo le damos funcionalidad acumulandolo al més antiguo.

Si estamos ante dos procesos pendientes con objeto idéntico y ya se ha pasado € lapsus
tempora donde podria plantearse la litispendencia, es decir, no pueda ya ser aegada,
podriadar lugar a cuestionarse laacumulacién alaque serefiere e articulo 78 delaLEC.
Si ante la pendencia de dos procesos pendientes con idéntico objeto se solicita la
acumul acién, indirectamente se le esta comunicando a juzgador del segundo proceso que

188 GUTIERREZ DE CABIEDES, P,, “La litis-pendencia’, en: Revista de Derecho Procesal. 1969, pp.
613-639.

189 SERRA DOMINGUEZ, P,, “ La litispendencia” , en: Revista de Derecho Procesal. 1969, pp. 670y ss.

190 SERRA DOMINGUEZ, P., Op. Cit. P. 670.
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existe unasituacion procesal en laque se puede apreciar litispendenciay entonces €l juez
debe dictar las consecuencias legales que recoge nuestro ordenamiento juridico, que son
el sobreseimiento del proceso sin decision de fondo. Esta apreciacion de oficio dara lugar
a que €l segundo proceso termine sin decisiéon de fondo, todo €llo, previa valoracion de
la concurrencia de las condiciones legales que den lugar ala acumulacion de procesos.

El efecto excluyente de lalitispendenciano supone por igual que se pongafin a segundo
proceso sin decision de fondo, o acumular los dos procesos para decidirlos en una
sentencia, porque no solo esta en relacion con impedir que se dicten resoluciones
judiciales contradictorias. Una de sus finalidades principales es disuadir la mala fe
procesal y, en genera, las conductas procesales que sean cuestionables que puedan
conllevar una mala utilizacién de los recursos tanto personales como materiales de la
Administracion de Justicia. Si se permite como solucion la acumulacion se estaria
enviando € mensaje de que seria conveniente presentar una segunda pretensién procesal
en otro pleito con el mismo objeto pendiente ya en otro tribunal paracorregir deficiencias
procesales en los medios de atague y defensa de los justiciables. Ademas, se puede
entender que esto careceria de cierto sentido puesto que nuestra Ley de Enjuiciamiento
Civil es bastante solidaria a la hora de reconocer recursos procesales de subsanacion de
defectos dentro del mismo proceso. Asi, € articulo 420 delaLEC permite en laaudiencia
previaal juicio subsanar laconfiguracion delalitis, en el articulo 424 dela L EC reconoce
la posibilidad de aclarar demandas defectuosas, en € articulo 426 de la LEC se permite
alegar hechos nuevos o de nueva noticia e incluso afiadir peticiones complementarias, y
asi se podrian seguir mencionando unagran variedad de aternativas que pondrian en duda
lajustificacion de acumulacion. De todo o analizado se deriva que no es pragmatica la
utilizacion como recurso procesal de la acumulacion de procesos. Si bien es cierto que
para evitar un doble pronunciamiento jurisdiccional sobre el mismo objeto daigua tanto
excluir el segundo proceso como acumularlo, la situacion procesal de litispendencia es
algo mucho mas complejo. Laincoacion del segundo proceso vaen contra de laeconomia
procesal y normalmente va a defraudar normas procesales sobre aportacion de
documentos o preclusion de plazos procesales o, en su caso, dilaciones indebidas del
procedimiento mediante la solicitud de acumulacion que Unicamente se puede combatir
negando la eficacia del segundo proceso.

Desde mi punto de vista, es posible encontrar situaciones procesales en las que la
acumulacion de procesos sea |0 mas conveniente para cumplir con € buen fin de la
justicia, aungque no vaya en correlacion estricta con e principio de economia procesal.
L os principios procesales en ninguno de los casos estan por encima del fin social de la
justicia, y pueden existir casos puntuales en los gque la litispendencia no solucione de la
mejor manera los defectos del proceso, por g emplo, en aquellos casos en os que se ha
practicado una prueba que se perderd por declarar la litispendencia puesto que no podra
volver areproducirse. La solucion que debe adoptarse por decreto o con caracter general
no debe ser que haya que acudir en primer lugar a la acumulacion de procesos. El fin
social delajusticia es un limite alos principios procesales y ademas no va en contra del
principio de seguridad juridica siempre que se den las condiciones que manifiesten la
idoneidad de la acumulacion. 9t

Ademas, se pueden apreciar una serie de condicionantes negativos. Es por ello que la
mayoriade la doctrina se ponen de acuerdo que si fuese procedente que pueda apreciarse

191 VEGAS TORRES J,, Op. Cit.
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la excepcion procesal de litispendencia no cabria la acumulacion de procesos. Por
gjemplo, e profesor Serral® dispone que si una vez interpuesta la demanda sobre una
misma cuestion, con el mismo objeto que un pleito anterior yaexistentey con lafinalidad
de acumularlo, podria interpretarse como una maniobra que esta dentro del marco de la
mala fe procesa. Como hemos andizado anteriormente la figura procesal de
litispendencia se encuadra dentro del marco que selimitaalaidentidad subjetiva, objetiva
y causal entre el objeto de un pleitoy de otro. Lalitispendencia es unainstitucion procesal
gue se descifra, desde €l punto de vista mas fundamentalista, en coincidenciay similitud
con lafigura procesal de cosajuzgada; esto se debe a que su finalidad principal vaen la
direccién de evitar la tramitacion a la vez de dos procesos. De esta manera se pretende
poner en salvaguarda preventivamente y de forma definitiva el efecto de cosa juzgaday
la univocidad procesal y del derecho legitimo del que expone su pretension a no quedar
sujeto a doble proceso, esto solo se podra poner de manifiesto por una de las partes
demandadas de |os procesos posteriores porque solo en estos es susceptible plantear la
acumulacion.

En cambio, y a diferencia de lo anteriormente expuesto, la acumulacion de autos exige
como condiciones una conexién o unaprejudicialidad, pero en ninglin caso unaidentidad
como ocurre con la figura procesal de litispendencia. La litispendencia supone dos
procesos con idéntico objeto, que han de conocerse en un proceso unico y, ata efecto,
debe sobreseerse €@ segundo proceso para evitar duplicidad de actuaciones. La
acumul acién de procesos supone cada uno con su objeto, pero prejudicial o conexo a del
otro, que puede conocerse en un proceso Unico y, a tal efecto, puede acumularse €
proceso posterior a anterior para resolver las prestaciones en una Unica resolucion
judicial.

b) Cuando mediante la acumulacion se pretende corregir y ampliar €l objeto de los
procesos gue se pretenden acumular a pesar de haberse podido ampliar en la
acumul acion de la demanda:

Por otro lado, no se admite la acumulacion de procesos en aguellos casos en que se
considere que se podria evitar ampliando € objeto del primer proceso. ElI Tribunal
Supremo en su sentencia de 23 de abril de 1994 dispone que la utilizacion de lafigura
de acumulacién de procesos con este efecto podria dar lugar afraudes, puesto que en este
caso concreto se presentd una demanda con la torticera pretension de conseguir fuera de
plazo una ampliacién del objeto de otro proceso que ya se encontraba en su fase fina al
gue se pretendia acumular. De esta manera se podria determinar de forma genérica que
cuando € actor y & demando sean 1os mismos no cabe la acumulacion; tampoco cabe si
el actor es coincidente y el demandado distinto, pero si los actores son coincidentes y
demandados distintos si cabe la acumulacion; en caso de reconvencion, si el demandado
que asu vez esreconvenido en €l primer proceso, ademas, es actor en el segundo proceso
no cabe acumulacién. %

192 SERRA DOMINGUEZ, P., Op. Cit. P. 679.

193 QTS de 23 de abril de 1994; Recurso de casacion n.° 1410/1991; Ponente: CASARES CORDOBA,
Rafael.

194 FERNANDEZ GIL, C. Op. Cit.
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De este modo, la segunda razén que impide que se puedallevar a cabo laacumulacion de
procesos es que en e segundo de los pleitos se redicen solicitudes y pretensiones
similares alas realizadas en el proceso anterior, ello sin justificar que no se han podido
realizar dichas pretensiones en € primer proceso. Esto sirve como argumento para
entender que la Unica via procesa posible era la acumulacion de procesos, la
reconvencion o en su caso la extension de la acumulacion.

Otra posible causa de improcedencia seria el no cumplimiento de los requisitos del art.
79 LEC. Al respecto, € articulo 79 de la LEC dispone: “1. La acumulacion de procesos
se solicitara siempre al Tribunal que conozca del proceso mas antiguo, al que se
acumularan los mas modernos. De incumplirse este requisito, €l Secretario judicial
dictara decreto inadmitiendo la solicitud. Correspondera, segun lo dispuesto en €
articulo 75, al Tribunal que conozca del proceso mas antiguo, ordenar de oficio la
acumulacién. 2. La antigiiedad se determinard por la fecha de la presentacion de la
demanda, debiendo presentarse con la solicitud de acumulacion € documento que
acredite dicha fecha. S las demandas se hubiesen presentado € mismo dia, se
considerara mas antiguo € proceso que se hubiere repartido primero. S, por pender
ante distintos Tribunales o por cualquier otra causa, no fuere posible determinar cual de
las demandas fue repartida en primer lugar, la solicitud podréa pedirse en cualquiera de
los procesos cuya acumulacién se pretende”.

Es importante aqui hacer referencia a la determinacion del proceso més antiguo. Como
reflgga el articulo 79, la acumulacion de procesos se pedira ante e tribunal que conozca
del proceso méas antiguo que, como he desarrollado anteriormente, es uno delos requisitos
procesales. Esto significa que hay un requisito principal parala acumulacion que viene
determinado por el hecho de que la solicitud se presente ante € tribuna que sea correcto
de acuerdo con las leyes procesales. La fecha que determina e proceso mas antiguo se
dispone por la fecha de presentacién de la demanda. Podria suceder que las partes
procesales intentaran alegar que no saben qué procedimiento es e mas antiguo para
proceder ala acumulacion, circunstancia gue ademas puede ser verdad. Para estos casos
el articulo 140.1 de la LEC dispone que: “Los Letrados de la Administracion de Justicia
y los funcionarios competentes de la oficina judicial facilitaran a cualesguiera personas
que acrediten un interés legitimo y directo cuanta informacion soliciten sobre el estado
de las actuacionesjudiciales, que podran examinar y conocer, salvo gue sean o hubieren
sido declaradas reservadas conforme a la ley. También podran pedir aquellas, a su costa,
la obtencion de copias simples de escritos y documentos que consten en |os autos, no
declarados reservados.”

S se presenta la solicitud de acumulacion ante € tribunal que no conoce del
procedimiento mas antiguo esta pretension serd rechazada por medio de auto puesto que
el tribunal ante el que se presenta la solicitud no es considerado el adecuado y, por tanto,
carece de competencia. Esto no impide que laparte procesal que presenté la solitud pueda
volver aformularlaante € tribunal competente.®

No obstante, entiendo que produce una de las cuestiones mas polémicas que, a su vez,
expone también otras cuestiones juridicas. Me refiero a cuando € legislador habla del
procedimiento mas antiguo. Esto al igual que ocurria en la litispendencia no deja de ser

195 GUZMAN FLUJA VICENTE C., ESPINOSA DE LOS MONTEROS ROCIO Z. F. Op. Cit., pp. 2-32.
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aqui una cuestion probleméticay controvertida que radica en qué se entiende por proceso
mas antiguo, aunque se haya resuelto parcialmente con € art. 79.2 LEC.

En & antiguo derecho romano esa polémica se fue modulando y asi la profesora
Fernandez Barquero establece: “en un primer momento se hablaba de la citacion o €
[lamamiento privado del demandante al demandado para acudir ante el magistrado, ya
gue es necesaria la presencia de ambas partes para que pueda comenzar € proceso.
Cuando € demandado de manera injustificada no quiere acudir ante el magistrado, €
demandante —previa autorizacion del magistrado— puede gercer un acto de violencia
fisica (manus iniectio, “ echarle la mano”) sobre la persona del demandado, con la
finalidad de conducirlo hasta la presencia del magistrado. Se dice que esta manus
iniectio es extrajudicial porgue, hasta que no se gercita la accion y es concedida por €
magistrado, €l proceso no seinicia formalmente, todo |o que suceda hasta ese momento
son medidas extrajudiciales.

El demandado podia evitar la manus iniectio, anteriormente mencionada, enviando en
su nombre a un fiador (vindex) que garantizase la comparecencia del demandado en un
momento posterior. Una vez personado el demandado y si las actuaciones procesales no
hubieran finalizado en ese mismo dia, € demandado estaba obligado a presentar otro
fiador (vas) para que garantizase su presencia en el dia sefialado. Este segundo tipo de
garantia se denomina vadimonium. Quien tiene que pedir la accion siempre es €
demandante, € demandado no tiene en este proceso ningun comportamiento activo.
Dicha accién sera concedida, o no, por € magistrado. Cuando la concede, es el momento
en € que formalmente seinicia e proceso. Cuando es denegada, se dice que €l proceso
nunca seinicig.” 1%

Esto marca € génesis de este tipo de apreciaciones que a lo largo de la historia se han
hecho en nuestro ordenamiento juridico y que como consecuencia fijan € inicio del
proceso. Por ello, considero que & origen del proceso no solo esvital paralaacumulacion
de procesos y para la litispendencia, sino que su encgje e introduccion es fundamental
para la forma de articular multitud de cuestiones procesales. Ahora bien, e caracter
pragmético delaacumulaci 0n no exige unainterpretacion mas puristaalahorade ponerlo
en préactica, y laley no dispone como requisito indispensable que se haya interpuesto la
demanda o puesta la denuncia y esté admitida. Es decir, en ocasiones € escrito de
demanda es interpuesto en una determinada fecha, pero por diversas razones como, por
gemplo, la carga de trabgo, no se ha podido admitir a tramite. En ese caso nos
encontrariamos ante una demanda més antigua, pero sin los efectos juridicos que le
atribuye laadmision, por 1o que no parece coherente que la antigiiedad del pleito quede a
expensas de actividad del juzgado ala hora de admitir la demanda.

Es por ello por lo que entiendo que es e momento de la presentacion del escrito € que
marcalafecha pararealizar laacumulacion, y que debe ser el requisito basico parallevar
a cabo esta maniobra procesal. Por esta razon € legislador en nuestra LEC actual |o
recogio en su articulo 79.2 echando por tierra cualquier estrategia procesal que pudiera
concentrarse en la discusion del origen e inicio del proceso con € fin de dilatarlo.
Ademas, dicho articulo, para que la unidad judicia pueda cerciorarse de la fecha de

1%  FERNANDEZ BARQUERO E.M., “Procedimiento civil romano”. (Consulta 23/05/2021 18:03:17).
Digibug: Universidad de Granada. Disponible en:
https.//digibug.ugr.es/bitstream/handle/10481/27353/PROCEDIMIENTO%20CIVIL %20ROMANO.pdf;j
sessionid=AC2FC8A 7AD4685D70478364454BBC7A B ?sequence=1
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presentacion, establece como requisito conjunto una especie de principio de prueba que
consiste en aportar e documento que lo justifiqgue. En aquellos partidos donde €l
expediente judicial electronico esta totalmente implantado la fecha de presentacion se
podria consultar facilmente en las bases de datos de registro de presentaciones.

Pero, ademés dd inicio del proceso, la ley hace especial hincapié en los requisitos
procesales, es decir, que las partes sean las mismas, € procedimiento adecuado y las
pretensiones sean compatibles. Pero no todos los procesos son acumulables, sino que
tienen que cumplir escrupul osamente con todos | 0s presupuestos que establecelaley para
gue puedan tramitarse y e asunto pueda llegar a buen puerto desde € punto de vista
procesal. Por gemplo, un demandante puede establecer cuantas acciones estime
necesarias contra € mismo demandado, pero estas deben ser compatibles entre si. Si se
han puesto varias demandas en distintos procedimientos para que puedan acumularse al
juez o tribunal que conocié de la primera es necesario que pueda €ecutarse la
acumulacion, s en su caso se materializa una acumulacion que esta prohibida como
consecuencia la respuesta del ordenamiento juridico seria la nulidad del procedimiento
por completo.

Mi Opticajuridicame permite apreciar laacumulacion como una solucion mas que como
un problema, aunque si esta solucién se aplica a problemas equivocados puede dar lugar
a complejidades procesales mastodonticas de dificil desenredo o desenlace. Por tanto,
paraacumular procesos es necesario unaserie de condicionesy directrices que van mucho
mas alla de lo dispuesto en un articulo concreto y que pretenden reclutar la excelenciaa
la hora de configurar nuestro procedimiento judicial. Sin embargo, la acumulacion, asi
como otras cuestiones de indole procesal, debe aumentar su eficacia mediante reformas
gue permitan atribuciones y consecuciones que se adapten a las metas de las partes en
compatibilidad con la nueva realidad social y tecnologica, es decir, para acumular los
procesos.

Considero que la LEC es muy claray concreta a la hora de disponer estas condiciones
anteriormente analizadas y que han de considerarse a la hora de cicatrizar varias
pretensiones para gue sean resueltas en un unico procedimiento y por € mismo juez o
tribunal. La acumulacién de procesos responde a las necesidades de un tramite procesal
complgjo y moderno. De alguna forma considero a la acumulacion de procesos uno de
los instrumentos mas eficaces dentro de la arquitectura procesal de nuestro ordenamiento
juridico. Ademés, e progreso legidativo adaptado a la realidad social del momento
implica que la acumulacién de procesos se consolide como un segmento garantista del
procedimiento para dar respuesta a las pretensiones de | as partes. Establecer la exigencia
de unas condiciones de carécter lega y previas de admisibilidad supone dar a la
acumulaciéon la proteccion que la propia Constitucion custodia y proporciona al
procedimiento judicial.

Por tanto, nuestra LEC regula la acumulacion de procesos y distingue cuando se lleve a
cabo en & mismo érgano o entre distintos Grganos judiciales que tengan atribuido €
conocimiento del asunto por competencia objetiva. La prevision legal involucra
normativamente a juez estableciendo en el art. 75 que puede decretarse de oficio.
Ademas, no hay que olvidar que la tramitacion del incidente de acumulacion no debe
contribuir a la complgiidad y confusion procesal del asunto debatido sino todo lo
contrario; es decir, tiene que ser una manifestacion del compromiso con la eficacia y
agilidad del procedimiento. Cuando laLEC hablade que € Letrado de la Administracion
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de Justiciadaratraslado por el medio mas rapido posible al tribunal que corresponda para
que se abstenga, esta dando una doble funcion principal :

1. Agilidad y la velocidad a proceso que se requiere en la acumulacién para dar
cumplimiento alaresponsabilidad contraida de nuestro ordenamiento juridico con
la economia procesal.

2. Dar el empaquejuridico necesarioy evitar |as disfunciones procesal es que puedan
ocasionarse S € proceso gue no debe avanzar y que debe acumularse a méas
antiguo sigue la dindmica procesal de su desarrollo ordinario.

Posteriormente, y de forma inmediata una vez tomada la decision, se comunicara a otro
tribunal paraque s esel caso puedacontinuar con el procedimiento hastaladecision final
sobre e mismo. No obstante, como garantia, cuando se haga de oficio laley permitealas
partes que unavez que €l tribunal entienda que procede la acumulacion de los pleitos, se
dé traslado a estas para que puedan en un plazo determinado realizar todas | as a egaciones
que entiendan conveni entes sobre dicha cuestion. Se establece como garantia el art. 97 de
laLEC, que dispone que no se admitiralasolicitud de acumulacién de otro juicio ulterior
cuando & que haya pedido la acumulacion de procesos hubiese sido € que hayainiciado
el juicio que se pretendia acumular. En este caso es € Letrado de la Administracion de
Justicia quien mediante decreto rechazara la acumulacion solicitada por esta parte. Lo
mas importante, en cualquier caso, €s que en ningun supuesto pueda suceder que se
produzca una relevante pérdida de los derechos procesales de las partes y, por
consiguiente, que las garantias procesales del procedimiento se vean mermadas. Hay que
recordar quetraslareformadelaley 13/2009 el Letrado dela Administracion de Justicia
adgquiere un protagonismo notorio en la estructura y organizacion procesal del
procedimiento, que también se extiende, como es |6gico, ala materia de la acumulacion
de procesos.

Ahora bien, la acumulacién de procesos debe ser analizada y utilizada con la prudencia
gue exige € estudio normativo que caracteriza a nuestro ordenamiento juridico, puesto
gue puede usarse en determinadas situaciones con base en un exceso de pragmatismo para
corregir errores en e trédmite con la posibilidad de desembocar en ciertos abusos
procesales. Por esto, laley fija casos muy precisos sobre cuando procede en todo caso la
acumulacion. Sin embargo, destaca también la honestidad del procedimiento cuando en
casos muy determinados la admision de la demanda queda en entredicho so riesgo de que
ciertas disfunciones procesal es hubiesen podido arreglarse por medio de la acumulacion.
La mayor garantia de esta postura procesal queda justificada cuando existen en la ley
determinados procesos en los que por completo se prohibe la acumulacion, es decir,
cuando € tribunal mas antiguo careciere de competencia objetiva para conocer de los
procesos que se quieren acumular y tampoco procedera la acumulacion cuando la
competencia territorial del tribunal que conozca el asunto mas moderno tengaen la Ley
caracter inderogable por las partes. La sujecion a esta determinacion por parte del
legislador se ha excusado en & entendimiento de que s Ilevan a cabo acumulaciones
prohibidas por laley supondria una clara extincion de derechos, y lamismavez, también
seria una eliminacion de las garantias constitucionales de las que gozan las partes en €
procedimiento.

Eso si, la proteccion por un lado es doble, aunque no diferente por € otro; para ello hay

que distinguir, en primer lugar, cuando estemos ante e mismo tribunal para conocer €l
asunto y, en segundo lugar, cuando estemos ante tribunal es distintos. Esto |leva apargjado
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Ccomo consecuencia que no se suspenda e pleito hasta que esté pendiente de resolucion
final. Esto sirve como garantia de manera que las pretensiones de las partes quedaran
blindadas frente a factores que empujen a una solucion influida por circunstancias
adversas que puedan producirse, y por la dilacion del procedimiento en relacion con
tiempo que este estuviere paralizado.

2.4, Tratamiento procesal

Nuestra LEC permite dos formas de instar ala acumulacién:

1. Ainstanciade parte
2. Dedficio

A instancia de parte se iniciara mediante escrito en € que la parte debera sefialar con
claridad qué procesos quiere acumular y qué razones justifican la acumulacion que se
pide, es decir, cud eslacausay si se cumplen los requisitos que determinala LEC en los
art. 77, 78, 81 y 87. Ademés, esta solicitud puede plantearse en cualquier estado del
procedimiento siemprey cuando no se hayadictado sentencia. Por tanto, puede plantearse
desde un momento anterior a emplazamiento del demandado hasta e tramite de
conclusiones o informes finales.

De oficio es simplemente cuando se cumplan agunos de los requisitos del art 76
anteriormente desarrollado.

La acumulacion también distingue si se hace entre distintos tribunales o en e mismo
tribunal. Cuando la peticion seinste en e mismo tribunal le corresponde al juez examinar
si cumple los requisitos procesales y materiales que he explicado precedentemente, si no
se cumplen cabe la posibilidad de rechazarla de plano, daratraslado ala otra parte por un
plazo de diez dias para que alegue |0 que crea conveniente y posteriormente resolvera
mediante auto contra € que solo cabe recurso de reposicion. Este tramite tiene una
excepcion y es cuando se trate de juicio verbal, pues podra realizarse en € escrito de
alegaciones o plantearse verbalmente en la propia vista. Cuando la acumulacién se hace
aun tribunal distinto ha de redlizarse al que conozca e procedimiento mas antiguo que,
ademés, ordenara de oficio laacumulacion. Se inadmite por medio de decreto del Letrado
dela Administracion de Justicia. Eso si, si |as demandas se hubiesen presentado € mismo
dia se considerara mas antiguo el que se hubiese repartido primero y si ni siquiera de esa
forma puede determinarse, se realizara a cualquiera de |os procesos cuya acumulacion se
pretende.

Si acuerda la acumulacion, entonces se notificara de inmediato a las partes para que se
personen en e plazo de un dia ante € tribuna que haya de conocer del procedimiento
acumulado, a que se remitiran los autos y se suspendera € curso del proceso mas
avanzado hasta que € otro llegue a mismo estado procesal. Si las partes no se personan
ante el tribunal que conoce del proceso mas antiguo, les deparara el perjuicio que halugar
en derecho, asi S es actor se le podra tener por desistido de esa pretension y s es
demandado por rebelde.

Si se deniega la acumulacion, |0s procesos seguiran su curso por separado, alzandose la

suspension del plazo paradictar sentencia, en el caso de que se hubiese acordado (art 95.2
LEC).

152



Por ultimo, debemos establecer que € art. 97 dela L EC prohibe que se suscite un segundo
incidente de acumulacion de otro proceso ulterior, si quien lo pide hubiese iniciado €l
pleito que se trata de acumular. El tribunal 1o rechazara mediante resolucién no motivada
gue adoptara la forma de providencia. En € caso de que se aceptase, tan pronto como
conste que se trata de un segundo incidente de acumulacion, decretara la nulidad de lo
actuado a causa de la solicitud, con imposicion de costas a que la hubiere presentado.

En estalinea se pronuncié la Audiencia Provincial de Barcelonaen la sentenciade 21 de
abril de 2016 en la que desestimé la peticidn de acumulacion:

“...Asi mismo la Audiencia Provincial de Barcelona Seccion 12 dict6 auto e 18-2-2015
desestimando € recurso de apelacion interpuesto por |a apelante- demandada contra €l
auto del Juzgado de 12 Instancia n° 35 de Barcelona que acordo estimar la excepcion de
litispendencia en los autos procedimiento ordinario n° 878/12, y el sobreseimiento del
citado proceso. Proceso cuya acumulacion se habia solicitado reiteradamente por la
apelante demandada. Se desestima el motivo. A tenor del art. 78.1 LEC no procedera la
acumulacion cuando € riesgo de sentencias contradictorias, incompatibles o
mutuamente excluyentes pueda evitar se mediante la excepcidn de litispendencia. Lo que
ha ocurrido en las presentes actuaciones por € auto e Juzgado 12 Instancia n° 35 de
Barcelona, confirmado por e de la Audiencia Provincial de 18-2-2015. A mayor
abundancia €l art. 97 LEC prohibela reiteracion de solicitar la acumulacion de autos de
juicio posteriores a instancia del actor en el segundo proceso. Todo ello en relacion con
el art. 405, 406 LEC . en cuanto & demandado en el proceso ordinario pudo articular
los motivos y peticiones alegados en el proceso posterior al contestar a la demanda o
facultad de formular demanda reconvencional. Lo que no hizo, sin que pueda reservarse
dichas alegaciones y pedimentos para gjercitarlos en un proceso posterior al impedirlo
el art. 400 por remision del art. 406 , 405 LEC...” 197

Por tanto, incluso al analizar y desarrollar € tratamiento procesdl, la finalidad de la
acumul acion de procesos se proyectabajo e fin de impedir o disminuir cualquier tipo de
riesgo que evidencie como consecuencia dictar dos resoluciones sobre el mismo asunto y
que puedan ser contradictorias entre si.

2.5. Acumulacién de acciones

La acumulacion de acciones se regula del art. 71 a 73 de la LEC, que desarrollan la
acumul acién subjetivade accionesy laacumul acién objetivade acciones. Desde mi punto
de vista la acumulacién de acciones se constituye como un mecanismo procesal que se
despliega como consecuenciadel compromiso con € principio de economia procesal, por
ello lafinalidad va dirigida a que las acciones se diriman en un mismo procedimiento
para poder resolverse en una misma sentencia. Por tanto, al igual que ocurre con otras
figuras como lalitispendencia, se persigue impedir un riesgo real de que puedan dictarse
dos resoluciones contradictorias. La acumulacién subjetiva de acciones se refiere a
cuando € actor demanda a varios demandados y acumula sus pretensiones frente a todos
ellos, 0 bien cuando varios demandantes demandan a uno o a varios demandados, por

197 AP Barcelona, Seccion 112 sentencia 113/2016 de 21 de abril 2016; Rec. 203/2013; Ponente:
HERRANDO MILLAN, Francisco.

153



tanto, ala pluralidad de partes. La acumulacion objetiva de acciones tiene lugar cuando
un demandante gjercita varias demandas contra un demandado.

En este orden de las cosas se pronuncia la STS, Sala Primera, de 19 de junio de 2017
disponiendo lo siguiente respecto de la acumulacion subjetiva: “Entrando a analizar 1os
motivos que sustentan el presente recurso de apelacion, lo primero que no deja de ser
sor prendente es la acumulaci6n subjetiva de acciones que propicia la parte demandante.
La parte demandante dentro de su amplia y extensa demanda dedica a la cuestion de la
acumulacion de acciones un sucinto parrafo que parece referirse a que las acciones
gercitadas se basan en unos mismos hechos acaecidos en las mismas fechas y derivado
de la comercializacion de contratos financieros complejos sin explicar su verdadera
naturaleza, asi como el defecto en la prestacion del servicio de asesoramiento y €
incumplimiento de determinados deberes legales de informacién y de diligencia, sin
embargo s se va al fundamento de derecho sustantivo resulta que uno de los motivos
esenciales para determinar la nulidad de los contratos |o constituye el haber padecido
un vicio invalidante en la formacion de voluntad como es € error en € consentimiento.
Sobre el error en el consentimiento existe una abundantisima doctrina jurisprudencial
acerca de los requisitos del mismo, entre otros, que no sea imputable al contratante que
lo padece, que exista una relacion de causalidad entre e error y la suscripcion del
contrato, pero en cualquier caso dentro de los requisitos esenciales para la apreciacion
del error invalidante es que sea excusable, asi entre otras la STS de 26 junio 2000
establece " que sea excusable, en € sentido de que sea inevitable, no habiendo podido ser
evitado por e gue lo padecid, empleando una diligencia media o regular ( sentencias 14
y 18 febrero 1994 , y 11 mayo 1998 ). Segun la doctrina de esta sala la excusabilidad ha
de apreciarse valorando las circunstancias de toda indole gue concurran en € caso,
incluso las personales, tanto del que ha padecido el error, como las del otro contratante,
pues la funcién basica del requisito es impedir que e ordenamiento protgja a quien ha
padecido €l error, cuando éste no merece esa proteccion por su conducta negligente ( SS.
4 enero 1982 y 28 septiembre 1996 )". Pues bien en € presente caso lo cierto y verdad
es que es dudoso que se puedan acumular las acciones que se acumulan para solicitar la
nulidad de los contratos por error en € consentimiento, cuando se trata de contratos
distintos celebrados con personas distintas, representadas en |0s contratos por personas
también distintas, y en fin contratos que se celebran incluso en oficinas diferentes y en
provincias distantes, |o que dificulta notablemente captar €l requisito de la excusabilidad
enel error, puess ladiligencia ha de apreciarse valorando las circunstancias per sonales
de toda indole, para poder determinar la inexcusabilidad o no del error es evidente que
no puede decirse que todos los intervinientes en los contratos tuvieran las mismas
condiciones y la misma capacidad de entender y de querer, por |o que debieron haberse
incoado demandas distintas. Ello no obstante, dado que no existe un pronunciamiento en
la sentencia que asi o diga, ni tampoco existe ningn pronunciamiento en €l recurso de
apelacion que pretenda la indebida acumulacion de las acciones, no es e caso de
pronunciarse sobre la acumulacion. Criterio de acumulacion de cuantias, por
equiparacion a la acumulacion subjetiva de acciones procedentes del mismo titulo. Enla
STSde pleno n.° 545/2010, de 9 de diciembre, rec. 1433/2006 , e pleno dela sala, en un
caso de acumulacion subjetiva de acciones procedentes de distintos titulos en la demanda
(perjuicios derivados de la implantacion de protesis mamarias a distintas afectadas),
equipard -a la hora de cuantificar € proceso- la acumulacién subjetiva de acciones
basadas en distintos titulos a |a acumul acion subjetiva de acciones basadas en un mismo
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titulo, atendiendo a |la identidad sustancial delos hechos en materia de consumo en unas
reclamaciones dirigidas contra productores o fabricantes.1%

El Tribunal Supremo habla de lafalta de conexidad y laimprocedencia de utilizar 1a via
de la cuantia y del interés casacional ala misma vez. Para ello pone como gemplo la
sentencia de pleno n.° 545/2010, de 9 de diciembre, rec.1433/2006'° disponiendo dénde
se cumplen las condiciones para una conexidad adecuada desde € punto de vista procesal
dentro de la acumulacion de acciones:

La doctrina fijada fue la siguiente:

«B) De acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala sobre la interpretacion de la LEC
1881 (verbigracia, SSTSde 5 de octubre de 1999 , 30 de marzo de 2000 y 25 de enero de
2001 ), invocada por una de las partes recurridas, aplicable al proceso de primera
instancia, cuando en e proceso exista pluralidad de objetos o de partes, la cuantia
vendra determinada por la suma del valor de todas las acciones acumuladas en aquellos
casos en los cuales exista identidad de titulo o de causa de pedir. Esta premisa no sufre
alteracion alguna en la LEC (seguin reconoce implicitamente el ATS 2 de junio de 2009,
RC n.°1481/07 ), pues € articulo 252.2.2LEC , entre otras reglas, establece que, cuando
en € proceso exista pluralidad de objetos o de partes, s las acciones acumuladas
provienen del mismo titulo la cuantia vendré determinada por la suma del valor de todas
las acciones acumuladas. ElI concepto de titulo no debe ser interpretado en sentido
estricto, sino que debe entenderse que se incluye también la causa de pedir, pues €
articulo 252.2.2LEC , aplicando criterios sistematicos, debe ser interpretado en relacion
con lo dispuesto en €l articulo 72 LEC , en € cual se establece que podran acumularse,
g ercitdndose simultaneamente, las acciones que uno tenga contra varios sujetos o varios
contra uno, siempre que entre esas acciones exista un nexo por razon del titulo o causa
de pedir.

»En suma, para la acumulacién de cuantias en €l supuesto que estamos considerando es
exigible que sea e mismo el negocio juridico (titulo) o sean los mismos los hechos en que
se fundamentan sustancialmente las diver sas pretensiones acumuladas (causa de pedir).
»C) A este Ultimo supuesto deben asimilarse aquellos casos, como €l que se considera en
este proceso, en los cuales, aun cuando puedan registrar se diferencias en los hechos que
conciernen a los distintos reclamantes cuyas pretensiones aparecen acumuladas, esta
diferencia se refiere a aspectos accesorios (intensidad y circunstancias de los dafios
sufridos) y no altera la uniformidad en los hechos en |os que se fundamentan las distintas
pretensiones. En e caso examinado se cumplen estos requisitos, pues, aunque existen
diferencias en las distintas reclamaciones sobre la intensidad y circunstancias de los
dafios sufridos; los hechos en que se fundan son susceptibles de una consideracién
juridica unitaria por congtituir el objeto de reclamaciones acumuladas en materia de
consumo dirigidas contra productores o fabricantes por razon de un producto de serie al
gue se imputa en conjunto una calificacioén como defectuoso que afecta de idéntico modo
a todos sus gemplares.....” .2®

198 STS de 19 de junio de 2017; Recurso de extraordinario por infraccion procesal y casacion n.° 492/2014;
Ponente: ARROY O FIESTAS, Francisco Javier.

19 STS de 9 de diciembre de 2010; Recurso de casacién n.° 1433/2006; Ponente: XIOL RiOS, Juan

Antonio.
200 STS de 19 de junio de 2017. Op. Cit.
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En el caso de los juicios verbales, normalmente no se admite la acumulacion objetiva de
acciones salvo en los siguientes supuestos (art. 437.4 LEC):

- Laacumulacién de acciones que se basan en los mismos hechos, de proceder, en
todo caso, € juicio verbal.

- Laacumulacion de la accion de resarcimiento ante dafios y perjuicios frente aotra
accion que la perjudique.

- La acumulacion de acciones cuando se hacen reclamaciones de rentas o
cantidades similares vencidas no pagadas, s se trata de juicios de desahucios de
fincadebidos alafaltade pago o cuando existaunaexpiracion legal o por contrato
de los plazos establecidos, independientemente de la cantidad de |a reclamacion.
También pueden acumularse acciones gercidas contra € ava solidario, s
previamente se requirio el pago y no se cumplio.

- Enlos procesos de separacion, divorcio, nulidad y para aguellos cuyo objeto sea
obtener la eficacia civil delasresoluciones o decisiones delalglesia, cadauno de
los conyuges podra gercer la accion de division de la cosa comuin que tengan en
comunidad ordinariaindivisa. Si hubiere mas de un bien comun indiviso y alguno
de los conyuges lo solicitare, e tribunal podra considerarlo en conjunto para
formar lotes o adjudicarlos.

Por mi parte, entiendo que la acumulacion de acciones es un elemento normativo
fundamental que no sedirimeen lasdiferencias entre las relacionesjuridicas de las partes,
sino que va dirigido a determinar qué cuestiones 0 pretensiones tienen cierta conexion
entre si. Esto es la base para poder justificar que e conocimiento de diversas acciones
deba realizarse conjuntamente impidiendo, de esta forma, la distorsién o la posible
discordancia entre las decisiones finales del juzgador y favoreciendo asi la economia en
los procesos.

3. CASOS ESPECIALES DE ACUMULACION

3.1. Casos del articulo 76 LEC

El articulo 76 de la LEC?®, tan importante dentro de la regulacion de la acumulacion de
procesos, no solo habla de |os presupuestos que deben concurrir para que laacumulacion

201 | ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op. Cit. En €l articulo 76.2 dispone:

“...2. Asimismo, procedera la acumulacion en los siguientes casos:

1.° Cuando setrate de procesosincoados para la proteccion de los derechos e intereses col ectivos o difusos
gue las leyes reconozcan a consumidores y usuarios, susceptibles de acumulacion conforme a lo dispuesto
en el apartado 1.1.° de este articulo y en el articulo 77, cuando la diversidad de procesos no se hubiera
podido evitar mediante la acumulacion de acciones o la intervencion prevista en el articulo 15 de esta ley.
2.° Cuando €l objeto de los procesos a acumular fuera la impugnacién de acuerdos sociales adoptados en
una misma Junta o Asamblea 0 en una misma sesion de 6rgano col egiado de administracién. En este caso
se acumularan todos |los procesos incoados en virtud de demandas en las que se soliciten la declaracion
de nulidad o de anulabilidad de dichos acuerdos, siempre que las mismas hubieran sido presentadas en un
periodo de tiempo no superior a cuarenta dias desde la presentacion de la primera de las demandas.

3.° Cuando se trate de procesos en los que se sustancie la oposicion a resoluciones administrativas en
materia de proteccion de un mismo menor, tramitados conforme al articulo 780, siempre que en ninguno
de ellos se haya iniciado la vista.

En todo caso, en los lugares donde hubiere mas de un Juzgado que tuviera asignadas competencias en
materia mercantil, en los casos de los nimeros 1.°y 2.°, o en materia civil, en €l caso del nimero 3.9, las
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de procesos proceda, sino que habla de la acumulacion de procesos en casos muy
concretos por su especialidad y complejidad:

1. Procesos incoados para la proteccion de los derechos e intereses colectivos o
difusos que las leyes reconozcan a consumidores y usuarios.

2. Laimpugnacién de acuerdos social es adoptados en la misma Junta o Asamblea o
en una misma sesién de érgano colegiado de administracion.

3. Procesos en los que se sustancia la oposicion a resoluciones administrativas en
materia de proteccion de un mismo menor, tramitados conforme a articulo 780,
siempre gue en ninguno de ellos se hayainiciado vista.

3.1.1. Procesos para la proteccién de derechos e intereses colectivos o difusos a
consumidores y usuarios

En primer lugar, paraentender |a procedibilidad de laacumul acién de intereses colectivos
y difusos de los consumidores y usuarios debemos tener claro qué entendemos por
consumidores y usuarios. Este término adquiere su significado por e entorno
socioecondmico donde navegay, posteriormente, fue adquiriendo una dimension de gran
relevanciajuridica.

Tal y como sefiala la Circular 2/2010, de 19 de noviembre, hay que acudir a art. 3 del
Texto Refundido de la Ley Generd para la Defensa de Consumidores y Usuarios
(TRLGDCU), donde los consumidores se definen como las personas fisicas o juridicas
gue actlian en € ambito geno a una actividad empresarial o profesional, es decir, se
refiere alas relaciones que se producen exclusivamente dentro del ambito privado en las
gue interviene e consumidor siendo protagonista la contratacion de bienes 'y servicios
gue bajo ninguin concepto se incorporan a proceso de produccion.

Con €ello, adquieren relevancialas asociaciones de consumidores y usuarios que €l art. 23
del TRGLDCU define como asociaciones sin ningun tipo de animo de lucro que unavez
constituidas cumpliendo con los requisitos establecidos en la ley y sus normas de
desarrollo o, en su caso, la legislacion autondmica de aplicacion, tienen como finalidad
tnica y exclusiva la defensa de los derechos e intereses legitimos de consumidores y
usuarios, y esto incluye la informacion, la formacion y la educacion ya se refiera a los
bienes y servicios de manera general o de manera determinada. Ademés, también
reconoce laley alas cooperativas que cumplan con |0os mismos requisitos, 2%

Desde mi punto de vista, laley de consumidores cumple con un papel relevante dentro de
este sistema a la hora de abordar procedimientos judiciales. La ley de consumidores
destaca porque asegura que | os consumidores conozcan y, sobre todo, entiendan con todo
detalle la legidacion encargada de proteger sus derechos en € mercado. La propia
naturaleza del mercado en ocasiones puede tender a précticas lesivas en contra de los

demandas que se presenten con posterioridad a otra serepartiran al Juzgado al que hubiere correspondido
conocer delaprimera.”

202 Circular 2/2010, de 19 de noviembre, acerca de la intervencion del Ministerio Fiscal en el orden civil
parala proteccion de consumidores y usuarios. Pp. 6-8.
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intereses de los consumidores. Por €ello, de alguna manera este tipo de acumulacion
especia queda dentro del marco de respuesta que el Estado por su parte debe promover
para asegurar y garantizar que los consumidores tengan una informacion adecuada que
no les degje en unasituaci 6n vulnerabley de desequilibrio. En este sentido, nuestro sistema
procesal estadirigido acorregir los desequilibrios de poder que generan un fuerte impacto
en las relaciones del consumidor. Nuestra ley procesal entiendo que se esta adaptando,
pero debe de adaptarse alin mas, yendo a la par de la evolucion de las nuevas formas de
consumo que van apareciendo y que a su vez se van modificando para adaptarse a
mercado y alos consumidores.

De esta manera, € art. 24 de la LEC se refiere a la legitimacion de estas entidades y
dispone que | as asociaciones de consumidores y usuarios son las Unicas legitimadas para
actuar en nombre y representacion de los intereses generales de los consumidores y
usuarios.

L as asociaciones 0 cooperativas que no relinan |os requisitos establ ecidos en laley podran
representar |os intereses de sus asociados, pero no los intereses colectivos y difusos de
los consumidores. En este sentido, la ley le da la consideracion de asociaciones de
consumidores y usuarios alas que formen parte del Consejo de consumidoresy usuarios,
excepto que € conflicto esté circunscrito a una comunidad autbnoma que en su caso
debera atenderse a la legislacion especifica que corresponda. Asi, € consumidor se
considera el destinario final de los bienes o servicios, independientemente de que sea
personafisica o juridica.?®

En mi opinidn, uno de los retos mas importantes que sacude a sistema capitalista del
mundo occidental se encuentraen laproteccion que los sistemas juridicos puedeny deben
dar a consumidor. La posicion dominante de |os grandes tenedores de bienes 'y servicios
gue monopolizan los poderes econdémicos supone afiadir una gran dificultad ala horade
poder desarrollar mecanismos que cubran de manera real y efectiva la proteccion que
deben tener |os consumidores en el momento que deciden adquirir bienesy servicios para
poder satisfacer sus necesidades vitales. La posicion de desequilibrio entre la estructura
econdémicay & consumidor eslo que setratade corregir através de normas que persiguen
que los fines juridicos se estacionen en la igualdad. No obstante, no todos los conflictos
con e consumidor se dirimen en los tribunales, sino que se han creado otras vias
alternativas de resolucion de conflictos como, por gemplo, € arbitrge, aunque la ley
permite como medio eficaz |as acciones colectivas.

A este tipo de acciones se refiere e profesor Gascon Inchausti?®*, que habla de la accion
en defensa de |os intereses colectivos y difusos de |os consumidores y usuarios como la
accion colectiva més importante que, ademas, se introdujo en el derecho espafiol con la
transposicion de la Directiva 98/27/CE, de 19 de mayo por la Ley 39/2002, de 28 de
octubre. La accion de cesacion esta recogida en distintos textos legales, pero con un
mismo contenido. En e ordenamiento juridico espafiol se establece como figura

203 Circular 2/2010. Op. Cit. Pp. 6-8.

204 GASCON INCHAUSTI, F. “Acciones colectivas y acciones de cesacion para la defensa de los
consumidores (arts. 53 a 56 TRDCU)”. En La defensa de los consumidores y usuarios. Comentario
sistematico del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legidlativo 1/2007. lustel, Madrid, 2011, pp.
891-967.
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auténoma e independiente con un contenido doble y homogéneo determinado en €
articulo 53 | TRGLDCU segun las circunstancias:

- En primer lugar, se fija que € gercicio de la accion procedera cuando un
empresario o profesional desarrolle alguna actividad contraria a los derechos e
intereses de los consumidores. Mediante esta accién de cesacion se podra
establecer una doble tutela, que serefiere ala condena del demandado a que cese
en la conducta y la prohibicion de que en e futuro vuelva a gjercerla. De esta
manera, queda condicionada para que se pruebe que el empresario o profesional
demandado realizaba unaactividad lesiva en e momento de lainterposicion dela
demandadel gjercicio delaaccion de cesacion, aunque durante el proceso cese en
esa conducta.

- En segundo lugar, procederd la accion de cesacion cuando € empresario o
profesional haya dejado de practicar la conducta contraria a los derechos e
intereses de los consumidores, en e momento de interposicion de la demanda.
Aungue aqui hay que hacer una puntualizacion: se permitirdobtener unasentencia
gue prohibareiterar 1a conducta en e futuro si hay indicios de que asi puede ser,
aunque esto es un fin mas disuasorio que cesatorio.

Hay que destacar que las acciones colectivas para la defensa de |os derechos e intereses
legitimos de consumidores y usuarios estaran enmarcadas dentro de un régimen procesal
anico, que puede diferir en algunos puntos de la regulacion que la LEC establece paralas
acciones colectivas.

La accion de cesacion es una accién complga que no esta exenta de relacionarse y
acumul arse con otras acciones controvertidas en procedi mientos también especiales. Asi,
por gjemplo, laAudienciaProvincial de Valencia, (Seccidn 992 hizo en este sentido una
aportacion muy interesante y en su sentencia de 30 de marzo de 2021 se refirio a la
posibilidad de acumulacidn de la accidn de cesacion con la de restitucion relacionandolo
con ausencia de litispendencia por falta de identidad objetiva y acciones de nulidad de
cldusulas dentro de un procedimiento hipotecario:

“...cualquier accion de cesacion podra acumular se siempre que se solicite la de nulidad
y anulabilidad, la de incumplimiento de obligaciones, la de resolucién o rescision
contractual y la de restitucién de cantidades que se hubiesen cobrado en virtud de la
realizacion de las conductas o estipulaciones o condiciones generales declaradas
abusivas 0 no transparentes, asi como la de indemnizacion de dafios y perjuicios que
hubiere causado |a aplicacion de tales clausulas o practicas. De dicha accién acumulada
accesoria conocerd € mismo juzgado encargado de la accion principal, la de cesacién
por la via prevista en laley procesal.

Seran acumulables a cualquier accion de cesacién interpuesta por asociaciones de
consumidores y usuarios la de nulidad y anulabilidad, de incumplimiento de
obligaciones, la de resolucion o rescision contractual y la de restitucion de cantidades
que se hubiesen cobrado en virtud de la realizacion de las conductas o estipulaciones o
condiciones generales declaradas abusivas 0 no transparentes, asi como la de
indemnizacion de dafiosy perjuicios que hubiere causado |a aplicacion detales clausulas
o précticas."

205 AP Valencia, Seccion 92, sentencia 357/2021 de 30 de marzo de 2021; Rec. 903/2020; Ponente: DE LA
RUA NAVARRO, Jorge.
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Por tanto, cualquier accion de cesacion podra acumularse siempre que se soliciten las
cuestiones que marca la ley. De dicha accién accesoria conocera €l juzgado que conoce
la accion principal. En términos muy similares se aplica a las asociaciones de
consumidores y usuarios guardando por ello un relevante protagonismo por parte de
nuestro ordenamiento juridico; es decir, alas asociaciones de consumidores y usuarios se
les reconoce por parte de nuestro sistema normativo una solida legitimacion para la
defensa de los intereses de |os consumidores.

Ademas, esta sentencia hace hincapié de manera notoria sobre € equilibro que debe
exigtir entre las garantias procesales y la economia juridica, introduciendo, por
consiguiente, este tipo de mecanismos procesales en nuestro ordenamiento juridico,
cuando anade: “...A pesar de ello, € auto 33/2006 de 1 de febrero de 2006 del Tribual
Constitucional senté que € "régimen procesal civil conjuga de manera equilibrada la
necesidad de dar satisfaccion a dos exigencias no siempre compatibles: de un lado, €l
derecho a la doble instancia; de otro, la economia procesal al servicio de la tutela
judicial dispensada en un tiempo razonable. Tomando como base € criterio de la
posibilidad de subsanacion (lo gue comporta atender siempre a las particularidades de
los defectos procesal es en presencia, dada la diversidad que en ese punto puede ofrecer
la realidad), € legislador procesal seinclina por € principio de economia, siempre que
el Tribunal de apelacion pueda reparar la lesion padecida sin merma grave o
significativa del derecho o interés afectados por lairregularidad procesal en cada caso.
Debiendo repararse en que con ello se sacrifica otro principio, €l de la doble instancia,
gue sblo tiene anclaje constitucional inmediato en el ambito de la jurisdiccién penal, en
tanto que en la civil Unicamente existe por decision legislativa y en los términos que €l
legislador decida (por todas, 252/2004, de 20 de diciembre). Y precisamente porque,
como derecho de configuracion legal, se disfruta en la forma y con el alcance que €
legislador disponga, no merece tacha alguna un régimen que, como € vigente, priva a
las partes (por igual y sin distingos) de la posibilidad de dos decisiones judiciales
sucesivas sobre el fondo en todos |os casos en que concurra una circunstancia objetiva
(la posibilidad de subsanacion), apreciable por € Juez o Tribunal en términos que han
de ser siempre conformes con las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva; es
decir, de manera razonable y no arbitraria...".

Como conclusion, entiendo que, como cual quier acumulacion, laque afectaalosintereses
colectivos y difusos de los consumidores y usuarios esta intimamente relacionada con la
economiay laeficaciaprocesal. Es un instrumento mas de los que dispone nuestro sistema
procesal para hacer un ordenamiento juridico mucho mas &gil. El propio legislador
muestra con esta acumulacion tan especifica su compromiso con |as acciones que puedan
promover |os consumidores, aunque a veces puede afiadir unagran complejidad de dificil
articulacion procesal si se permite que pueda adherirse cualquier accién, por gemplo, la
resolucion del contrato cuando de todas las acciones tanto principales como las que
puedan considerarse accesorias debe conocer € mismo juzgador. Para més inri quiero
recordar que €l articulo 250.12 de la L EC dispone que la accion de cesacion es unade las
materias que deben tramitarse por las normas del juicio verbal, sin embargo, cuando se
acumula a otras acciones estas quedarian fuera del ambito del juicio verbal y pasarian a
deber tramitarse por € juicio ordinario.
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En estalinea se pronuncié la AP de Madrid?® en su auto de 19 de septiembre de 2007, y
expreso que el gercicio delaaccion de cesacion implica que también se estén gercitando
las acciones que se desprenden delos arts. 14y 15 delaL ey de Créditos de Consumo, las
cuales, ademés, son distintas y diferentes de la accion de cesacion. Por esta razén su
sustanciacion no se engloba dentro del art. 250.1.12 de la LEC, ya que entiende esta
Audiencia que no todas las acciones de cesacion estén incluidas en este articulo, sobre
todo cuando junto ala accion de cesacion se gercita, ademés, una accion diferente. Esto
significa gue no podriaentenderse que & procedimiento a seguir fuesejuicio verbal salvo
que las acciones que acompafian a la accion de cesacion deban tramitarse
imperativamente através del juicio verbal.

En este sentido, no puede de ninguna manera armonizarse € art. 254 delaLEC, que esta
dedicado a que € juzgador de instancia controle el tipo procesal que estime adecuado,
con respecto ala apreciacion de inadecuacion del procedi miento que puede producirse en
unos casos en la audiencia previa si hasido juicio declarativo ordinario o en otros casos
en lavista s estuviésemos ante un juicio verbal. El art. 254 de la LEC Unicamente se
contempla en los casos que no se ha realizado ninguna actividad procesal mas alla de la
interposicion de la demanda.

Por estas razones € |egislador establece normas muy especificas cuando las partes alegan
inadecuacion del procedimiento que se resuelven a su vez como excepcion procesal en
un procedimiento ya iniciado. Los arts. 422 y 423 de la LEC establecen que cuando €
procedimiento seguido sea € juicio declarativo ordinario y se entienda que €
procedimiento correcto es € juicio verbal, e trdmite se reconducira para desembocar en
juicio verbal, a excepcidn de que hubiese caducado la accion. No obstante, la LEC nada
dice cuando se desarrolla € procedimiento por juicio verbal y e trdmite correcto seria el
juicio declarativo ordinario. En este caso, € art. 443.2 de la LEC dispone que esta
circunstanciapodraaegarseen el acto delavistay trasoir alas partesel tribunal resolvera
lo que proceda, como garantiasi ordena continuar €l juicio con un pronunciamiento sobre
el fondo.

Aqui, la Audiencia pretende dgar muy claro la diferencia entre las acciones y la
naturaleza de estas a la hora de ser gercitadas por los consumidores. Ademés, se degja
patente por parte de la Audiencialaimposibilidad de reconducir € juicio cuando se dan
ciertas circunstancias procesales, 1o que lleva a plantearme que puede ocurrir ante dos
procesos que se encuentren en esta disyuntivaprocesal y se aprecie litispendenciao si son
realmente acumulables. El principio de economia procesal, por tanto, puede encontrar
ciertos limites consecuencia de la incompatibilidad de ciertas figuras procesales que
entiendo que ala hora de acumular deben de tenerse en cuenta.

Otra cuestion de referencia en la que la acumul acion se ve especiamente afectada, y que
ademés puede ser un tema controvertido, la encontramos en € gercicio de transparencia
en materia de consumidores en relacion con las condiciones generales de la contratacion.
Don Carlos Ballugera L6pez analizd la STC de 19 de septiembre de 2016 con base en €
archivo de actuaciones de una demanda singular por litispendencia de una accién
colectiva. Algunas de sus conclusiones principal es se encuentran en lainterpretacion que
hizo e Tribunal Constitucional de la STIJUE 14 de abril de 2016, a establecer que la
tutelajudicial efectiva de una persona consumidora quedaba vul nerada con la suspension

206 AP Madrid, Seccién 122 auto 594/2007 de 19 de septiembre de 2007; Rec. 484/2006; Ponente: DE
ANTA DIAZ, Ménica.
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o archivo del procedimiento por la prejudiciaidad o litispendencia de una accién
individual. Este autor encuentra de alguna forma controvertido el hecho de que se pueda
proyectar € efecto de cosa juzgada de una accion colectivaen lamedida en que perjudica
auna persona consumidora.?%’

Desde mi punto de vista, € efecto de cosa juzgada hay que entenderlo como un efecto
gue esta intimamente vinculado con € principio de seguridad juridica. De esta manera, €l
ordenamiento juridico pretende protegerse en aquellos casos que una cuestion normativa
esté ya decidida otorgandole un efecto preclusivo con la inquietud de que no pueda
plantearse de nuevo y llegar a conclusiones diferentes que puedan generar un debate
contrario alagarantiajuridicaque debe de proteger atodo sujeto de derecho. No obstante,
el alto tribunal ya se ha pronunciado expresando |la diferencia de efectos entre la accién
individual y la accion colectiva y la fata de identidad objetiva entre ambas figuras
procesal es. Por tanto, teniendo presente el principio de primaciadel derecho europeo esta
claro que los tribunales no pueden ignorar ala horade resolver |os asuntos |as decisiones
gue se hubiesen adoptado en pleitos donde se hubiese gercitado una accion colectiva; 1o
cual no significa que queden vinculados por tal decision, por 1o que nada impide €
giercicio de unaaccion individual . En este mismo sentido el propio Tribunal Supremo ha
aseverado en algunaocasi0n | os efectos procesal es negativos que puede acarrear extender
el efecto de cosajuzgada de accionesindividual es a acciones col ectivas, porque se estaria
imponiendo unadecision o un criterio juridico sin existir unapretension individual previa;
en otras palabras, de algin modo quedaria coartada la autonomia de la voluntad del
consumidor.

Hay que tener en cuenta que una forma de proceder como esta podria, ademas, poner en
riesgo la capacidad impugnatoria de cualquier consumidor a que se le extendieran dichos
efectos juridicos. En cualquier caso, también hay que tener presente que el gercicio de
accionesindividuales entraaapreciar cuestiones singulares, especificasy concretas de un
caso determinado; en cambio, €l gercicio de las acciones colectivas se proyecta hacia un
campo mucho més abierto y generalista, o cual puede incurrir en graves contradicciones
juridicas e interpretativas de los derechos de los consumidores.

A mi juicio, la interpretacion de la cosa juzgada no puede extenderse a todas aquellas
situaciones o contextos que puedan tener condiciones que signifique categorizarlas como
similares. En otras palabras, entiendo que no se podria aplicar la excepcidn procesal de
cosa juzgada adecisiones de un pleito gue no se considerajuridicamente como finalizado.
Ademas, la sentencia del TJUE da unagran relevanciaal principio de efectividad ya que
es una cuestion de primera necesidad disponer de herramientas procesal es que permitan
un control eficaz de las clausulas abusivas.

No obstante, no podemos de degjar de lado que todo este tipo de planteamientos van unidos
alos cambios que viene experimentando nuestro derecho de consumo en materiabancaria
y financiera. La eficacia y extension de las resoluciones que afectan a ambito del

207 BALLUGUERA GOMEZ C., “La litispendencia de la accion individual por haber procedimiento
colectivo vulnera el derecho al proceso de la persona consumidora”. (Consulta 1/08/2022 16:01:18).
Notariosyregistradores.com. Disponible en:
https.//www.notari osyregistradores.com/web/secciones/doctrina/articul os-doctrina/L a-litispendencia-de-
la-accion-individual -por-haber -procedi miento-col ectivo-vul ner a-el -der echo-al - proceso-de-la-per sona-
consumidora/
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consumo tienen una gran incidencia socia y econdmicay, por lo tanto, alinan una gran
relevancia y son sometidas a debate y valoraciéon por parte de la opinién publica.
Principalmente por esta razon, los cambios jurisprudenciales sobre la materia son
especialmente transcendentes. Las exigencias del derecho de la Union Europea en esta
materia implican que los tribunales en Espafia deberan hacer un mayor gercicio de
responsabilidad publicasi cabe, compatibilizando en lamedida de laposible los derechos
del consumidor y la seguridad juridica.

Llegados a este punto, comprendo que las resoluciones judiciaes en e ambito de las
acciones colectivas deberian contener pronunciamientos relativos a aclarar la extension
de los efectos juridicos de la decision hacia otros sujetos que no hayan sido parte del
pleito, pero que puedan quedar afectados de algiin modo por €l fallo del juzgador.

El profesor Faustino Cordén Moreno a analizar esta mismaresolucion destacalafaltade
determinacion en cuanto ala prejudicialidad y de esta manera dispone que la resolucién
final dictada en e primer pleito no puede producir efectos en € segundo pues la accion
colectiva y la accion individual son dos instituciones diferentes. Y asi lo asevera €
abogado en genera cuando expresa que e consumidor en ninglin caso en el gercicio de
su accion individual debe verse afectado por |a decision adoptadaen e proceso col ectivo,
pero eso si @ juzgador que conozca del pleito individual no puede ignorar la sentencia
dictada en el proceso colectivo y, por tanto, la debera tener en cuenta.?®

Desde mi punto de vista, si esta dptica juridicano eslaque seimpusiera significaria que
el consumidor quedaria supeditado o limitado por la voluntad litigiosa que tuviese, por
gjemplo, una asociacion de consumidores para el gercicio de laaccion en defensa de sus
derechos. De estaforma, se estaria censurando la capacidad de formular pretensiones por
quien puede ostentar € gercicio de una accion individual. Este postulado, ademés,
entraria en colision sin lugar a duda con € principio de seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva del consumidor; por consiguiente y para proteger cualquier tipo de
conflicto juridico es la propia sentencia anteriormente analizada la que se revela para
proteger al consumidor. Detal maneraque entiende que €l afectado en cual quier momento
puederetirarse del proceso colectivoy de estaformapreservar su derecho parael gercicio
de su accion individual en un proceso posterior e independiente.

La acumulacién de acciones en este ambito se presenta, por tanto, como una cuestion
compleja que debe ser desarrollada por su fuerte vinculo con € principio de efectividad
que recoge € ordenamiento europeo. Los consumidores tienen reconocido a nivel
europeo un derecho subjetivo para poder desvincularles de los procesos protagoni zados
por € gercicio de una accion colectiva. Y este derecho supone tener la capacidad de
renunciar ala clausula abusiva o de poder desvincularse del efecto de cosa juzgada. Por
esta razon, entiendo que deben elaborarse mecanismos 0 instrumentos que permitan
solucionar la falta de armonizacion en la ingenieria procesal que regula las relaciones
entre gjercicio de las acciones individuales y € gercicio de las acciones colectivas. No
obstante, y a pesar de los diversos pronunciamientos anivel interno y anivel europeo, no
degjade [lamarme la atencidn la falta de prevision procesal para abordar esta cuestion.

Por tanto, laacumulacion es un temaamplio y controvertido que necesitade herramientas
procesal es adecuadas que permitan dirimir en aras de la economia procesal cudndo por

208 CORDON MORENO, F. “Accidn colectiva y accion individual para la defensa de los derechos de los
consumidores’. Derecho Privado y Constitucién, 2017, pp. 227-228.
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circunstancias especificas determinadas de cada caso concreto no puede permitirse la
acumulacién. Por gemplo, en materia de condiciones generales de la contratacién no
puede establecerse como mandamiento un control abstracto de las cuestiones porque
pueden existir determinadas circunstancias especificas 0 excepcionales que transformen
a la acumulacion en una herramienta totalmente ineficaz tanto desde el punto de vista
juridico como desde una Optica social. En esta linea se ha pronunciado € Tribunal
Supremo en la sentencia 367/2017 de 8 de junio:

“...5.- Para resolver la cuestion que se plantea por €l banco recurrido en este recurso
debemos partir de varios presupuestos fundamentales. En primer lugar, tal como declara
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en o sucesivo, TIUE) de 14
de abril de 2016, asuntos acumulados C- 381/14 y C-385/14 , «las acciones individuales
y colectivas tienen, en € marco de la Directiva 93/13, objetos y efectos juridicos
diferentes, de modo que la relacién de indole procesal entre la tramitacién de las unasy
de las otras Unicamente puede atender a exigencias de caracter procesal asociadas, en
particular, a la recta administracion de la justicia y que respondan a la necesidad de
evitar resoluciones judiciales contradictorias, sin que la articulacion de esas diferentes
acciones deba conducir a una merma de la proteccion de los consumidores, tal como esta
prevista en la Directiva 93/13». Esta diferencia de naturaleza entre una y otra accion
también ha sido advertida por e Tribunal Constitucional en su sentencia 148/2016, de
19 de septiembre , cuya doctrina se reitera en las sentencias 206/2016, 207/2016 y
208/2016, todas de 12 de diciembre .” 2%°

No obstante, dada la complgjidad de la materia que se refiere a la defensa de intereses
colectivos y difusos de los consumidores y usuarios, considero que €l Estado debe
desarrollar mecanismos aternativos para la resolucion de este tipo de conflictos que
eludan la judicializacion. Toda iniciativa legislativa a este respecto debe realizarse tras
un gran periodo de reflexion y con mucha prudencia.

Siguiendo al profesor Bellido Penadés?'® si nos adentramos en las normas relativas a la
acumulacion de procesos se puede llegar a la conclusién de que es necesario que
concurran una serie de requisitos fundamentales. En primer lugar, que alguno de los
procesos que se pretendan acumular debe haber sido instado para solicitar la proteccion
de los derechos e intereses colectivos y difusos de los consumidores o usuarios. En
segundo lugar, los distintos procesos deben ser susceptibles de acumulacion porque la
sentencia que haya de recaer en un proceso pueda producir efectos perjudiciales en €
otro. Hay que destacar que este tipo de pleitos normal mente tienen como presupuesto de
la condena una declaracion de ilicitud de una conducta o de una clausula genera de
contratacion. En tercer lugar, los procesos que se pretenden acumular deben ser
susceptibles de poder unificarse su tramitacion sin pérdida de derechos procesales. Y, en
cuarto lugar, para que la acumulacion sea posible es necesario que la diversidad de
procesos no se hubiera podido evitar mediante la acumulacién de acciones o mediante la
intervencion recogidaen el art.15 LEC.

209 STS de 8 de junio de 2017; Recurso de extraordinario de casacion n.° 2697/2014; Ponente: SARAZA
JMENA, Rafadl.

210 BELLIDO PENADES, R. “Proteccion de los consumidores ene | proceso civil” En: lustel. Revista
General de Derecho Procesal, nim. 23, Valencia, 2011, pp. 38-39.
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Por tanto, nuestro ordenamiento juridico incorpora una serie de normas de contenido
referente a los consumidores y usuarios con la finaidad de reforzar su marco de
proteccion. Sin embargo, estas normas de caracter especial requieren su actualizacion y
desarrollo parano crear disfunciones con larealidad social del momento.

3.1.2. Laimpugnacién de acuerdos sociales

En relacion con la impugnacion de acuerdos sociales, en primer lugar, quiero precisar a
qué concepto juridico se refiere, es decir, a los negocios juridicos que expresan o
manifiestan la voluntad del érgano colegiado de una persona juridica configurada en
formade sociedad. Hay que diferenciar entre si |as demandas que van aacumularsetienen
por objeto diversos acuerdos o el mismo acuerdo, o si pueden fundarse en motivos de
impugnacion distintos, teniendo siempre presente y en consideracion e articulo 205 dela
Ley de Sociedades de Capital (LSC)?!L. El profesor Cordén Moreno?*? habla de que &
plazo de cuarenta dias que dispone € articulo 76 de la LEC habra de respetarse con
relacion a las demandas de impugnacién de acuerdos sociales posteriores a la primera,
aunque no coincide con € plazo de caducidad que sefidla e articulo 205 de la LSC. Por
ello distingue:

- Deun lado, cuando todas las demandas estan fundadas en una misma causay se
refieren aun mismo acuerdo y, por tanto, €l objeto del pleito esidéntico, aungue,
es0 si, la persona del demandante es distinta. En este caso por lavia del articulo
72 delaLEC podria acumularse inicia mente en una solademanda, produciéndose
asi una acumulacion de acciones. La duplicidad de cuestiones que puedan dar
lugar a una colision firme con la cosa juzgada, en €l caso de que € pleito més
antiguo pueda finalizar por sentencia firme, de algiin modo queda protegida con
el plazo de cuarenta dias y la posibilidad de acumular de oficio los distintos
procesos. Ahorasi € problema surge una vez pasado € plazo de cuarenta dias, €
articulo 222.3 de la LEC dispone que las sentencias que se dicten sobre la
impugnacion de acuerdos societarios afectaran a todos los socios, aungque no
hubieran litigado. Por tanto, se establece un matiz normativo de extension
subjetiva de la cosa juzgada cuando €l objeto es idéntico.

- De otro lado, sigue afiadiendo este autor que cuando las demandas tengan por
objeto € mismo acuerdo, pero se fundamenten en cuestiones distintas de
impugnacion, serd aplicable la norma de acumulacion respecto de los procesos

211 Real Decreto Legidativo 1/2012, de 2 de julio, texto refundido Ley Sociedades de Capital. Agencia
Estatal BOE, nim. 161, 03/07/2010. En €l articulo 205 dispone:

“1. La accion de impugnacién de los acuerdos sociales caducara en el plazo de un afio, salvo que
tenga por objeto acuerdos que, por sus circunstancias, causa o contenido resultaren contrarios al orden
publico, en cuyo caso la accién no caducara ni prescribira.

2. El plazo de caducidad se computara desde la fecha de adopcion del acuerdo si hubiera sido
adoptado en junta de socios o en reunién del consegjo de administracién, y desde la fecha de recepcion de
la copiadel acta s el acuerdo hubiera sido adoptado por escrito. S € acuerdo se hubiera inscrito, € plazo
de caducidad se computara desde la fecha de oponibilidad de la inscripcién.”

212 CORDON MORENO, F. “Maés sobre la acumulacion de impugnaciones de acuerdos sociales’.
(Consulta 05/08/2021 18:39:22). Goémez-Acebo & Pombo. Disponible en: https.//www.ga-
p.com/publicaciones/mas-sobre-la-acumul aci on-de-impugnaci ones-de-acuerdos-sociales/

165



iniciados dentro del plazo de cuarenta dias. No obstante, puede resultar
controvertido que la sentencia firme dictada en €l primero de los procesos
produzca €l efecto de cosa juzgada en |0s procesos posteriores una vez pasados
los cuarenta dias. Eso si, si las demandas gque se interpongan que den lugar ala
apertura de pleitos posteriores se refieren a acuerdos diferentes, seguiria
aplicandose la norma de acumulacion y € juzgador debera resolver sobre los
acuerdos como s de procesos independientes se tratara 'y no se plantearan estas
cuestiones conflictivas respecto del efecto de la cosa juzgada en la resolucion
final.

Desde mi punto de vista, o que si queda patente incluso cuando hablamos de una
acumulacién de acciones tan técnica, concreta y especializada, es que debe existir una
conexion clara para que las acciones puedan acumularse. La conexion es fundamental
para materializar la contabilidad juridica dentro del proceso y que las soluciones puedan
Ilegar abuen puerto. Esta conexidad supone una el ocuente voluntad juridica que pretende
cumplir con la eficacia procesal del procedimiento racionalizando los recursos
disponibles. Esto se traduce en la necesidad procesal de que la conexion entre |os objetos
sea incuestionable. En este sentido se pronuncia el TS en e auto de 19 de diciembre de
2011 que destacalaimportancia de la conexidad para poder llevas a cabo laacumulacion:

“ ...los motivos de |os respectivos recursos de casacion y extraordinario por infraccion
procesal son distintos en cada caso. También lo son las partes que intervienen y la
fundamentacion de las dos sentencias de la Sala Primera. Por eso, no puede producirse
lo que tradicionalmente se conoce en nuestro Derecho procesal como ruptura de la
continencia de la causa si no se acuerda la acumulacion, pues no hay conexion entre las
concretas relaciones juridico procesales entabladas en cada proceso porque lo que esta
Sala Especial acuerde en uno no tiene por gqué afectar a lo que acuerde en otro, de tal
forma que el pronunciamiento que recaiga en uno de los procesos de error judicial no
tiene por qué ser excluyente en relacion con e pronunciamiento que recaiga en €l otro,
como exige € articulo 76.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000) para
gue se acuerde la acumulacion, atendidas las concretas relaciones juridicas procesales
entabladas y las partes de cada una.

Aungue al solicitar la acumulacion se haya invocado Unicamente la concurrencia del
supuesto del articulo 76.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000), debe
puntualizarse que tampoco concurre e supuesto previsto en e nimero 1° del mismo
precepto, pues es evidente que, al no haber conexin entrelos objetos de ambos procesos,
la sentencia que recaiga en uno de ellos no vinculara el resultado del otro proceso.” 2t

En este caso, se pone de manifiesto que no todas las situaciones procesal es planteadas
deben ser objeto de acumulacién, sino que es fundamental que relinan los requisitos de
identidad y conexidad que vienen reconocidos en nuestro ordenamiento juridico. La
conexidad (que es uno de los requisitos materiales que he analizado), por tanto, es un
elemento nuclear para poder llevar a cabo la acumulacion y asi viene reiterado en la
jurisprudenciadel ato Tribunal.

213 ATS de 19 de diciembre de 2011; Recurso no 5/2011; Ponente: SISEIRA MiGUEZ, José Manuel.
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3.1.3. Procesos en los que se sustancia la oposicion a resoluciones administrativas
en materia de proteccién de un mismo menor conforme al art. 780 LEC

En cuanto a la oposicion a resoluciones administrativas en materia de proteccion de un
mismo menor, se acordarade oficio. LaLey 26/2015, de 28 dejulio, de modificacién del
sistema de proteccion alainfanciay alaadolescencia ha afiadido este apartado, de modo
gue pueda sustanciarse en un Unico procedimiento, a tramitar conforme a art. 780 de la
LEC, todas | as oposi ciones que se susciten en materia de proteccion de un mismo menor,
con € limite temporal de que en ninguno de los procesos que se acumulen se hubiera
iniciado lavista.

En cuanto a concepto y su naturaleza juridica de este procedimiento de oposicion a
resoluciones administrativas en materia de proteccién de un mismo menor la profesora
Gonzélez Pillado®* establece que hay dos partes bien diferenciadas dentro de este
procedimiento:

1. Aquella en la cual € objeto viene determinado por realizar una serie de
alegaciones para su obtencion y su incoacion, poniendo de esta manera en
conocimiento del demandante e expediente que previamente se ha ido
construyendo.

2. Llegados a este punto, la oposicion a la resolucion administrativa en materia de
proteccion de menores se tramitard por los cauces del juicio verbal.

Respecto de lanaturaleza juridica existe unagran contradiccion entre laley procesal civil
y la disposicion adicional primera de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccion Juridica del Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y delaLey de
Enjuiciamiento Civil; larazon es que la LEC establece un procedimiento especia en €
articulo 780 paralaoposicion alas resoluciones administrativas en materia de proteccién
de menores y la disposicion adicional habla de la aplicacion de la legislacion de
jurisdiccién voluntaria en esta materia con relacion a estas resoluciones. Esta
contradiccion viene con que unano derogaalaotra. Por ello, |os procesos de menores se
regulan junto con losde capacidad, filiaciony matrimonio enlaLEC, esdecir, en € Titulo
| del libro 1V dentro de los procesos especiales. Todos estos procesos comparten que no
estan marcados por €l principio dispositivo que rige como norma general nuestro proceso
civil, puesto que hay una incuestionable certeza del gran peso del interés publico en este
tipo de procesos. Y la realidad es que no se cuestionan en estos pleitos intereses o
derechos privados gue estan sometidos de forma absoluta al poder de disposicién de sus
titulares, sino que més bien se refieren a unas situaciones y cuestiones juridicas que van
mas alla de lavoluntad de |las personas y que afectan a interés general.

En mi opinion, y en relacion con la oposicion a resoluciones administrativas en materia
de proteccidn de menores, estamos ante una de las finalidades del legislador de aligerar
el proceso dando cumplimiento por una doble via: de un lado, fijar un procedimiento

214 GONZALEZ PILLADO E., “ Procedimiento de oposicion alas resoluciones administrativas en materia
de proteccion de menores tras la reforma 54/2007” . En: InDret revista para €l andlisis del derecho, n.° 2.
Disponible en: www.indret.com, Barcelona, 2008, pp. 5-10.
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especifico para este tipo de cuestiones que permita darle celeridad procesal para una
resolucion mas rdpida en interés del menor vy, de otro lado, |a propia acumulacion que
intentasimplificar y agilizar € tramite procesal. No obstante, no hay que olvidar que este
tipo de procesos que denotan un gran carécter especial en su tramitacion tiene como una
de sus principales metas poner fin alos problemas de los menores cuando su situacion
exige que estén bajo la proteccion de las autoridades administrativas.

En estalinea, se mueve la AP de Alicante cuando en la sentencia de 25 de enero de 2017
habla de lo que significa la oposicién a las resoluciones administrativas en materia de
proteccion de menores 'y su tratamiento procesal en cuanto a la posible acumulacion de
acciones:

“La resolucion administrativa por la que la entidad publica asume la tutela conlleva,
segun hemos visto, la suspension de la patria potestad o de la tutela ordinaria, 1o que
opera desde & mismo instante en que la Administracion asume |os contenidos propios de
tales potestades, puesto que, por tratarse de un acto administrativo, € mismo estq
revestido de la presuncion de legalidad con la consiguiente gecutividad. Incumbe, por
tanto, a los afectados por la resolucion de la entidad publica, la carga de impugnarla a
posteriori ante la jurisdiccion civil, sin que ello obste, desde luego, a la gjecutividad del
acto, venciendo incluso la resistencia que pudieran oponer |os padres o guardadores en
orden a obstaculizar la medida de proteccion acordada e, interviniendo de inmediato si
hubiere peligro para la vida e integridad del menor o se vulneraran gravemente sus
derechos y solicitando, en su caso, de la autoridad judicial, 1a adopcion de las medidas
precisas para hacer efectiva la decision administrativa.

La vigente Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 dedica un procedimiento especial para
esa impugnacion, que es € contenido en € articulo 780, con la denominacion de
"oposicion a las resoluciones administrativas en materia de proteccion de menores’,
precepto que fue redactado sucesivamente conforme a la Ley de Adopcién Internacional
54/2007, de 28 de diciembre; a la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial; y en la redaccion
vigente tras la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a
lainfanciay a la adolescencia, y con el siguiente contenido:

5. S e Ministerio Fiscal, las partes 0 e Juez competente tuvieren conocimiento de la
existencia de mas de un procedimiento de oposicion a resoluciones administrativas
relativas a la proteccion de un mismo menor, pediran los primeros y dispondra €l
segundo, incluso de oficio, la acumulacién ante el Juzgado que estuviera conociendo del
procedimiento mas antiguo.

Acordada la acumulacion, se procedera segun dispone € articulo 84, con la especialidad
de que no se suspenderd la vista que ya estuviera sefialada s fuera posible tramitar e
resto de los procesos acumulados dentro del plazo determinado por € sefialamiento. En
caso contrario, € Secretario Judicial acordara la suspension del que tuviera la vista ya
fijada, hasta que los otros se hallen en e mismo estado, procediendo a realizar el nuevo
sefialamiento para todos con caracter preferentey, en todo caso, dentro de los diez dias
siguientes.

Contra e auto que deniegue la acumulacion podran interponerse los recursos de
reposicion y apelacion sin efectos suspensivos. Contra e auto que acuerde la
acumulacién no se daré recurso alguno.” 21

215 AP Alicante, Seccion 62 sentencia 27/2017 de 25 de enero 2017; Rec. 808/2016; Ponente; RIVES
SEVA, Jos¢ Maria.
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De esta forma, dentro del desarrollo del principio de eficacia procesal corresponde una
gran cuota de protagonismo a dar especiaidad a determinadas acumulaciones, como es
el caso de la proteccién de menores. Esta materia procesal, ademas, ha sido objeto de
numerosas reformas siempre dando prioridad ala proteccion del menor. Este tramitetiene
laespecialidad de no suspension delavistaen favor delaceleridad si no se ven afectados
el resto de los procesos acumulados.

3.1.4. Recapitulacién

Una vez detalladas este tipo de acciones, entiendo que laideafina esta enmarcadaen la
consideracion de la existencia legal de que la acumulacion de procesos, junto con la
acumul acién de acciones que he analizado anteriormente y la acumul acion de gjecuciones
gue examinaré méas adelante -las cuales son formas que prevé nuestro ordenamiento
juridico paralaacumulacion-, tiene, como parte esencial, la necesidad de conexidad entre
los objetos y como finalidad principal impedir pronunciamientos judiciales finales
contradictorios o excluyentes entre si, por 10 que la conclusion coherente del legislador
desde € punto de vista técnico juridico subyace en evitar |a separacién de tramitaciones
y COMO respuesta perseguir la unificacion paradiscernir todo en una sola sentencia.

En este mismo sentido, puedo decir que no sellevaraacabo laacumulacion cuando pueda
manifestarse la excepcidn procesal de litispendencia configurandose esta como limite
para la acumulacién, como ya he analizado. Esto obedece, sin ninguna duda, al espiritu
gue ha reinado en nuestro ordenamiento juridico durante las Ultimas décadas, € cua
obedece a razones de agilizacion de lajusticiay a reforzamiento de todas las garantias
del procedimiento con |as partes cumpliendo de estaforma con los fines constitucionales
de nuestra lex suprema. A la vista del contexto que he analizado y he explicado
anteriormente en este capitulo, es muy facil entender por qué la conexidad es un criterio
crucia de naturaleza legal para determinar poder instruir los procedimientos desde el
punto de vistatécnico-procesal apartir delaacumulacion. De estaforma, considero como
conclusion que la acumulacion con este tipo de acciones tiene vari0s puntos positivos:

Agilizar € proceso.

Economia procesal y economiareal que afectaalas partesy a Estado.
Unificacion del enjuiciamiento de los hechos que son objeto del pleito.
Simplificar y acelerar €l proceso.

Decision en un Unico pronunciamiento judicial.

agrwbdE

No obstante, hay que tener en cuenta que unainstitucion procesal como la acumulacion,
para que a gecutarse cumpla sus fines juridicos, no debe implicar consecuencias como
por gemplo afiadir al proceso una complejidad excesiva que se pueda traducir en la
dilacion en € tiempo de la tramitacion o un retraso que esté fuera de los tiempos
procesal es de respuesta.

3.2. Acumulacién de procesos singulares y universales

La estrategia acumulativa como instrumento procesal no acaba en los casos mas
especiales de acumulacion, sino que da un paso mas cuando existen pluralidad de objetos
y, por consiguiente, se lleva a cabo una acumulacion de procesos singulares a procesos
universales. Esto es, cuando esté pendiente un proceso concursal a que se halle sujeto €
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caudal contrael que se hayaformulado o formule lademanda, y cuando se esté siguiendo
un proceso sucesorio a que se halle sujeto € caudal contra € que se haya formulado o
formule una accion relativa a dicho caudal. Eso si, se exceptian de la acumulacion los
procesos de g ecuci én en que sol o se persiguen bienes hipotecados o pignorados, que bajo
ningun concepto se incluiran en el proceso concursal ni sucesorio, cualquiera que seala
fechadeiniciacion de la g ecucion.?1

Por tanto, que los procesos declarativos deben seguir hasta que estos finalicen o
concluyan es el principio de carécter genera en este contexto juridico, siempre que €
juzgador del concurso no reclame la acumulacion, todo ello sin perjuicio de quedar
paralizada la gecucidon de la sentencia en lo que a concursado quede afectado (SAP
Barcelona, Seccidn 1.2 de 2 de noviembre de 2004)?Y’. Ademés, esta solicitud debera
presentarse no ante el Juez de Primera Instancia, sino que debe presentarse ante € Juez
delo Mercantil (APP PalmadeMallorca, Seccion 5.2, de 6 de abril de 2009)%%8. El Juzgado
de lo Mercantil inadmitié erroneamente la demanda a entender que Unicamente era
competente para conocer de la pretension de responsabilidad de los administradores. Es
viable laacumulacion pretendidapor aplicacion de un criterio deflexibilidad y conexidad
de acciones, que tiene por objeto salvaguardar laigualdad de partesy evitar laduplicidad
de procedimientos cuando todo el asunto puede tramitarse en uno solo, evitando laruptura
de lacontinencia de lacausay la unidad de prueba.

También puede acordarse de oficio, pero para ello exige |0s siguientes requisitos:

1. Quelosjuicios declarativos se hallen en primerainstancia

2. Queno hayafinalizado €l juicio.

3. Que setrate de unareclamacion de dafios y perjuicios contra sus administradores
o liquidadores, de hecho, o de derecho, y contra los auditores por parte de la
persona juridica concursada. No se admite ya la acumulacion de demandas que
sean anteriores a la fecha de la declaracion del concurso, por la smple y llana

216 |_ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op. Cit. En €l articulo 98 dispone:

1. La acumulacién de procesos también se decretaré:

1.° Cuando esté pendiente un proceso concursal al que se halle sujeto € caudal contra el que se haya
formulado o formule cualquier demanda. En estos casos, se procederd conforme a lo previsto en la
legislacion concursal.

2.° Cuando se esté siguiendo un proceso sucesorio al que se halle sujeto el caudal contra el que se haya
formulado o se formule una accion relativa a dicho caudal.

Se exceptlian de la acumulacion a que se refiere este nimero los procesos de gecucion en que solo se
persigan bienes hipotecados o pignorados, que en ningdn caso se incorporaran al proceso sucesorio,
cualquiera que sea la fecha deiniciacion de la gjecucion.

2. En los casos previstos en € apartado anterior, la acumulacion debe solicitarse ante € tribunal que
conozca del proceso universal, y hacerse siempre, con independencia de cuales sean mas antiguos, al
proceso universal.

3. La acumulacién de procesos, cuando proceda, se regira, en este caso, por las normas de este capitulo,
con las especialidades establecidas en |a legislacidn especial sobre procesos concursalesy sucesorios

217 AP Barcelona, Seccion 13 sentencia 791/2004 de 2 de noviembre 2004; Recurso 659/2003; Ponente:
PEREDA GAMEZ, Francisco Javier.

218 AP Palmade Mallorca, Seccidn 52, auto75/2009 de 6 de abril de 2009; Recurso 73/2009; Ponente: SOLA
RUIZ, Covadonga.
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razon de que el concursado es parte y le va a afectar a patrimonio del concurso
de manera relevante.?*

En mi opinidn, la acumulacion que més relevancia tiene en la actualidad, y méas
proyeccion en cuanto a su desarrollo normativo, esta centrada en la acumulacion de
procesos singulares a procesos concursales. La problematica se centra en la relacion de
distintos tipos de juicios declarativos, pero también es comin que tenga una gran
dimensién procesal en relacion con el proceso de gecucion. En este sentido, €l profesor
Gascon Inchausti ha sido un gran estudioso e investigador a la hora de analizar los
distintos matices que afectan alaacumulacion y cuyos trabajos me han servido para hacer
un andlisis detallado de lamisma. De esta forma en relacion con los procesos singulares
y universales destaco lo siguiente:

“ Como ya se sefial 6 anteriormente, los apartados 3° y 4° del art. 161 LEC, en relacion
con los arts. 1003, 1173.3°, 1186, 1187 y 1379 del mismo cuerpo legal regulan la fuerza
atractiva de los procesos universales sobre determinados procesos singulares. Esta
atraccion, que conduce a que se sustancien todos ellos por un Unico 6érgano jurisdiccional
—aquél que ya esta conociendo del proceso universal— también se instrumenta a traves
del expediente de la acumulacién de autos, aunque lo cierto es que la funcion aqui
desempefiada por este instituto es radicalmente diferente a la analizada hasta ahora.

En efecto, |0s procesos univer sales pretenden una or denada distribuci én de ciertas masas
patrimoniales entre diversas personas que sostienen derechos frente a ellas. Ya tengan
naturaleza sucesoria o naturaleza concursal, € punto de partida basico en todos ellos es
una adecuada determinacion de la masa patrimonial que ha de ser objeto de reparto.
Esta tarea, no obstante, se veria seriamente entorpecida si se admitiera la pendencia
simultanea ante varios Juzgados de procesos cuyo objeto |o constituyeran precisamente
bienes y derechos susceptibles de integrarse o no en la mencionada “ masa” . Por eso
mismo, se quiere que sea el mismo Juez que ha de aplicar lasreglaslegalmente previstas
para repartir la masa entre los legitimados quien decida los procesos singulares que
pueden afectar a su composicion. A tal fin, nada megor que reunirlos todos bajo su
competencia; y para lograr esa reunion existe ya una institucion procesal, la
acumulacién de autos.” 22°

Desde mi punto de vista, cuando hablamos de este tipo de acumulaciones debemos de
tener presente que se trata de acumulaciones de caracter muy complejo que, ademas,
tienen algunas diferencias con € tipo, modelo y estructura de acumulacién que he
analizado en los capitulos anteriores y que analizaré en algunos de los siguientes. En
concreto, la complegjidad de los procesos concursales en muchos casos puede ser
abrumadora desde el punto de vistajuridico y también de administracion. Cuando setrata
de procesos de carécter concursal o de caracter sucesorio, la acumulacién no se utiliza
como un instrumento fundado en economia procesal o agilidad, pues en este tipo de
acumul acion cede el protagonismo en favor delos principios que determinan y configuran
el proceso concursal como, por gemplo, la igualdad de acreedores o la universalidad
concursal. Sin embargo, el legislador mantiene una excepcion que se refiere alos bienes
hipotecados y pignorados, dada su gran relevancia e importancia a nivel social y anivel
juridico. Si bien, en este tipo de acumulaciones tanto concursales como sucesorias se dgja

219 FERNANDEZ GIL, C. Ley de Enjuiciamiento Civil comentada. Op. Cit. P. 341.

220 GASCON INCHAUSTI, F. “La acumulacion de autos en el proceso civil”. En: Tribunales de Justicia.
Revista espafiola de derecho procesal, n.° 1, Madrid, 2000, pp. 18-220.
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cierta flexibilidad y margen de maniobra, no pareciendo acumulaciones excesivamente
tasadas, por lo que ladoctrinay lajurisprudencia han sido vitales ala hora de completar
los debates juridicos que han afectado a la acumulacién de procesos singulares y
universales. En esta linea se pronuncia la AP de Tenerife, que en la sentencia de 8 de
octubre de 2008 dispuso |o siguiente:

“...3. Al margen de lo anterior, hay que sefialar que & art. 98 de la LEC
(EDL 2000/77463) regulala acumulacién de procesos singulares a un proceso universal,
y los procesos sucesorios (de division de herencia) tienen este caracter, por 1o que
procedera la acumulacion, segiin € nim. 2° de dicho precepto, cuando se haya gjercitado
una accion relativa al caudal que se encuentra sujeto a un proceso sucesorio pendiente.
El fin de la norma es claro, pues con la acumulacion se pretende la resolucién de todas
Las cuestiones concer nientes la formacion de la masa partible de la herencia en un solo
proceso, formacion que se veria entorpecida si hubiera varios juicios cuyo objeto fuera
la determinacion de los bienes susceptibles de integrar esa masa. Lo que ocurre es que,
como se ha puesto de manifiesto en la doctrina, la forma de articular legalmente dicha
acumulacion ha sido "realmente deficiente”, ya que tal supuesto de acumulacion no esta
expresamente regulado, y no se establecen normas al respecto cuando los procesos
acumulados tienen una tramitacion diferente.

4. Por otro lado, es preciso tener en cuenta que si bien lo que se pretende es la nulidad
dela particion o delas adjudicaciones contenidas en el Ultimo testamento de la causante,
no cabe duda de que tiene su influencia en € proceso sucesorio, de manera que puede
tener € caracter de cuestion preudicial civil que, sin embargo, no cabe plantear si
procede la acumulacion (art. 43 de la LEC (EDL 2000/77463) ), justamente porgue a
traves de ésta se resuel ven los problemas que se suscitan con la prejudicialidad.

5. Ahora bien, como consecuencia de esa prejudicialidad y una vez acumulados los
procesos afectados por €ella, la cuestion determinante de la misma debe resolverse en
primer lugar porque puede tener influencia sobre la otra, de manera que careceria de
sentido hacer unos pronunciamientos inversos a la secuencia temporal que impone la
prejudicialidad material dentro de los procesos acumulados...” 2L,

Aqui una vez més se ponen de manifiesto las deficiencias de la norma aplicable a este
tipo de procesos acumulativos, cuya inseguridad juridica ha obligado a actuar a la
jurisprudencia de manera firme, en beneficio del servicio publico y sobre todo del
ciudadano.

El profesor Gascon Inchausti en este mismo sentido hacia algunas precisiones técnicas
gue, aunque €l contexto donde |o razona existia otraley concursal, siguen presentes en la
actualidad cuando hablamos de este tipo de acumulaciones:

"El fendbmeno de la acumulacién de los procesos singulares a |os procesos universales
presenta unas caracteristicas que lo algjan bastante de la tradicional acumulacion de
procesos declarativos entre si. En efecto, y como es bien sabido, a través de |os procesos
universales se pretende una ordenada distribucion de ciertas masas patrimoniales entre
unos sujetos que sostienen derechos frente a ellas. (...) En € caso de los procesos
concursales, la satisfaccion de los créditos de una pluralidad de acreedores con €
conjunto delosbienesdel concursado. (...) son punto de partida inexcusable -si de verdad

221 AP Santa Cruz de Tenerife, Seccion 42, sentencia 319/2008 de 8 de octubre de 2008; Rec. 352/2006;
Ponente: MOSCOSO TORRES, Pablo José.
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se pretende que los procesos universales cumplan con la finalidad que tienen
encomendada- a) una correcta determinacion de la masa patrimonial que ha de ser
objeto de reparto, asi como b) una centralizacion de las tareas de reparto, es decir, de
las labores de satisfaccion de los derechos con cargo a los bienes que integran la masa
patrimonial afectada.

La primera de estas tareas (correcta determinacion de la masa) se veria seriamente
entorpecida, si se admitiera la pendencia simultanea ante varios tribunales de procesos
cuyo objeto |o constituyeran precisamente bienes y derechos susceptibles de integrarse o
no en la mencionada masa. Para evitarlo, € legislador ha querido que e mismo tribunal,
gue ha de aplicar las reglas legalmente previstas para repartir la masa entre los
legitimados, sea quien decida los procesos singulares cuyo resultado pueda afectar a su
composicion. A tal fin, nada megor que reunirlos todos bajo su competencia; y para
lograr esa reunién existe ya una institucion procesal, la acumulacion de procesos.

Lo mismo sucede con las tareas de reparto "stricto sensu”: no es posible efectuarlo de
forma ordenada si son varios los tribunales que, a traves de los oportunos procesos de
gjecucion singular, se dedican a aplicar €l caudal(...) del concursado a la satisfaccion de
los derechos de los | egitimados. Por eso, se considera mas oportuna la concentracion de
las labores de satisfaccion econdmica en un solo drgano judicial. La consecuencia,
empero, no se traduce en una simple acumulacion de procesos de gecucion singular; es
propia de los procesos universales una sustitucion de las gjecuciones singulares por un
procedimiento Unico de liquidacion y reparto: de ahi que las gecuciones singulares, en
puridad, no se acumulen ni entre si ni al proceso universal, sino que desaparecen al
resultar absorbidas por aquél. No obstante, para poder proceder a esa absorcion es
preciso una extincion de las actuaciones gjecutivas aisladas y una remisiéon de lo hecho
en ellas al tribunal gque conoce el proceso universal. Y para proceder a ello esindudable
la utilidad del expediente de la acumulacion de procesos. Por eso, de forma tradicional,
se ha venido sosteniendo que el fendmeno de la acumulacion de procesos singulares a
procesos universales representa, en rigor, un supuesto de atracciéon de los segundos
sobre los primeros. se suele hablar asi de la "vis atractiva” de los procesos universales
parareferirsealanecesidad legal de que ante ell os se sustancie todo aquello que guarde
relacion con la delimitacion y distribucion de la masa patrimonial afectada. "22?

Aqui hay que destacar la Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma concursal,
aprobada por €l Rea Decreto Legidativo 1/2020, de 5 de mayo, que supone un cambio
profundo en la tramitacion y que por tanto afectara a las acumulaciones en €
procedimiento. El estado patrimonial en el que se encuentra el deudor cuando no puede
hacer frente a sus deudas encuentra solucion en los sistemas de insolvencia, que permiten
una reasignacion eficiente de los recursos y llegado €l caso una liquidacion ordenada de
Su patrimonio.

Para aquellas actividades econdémicas viables que encuentran ciertas dificultades
financieras en su actividad, un sistema de insolvencia agil y eficaz es fundamental. Esta
cuestion adquiere especial relevancia como consecuenciade lacrisisdelaCovid-19y la
guerrade Ucrania. Esta situacion ha contribuido alabaja eficienciade | os procedimientos
de insolvencia en Espafia.

222 GASCON INCHAUSTI, F. “La acumulacion de acciones y de procesos en el proceso civil”. Coleccion
Ley de Enjuiciamiento Civil 2000. Comentario sistematico del Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2007. Laley, Madrid, 2000, pp. 205-220.
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El sistema de insolvencia en Espafia dispone de instrumentos preconcursales, cuya
finalidad era ser (tiles en cuestiones simples 0 de un carécter financiero de dificultad
prematura. En este ambito es destacable €l sistema de acuerdo extrgjudicial de pagos que
no ha cumplido su propdsito. En € caso de personas fisicas el efecto Util eranulo porque
en lamayoria de las ocasiones la poca cuantia dificultaba |a aceptacion del cargo ante la
escasa transaccion econdémicapor €l trabajo que iba aredlizarse, y donde posteriormente
nada habia que liquidar o habia cosas cuya liquidacion era préacticamente imposible de
llevar a cabo, bien por su valor o bien por su poca utilidad.

Esta Ley responde a la transposicion de una Directiva que |o que pretende es paliar los
efectos adversos producidos en € tejido empresaria europeo por las crisis econdémicas
gue en los ultimos tiempos estan asolando €l continente. Para alcanzar este objetivo, la
Ley 16/2022 establece fundamentalmente los planes de restructuracion de un lado y, de
otro lado, un conjunto de instrumentosy mecanismos con lafinalidad de reducir | os costes
del proceso, destacando en este aspecto € “prepack concursal” y la regulacion del
beneficio delaexoneracién del pasivo insatisfecho (BEPI). Es una reforma profunda que
afecta sobre todo al contexto preconcursal.

El andlisisdelal ey 16/2022 |0 considero clave alahorade entender los nuevos entresijos
del sistema procesal concursal, por eso voy a examinar brevemente las novedades que
introduce estaley respecto de laregulacion anterior, porque comprendo que de estaforma
nos permitird cefiirnos alaacumulacion y lalitispendencia con unavista procesal mucho
mas panoramica dentro de este entramado normativo.

LaLey 16/2022 de reforma concursal persigue reforzar lafase preconcursal y minimizar
el impacto de los concursos en los juzgados; por tanto, las acumulaciones se verian
reducidas. Parte de dos modificaciones de caado fundamentales, una que afecta a las
microempresas y otra a beneficio de exoneracién del pasivo. La ley habla de
microempresas como aguellas gque tienen menos de diez trabajadores y unos ingresos
anuales inferiores a dos millones de euros. Es aconsegjable no solo tener en cuenta estos
dos aspectos concretos, sino también e caso especifico de insolvenciay la complgjidad
de la deuda. Ignorar estos dos criterios puede llevar la situacion a un terreno donde el
procedimiento sea indtil, y no encuentre respuesta para solucionar determinadas
situaciones de insolvencia.

En relacion con los actos procesales se introduce que todas las actuaciones sean
teleméticas, y la necesidad de dar traslado por soporte audiovisual. Destaca €l art. 687
referente a la forma de celebracion y notificacion de los actos procesales??®. Las
complegjidades alahorade cristalizar este mandato implican dificultadesy puede ser muy

223 |_ey 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por €
Real Decreto Legidativo 1/2020, de 5 de mayo, para la transposicién de la Directiva (UE) 2019/1023 del
Parlamento Europeo y del Consgjo, de 20 de junio de 2019 sobre marcos de reestructuracién preventiva,
exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los
procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracién de deudas, y por la que se modifica la
Directiva(UE) 2017/1132 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre determinados aspectosdel Derecho
de sociedades (Directiva sobre reestructuracion e insolvencia). En el art. 687 dispone |o siguiente:

“1. Las comparecencias, declaraciones vistasy, en general, todos |os actos procesales del procedimiento
especial se realizaran mediante presencia telematica...”
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problematico, pues incrementara la sobrecarga de tareas en los juzgados y tribunales. La
utilizacion de los medios telematicos debe ser la preferente salvo que las circunstancias
no lo permitan.

Actualmente la Administracion de Justicia se encuentra en una etapa prematura de
transformacién digital limitada, asu vez, por | as dotaci ones econdémicas parasu desarrollo
y por las prioridades de gastos de las Comunidades Autonomas. Como consecuencia de
la descentralizacion del servicio publico de Justicia, es necesario a nivel politico una
mayor coordinacion e implicacion de las Comunidades Autdnomas con competencias
transferidas en materia de justicia. La evolucién y progreso en la implementacion de la
transformacion digital no es uniforme en todo € territorio nacional, donde en muchos
lugares €l papel sigue siendo & protagonista. Los programas de gestion procesal no estan
totalmente adaptados y €l soporte audiovisual sigue tratandose en un formato totalmente
anticuado como es el DVD. Se recomienda una redaccion mucho més flexibley sensible
alarealidad de una planta judicial espafiola escasa de recursos, completada con proceso
de transicion gradual hacia este sistema.

Cuando hablamos de acumulacién de procesos, |a postulacion es una necesidad procesal
primaria. Pero, en estaLey 16/2022 se excluye la asistencia de abogado y procurador con
lafinalidad de minimizar € impacto delos costes del proceso, esto sejustificaen dar mas
protagonismo al uso delatecnologiay en atribuir a deudor laresponsabilidad del impulso
y gestion del proceso. Esta cuestion coherente y |6gica es controvertida en un proceso de
transformacion digital. La comunicacion de los juzgados con las partes a través de
profesionales es mucho mésrépida, agil y eficaz, cumpliendo de estaformacon e espiritu
de este tipo de proceso. En cambio, un proceso fundamental mente teleméatico donde la
comunicacion sevaarealizar sin laintervencion de profesionales va aafiadir dificultad a
la comunicacion de los actos, traduciéndose, sin lugar a duda, en atrasos, suspensiones,
nulidades y dilaciones innecesarias contribuyendo de manera notable a la sobrecarga de
trabajo de los juzgados y tribunales.

También habla la ley del inicio mediante un formulario normalizado a través de sede
electronica, registros o notarias. Es necesario, en este aspecto, que existan formularios y
métodos adecuados de cumplimentacion con las especialidades y especificidades de los
distintos perfiles de deudores y microempresas. Esto significa que la mayor parte de la
eficacia del procedimiento va a quedar condicionada por € buen funcionamiento de los
medi os técnicos.

En relacion con € plan de continuacién, se establece un régimen de proteccion de la
financiacion interina y de la nueva financiacion. La consideracion como interina de la
financiacion se hace depender de la aprobaciéon del plan de continuacion o de la
enajenacion de la unidad productiva. No obstante, la regulacion del plan de continuacion
puede ser confusa 'y demasiado complegja para €l objetivo que en este caso se persigue.
Coincide con los planes de restructuracion del libro 11. Puede ser aconsgjable eliminar
esta complgjidad en favor de un procedimiento de liquidacién mucho més rapido cuando
las circunstancias lo permitan. Se imponen plazos de decision muy reducidos lo que
implica una involucracion de maxima intensdad por parte del Letrado de la
Administracion de Justicia.

Por otro lado, tampoco queda muy claro quién determina la insolvencia del deudor al
prescindir de cualquier tipo de profesional, y mucho menos se articulan garantias através

175



del texto legal para cubrir estas |lagunas por parte del deudor. Si este es un procedimiento
dirigido a segmento industrial mas vulnerable, |0s mecanismos e instrumentos que pone
a disposicion la ley para abordar la situacion de insolvencia pueden ser menos
beneficiosos para los que menos recursos tienen. Excluir por completo a administrador
concursal, sobre todo s se desemboca en situaciones financieras complgas, puede
contribuir de manera notoriaa un proceso donde reine lainseguridad juridicay lafaltade
proteccion. La posible falta de transparencia que se puede manifestar en la actividad que
ataiie a los administradores concursales no puede ser solventada de manera exclusiva
sobrecargando un sistema falto de recursos; esto se podria corregir a través de otras
alternativas, como disefiando planes de transparencia especificos, limitando honorarios o
establ eciendo un estatuto que regul e todos | os aspectos controvertidos del sistema. Por o
tanto, entre coordinar y articular diferentes sistemas de responsabilidad en relacion con
el administrador o excluirlo del procedimiento, la Ley 16/2022 se inclina por esta Ultima
opcion.

No hay limitacién de acreedores, ni de pasivo, |o que permite acudir a este procedimiento
asuntos que actuamente se tramitan por e cauce ordinario. Ademés, desaparece €l
concurso consecutivo en favor de un sistema controlado por € juzgado de maneramas o
menos intensa dependiendo de | as circunstancias del asunto.

Se introduce como novedad que & deudor pueda presentar con la solicitud del concurso
una propuesta sobre la venta de las unidades productivas, cuestion que viene regulada en
el art. 224 bis ??* de la Ley 16/2022, se conoce como “ prepack concursal”, con & que se
pretende impedir los abusos de los adquirentes. Este instrumento tiene como principal
finalidad que los descuentos ala hora de adquirir |0s activos no sean excesivos, 0 que sea
un mecanismo del que se sirva el deudor fuera de la ortodoxia financiera paralibrarse de
sus deudas y regresar libre de cargas a mercado. Aqui también se corre el riesgo de que
se instrumentalice la venta de una empresa para eludir sanciones por e incumplimiento
de normativa en determinados ambitos de actividad de la empresa. Es aconsegjable que €l
juez tenga control sobre la deuda en este contexto legal.

Ademas, laLey 16/2022 parte de laidea de que € juez solo intervenga en las decisiones
de mayor peso o en aquellas que se eleven a juzgado, cuyas decisiones por |o general no
serén recurribles. Por tanto, nos encontramos ante la Ley 16/2022 que no brilla por ser
especialmente garantista, y esto puede resultar polémico en un pais donde hay una gran
culturade acudir alos tribunales, es decir, esta L ey apuesta por un cambio de mentalidad
con unaimplementacion no gradual .

En relacion con laexoneracion del pasivo insatisfecho se configura como un derecho que
afecta ala personafisica no empresaria, concepto mucho méas ambicioso que € dispuesto
por la Directiva, y, ademas, se reducen todos los requisitos para su acceso. Aunque la
novedad més controvertida se encuentra en que no seranecesarialaliquidacion previade
los bienes del deudor, se mantiene la posibilidad de que € crédito publico constituya una

24 Ley 16/2022de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto
Legidativo 1/2020. Op. Cit. En €l art. 224 bis dispone:

“1. El deudor puede presentar, junto con la solicitud de declaracién de concurso, una propuesta escrita
vinculante de acreedor o de tercero para la adquisicion de una o varias unidades productivas.

En la propuesta €l acreedor o €l tercero debera asumir la obligacién de continuar o de reiniciar la
actividad con la unidad o unidades productivas a las que se refiera por un minimo de tres afios. El
incumplimiento de este compromiso dara lugar a que cualquier afectado pueda reclamar al adquirente la
indemnizacién de los dafios y perjuicios causados...”
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carga. Esto ultimo contraviene en ciertos aspectos a la Directiva, ya que € art. 23 no
involucra a crédito pablico.??® Esta proteccion al crédito pblico puede contribuir en
muchos casos a laineficacia del sistema, ya que parte del tegjido industrial encontrara un
obstaculo real en esta cuestion para poder acceder a la exoneracién del pasivo
insatisfecho.

Es destacable el art. 489 referente a la extension de la exoneracion®?. Existen muchas
posibilidades de que esta cuestion, partiendo de laldgica juridicalleve a juzgador a un
terreno incidental. Y, con la idea de garantizar una aplicacion uniforme, objetiva y
homogénea del derecho de la Union, se vea comprometido normativamente a
planteamiento de una cuestion prejudicial ante el TJUE. En este sentido cuando la
Directiva hace hincapié en laexoneracion plena, laLey 16/2022 en cambio desarrollauna
exoneracion parcial. Esto implica que no se esta dando a deudor una verdadera segunda
oportunidad, porque no estara partiendo totalmente de cero en lo referente a sus deudas.
Esdecir, es complicado que, si un empresario arrastra fuertes deudas de derecho publico,
se vea en una predisposicion Optima para poder lanzarse haciainiciativas que conlleven
asumir 10s riesgos que suponen nuevos retos empresariales.

Este marco normativo establecido por € legislador en la Ley 16/2022 puede significar
gue parte del segmento empresarial que esta actualmente sobreendeudado por los
trastornos econémicos de | os ultimos tiempos, se vea totalmente vetado para poder acudir
a mecanismo de segunda oportunidad. Por tanto, aqui la ley tendria disfunciones
manifiestas, ya que s parte de una idea relacionada con razones sociales, no se estaria
cumpliendo en este aspecto concreto en absoluto con el espiritu de la Ley 16/2022. No
hay un equilibro certero entre la segunda oportunidad y |os mecanismos disuasorios para
impedir incumplimientos en materia de crédito publico.

A partir del art. 486y ss., que esdonde laLey 16/2022 regulafundamentalmente el BEPI,
se deduce de manera clarala simplificacion y la celeridad que se le da a proceso en un
intento de hacerlo més atractivo para el empresario. Esta dindmica se ve frenada en seco
con la regulacion del crédito publico, puesto que s los principales acreedores del
empresario estédn en e dmbito publico es dificil que se vea motivado a pasar todo €
transito que supone acudir a un procedimiento de insolvencia

Se permite que la reestructuracion de la deuda se materialice en etapas mas tempranas,
mediante la probabilidad de insolvencia que es un estadio previo a la insolvencia
inminente.

225 Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consegjo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos
de reestructuracion preventiva, exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar
la eficiencia de los procedimientos de reestructuracion, insolvenciay exoneracion de deudas, y por la que
se modifica la Directiva (UE) 2017/1132. En € art. 23 dispone: “...4. Los Estados miembros podran
excluir algunas categorias especificas de la exoneracion de deudas, o limitar el acceso a la exoneracion
dedeudas, o establecer un plazo maslargo parala exoneracién de deudas en caso de que tales exclusiones,
restricciones o prolongaciones de plazos estén debidamente justificadas...”

226 | ey 16/2022de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por € Rea Decreto
Legidativo 1/2020. Op. Cit. En €l art. 489 dispone:

“ 1. La exoneracion del pasivo insatisfecho se extendera a la totalidad de las deudas insatisfechas...”
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La publicidad registral, en torno a la exoneracion sin limite alguno en la Ley 16/2022
puede ser un gran problema porque impide al deudor acudir a la financiacion. Es
aconsgable establecer limites a esa publicidad o, en su caso, compartir no solo la
informacion negativa de la solvencia sino también lainformacion positiva

Esta reforma tan profunda supondria un clavo avance a la hora introducir los criterios
europeos en materia concursal en nuestro ordenamiento juridico. Y s consigue los fines
previstos, tendria un efecto positivo nivel procesal en relacion con algunas instituciones
juridicas como la acumulacién de procesos puesto que la involucraria en casos
excepcionales donde € concurso llegara a ese término.

Esto también tendraincidencia en la fase gjecucion alahorade liquidar |os patrimonios.
Como consecuencia de la entrada en vigor de la LEC, cuando se habla de procesos de
gjecucion se establecen modificaciones mucho mas relevantes desde € punto de vista
procesal. Los procesos de gecucion quedan consolidados como |os sustitutos naturales
tanto de los procesos especiales como de |os sumarios de g ecucion.

Gascon contindia sefidando, con respecto a la legislacion anterior, pero con igua
relevancia para nuestro estudio: A nuestro juicio, y aungue se trate en ambos casos de
una normativa formalmente en vigor, resultaria mucho mas conveniente considerarla
sustituida por las normas de los arts. 81 y siguientes de la nueva LEC: asi 10 aconsgjan
razones de armonia procedimental en la tramitacion de las acumulaciones, pero sobre
todo, en los casos en que los procesos de gecucion penden ante tribunales distintos, la
indudable mejora en la tramitaci én operada por la nueva LEC respecto de lo establecido
enlosarts. 175y siguientes de la anterior. A estos efectos,(...) la pendencia del incidente
de acumulacion deberia impedir la consumacion de la venta en publica subasta 'y € pago
al gecutante a titulo singular: a esta finalidad subviene -y con creces- el art. 568 de la
nueva LEC, atenor del cual: "El tribunal suspenderala € ecucién en el estado en que se
halle en cuanto | e sea notificado que € g ecutado se encuentra en situacién de suspension
de pagos, concurso 0 quiebra. Por excepcion, tales situaciones no impediran € inicio de
la gecucion singular, s ésta se limitare a los bienes previamente hipotecados o
pignorados en garantia de la deuda reclamada, ni la continuacién del procedimiento ya
iniciado que se dirija exclusivamente contra dichos bienes, €l cual seguira hasta la
satisfaccion del acreedor y, en su caso, delos acreedores hipotecarios posteriores, dentro
de los limites de sus respectivas garantias hipotecarias, remitiéndose e remanente, si o
hubiere, al procedimiento concursal”.

Esta notificacion de la situacion concursal -salvo que pueda haberse producido
previamente por alguna otra via-, no es sino aplicacién particular del deber de notificar
lo antes posible al otro tribunal la pendencia del incidente de acumulacion, que ya se
recogeen el art. 88.2. Eso si, si en este segundo precepto la finalidad de la comunicacion
es evitar que se dicte sentencia, en € marco de la acumulacién de procesos de gecucion
singular a procesos concursales o que determinara es la suspension automatica e
inmediata de la gecucion”.??’

A mi modo de ver, y después de |o expuesto anteriormente, no me cabe la mas minima
duda de que articular la liquidacién de patrimonios ha sido un verdadero quebradero de
cabeza para el legislador durante generaciones, y lo sigue siendo. La clave en la cuestion

227 GASCON INCHAUSTI, F. “La acumulacion de acciones y de procesos en el proceso civil”. Coleccion
Ley de Enjuiciamiento Civil 2000. Op. Cit., pp. 205-220.
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defondo vadirigidaaconseguir que las distintas pretensiones g ercitadas por un conjunto
de sujetos sean satisfechas. La finalidad principal de acumular los procesos singulares
esta encaminada a determinar con exactitud la masa que ha de repartirse entre quienes
tienen pretensiones sobre élla. Si bien no todos | os procesos singulares son idénticos, sino
gue estdn sometidos a distintas presiones sociales y juridicas, por eso laley habla de un
lado de la acumulacién de procesos concursales y de otro de la acumulacion de procesos
sucesorios. La acumulacién, por tanto, en este tipo de situaciones se reflgga como
mecanismo o0 instrumento que va a aportar soluciones para desenlazar un problema de
fondo en todo su conjunto, y mediante un recurso juridico de naturaleza totalmente
procesal.

El legislador se vio obligado de algin modo a atender alas complejidades procesales que
implicaba tener un patrimonio que debe estar puesto a disposicion de varios en relacion
con pretensiones de similar naturaleza. No obstante, conviene no olvidar que laLEC se
havisto obligada adeterminar una excepcion que afectaaaquellas situaciones en las que
la acumulacién de procesos individuales a procesos universales se transforma en una
verdadera necesidad primaria de caracter procesal para resolver con mayor eficaciay
agilidad la cuestion del fondo del asunto y, de estaforma, que las partes vean satisfechas
sus pretensiones ahorrando un esfuerzo indtil tanto paralas partes como parael Estado y
de esta manera no apartandose la acumulacién de los principios procesales a los que
obedece y que he analizado en capitul os anteriores.

Este tipo de acumulaciones presentan una gran preocupacion al legislador, como se ve
del propio desarrollo del proceso, sus fases 'y sus etapas en torno alas aegacionesy su
estructura acumulativa. Aunque hay aspectos que no regula especificamente la LEC en
torno ala acumulacién de estos procesos, laldgicajuridica siempre nos llevaa aplicar y
tener presente siempre la economia y la eficacia procesal. Esta posibilidad de
acumulacién no solamente se traduce desde una perspectiva ubicada en el efecto Util
desde € punto de vista del derecho procesal, sino que sobre todo se configura como una
garantia para dar satisfaccion a las pretensiones de las partes. Ademas, la LEC cuando
habla de la acumulacion y distingue entre los procesos que pueden acumularse ante el
mismo tribunal y los procesos que pueden acumularse ante distintos tribunaes, dggaaun
lado en cuanto a la regulacion a la acumulacion de procesos universales y procesos
singulares por su discrepancia, sus particularidades y sobre todo por su complejidad.

Entiendo que este tipo de acumulacion esta dirigidatambién acumplir con lafinalidad de
dar uniformidad y corregir determinadas irregularidades procesales que pueden
producirse como consecuencia de la complgjidad de los procedimientos que son objeto
de debate. Por tanto, ante determinados vicios procesales que se pueden producir en €
ambito universal y singular, la acumulacion de procesos surge como una aternativa de
correccion y prevision de coherencia légica. Pero, ademas, la acumulacion de procesos
universal es no obedece sol o ainquietudes fundamentadas exclusivamente en laeconomia
procesal, sino que las necesidades y |a coberturalegal que se estimaal proceso concursal
son por consiguiente una causa de su origen para este tipo de acumulaciones.

Ademas, cuando se trata de procesos concursales € protagonista siempre ha sido €
procedimiento concursal que se entiende llevaba el peso de la cuestion y daba garantiaal
acreedor para ver satisfechas las deudas. Asi yad TS en la sentencia de 9 de febrero de
2010 decia:
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“..»Tercero. Respecto a la acumulacion de los presentes autos al proceso de quiebra
voluntaria de Textiles D" Agostino, conviene en primer lugar precisar que la demandante
a lo largo de todo € proceso, no ha interesado tal acumulacion, es mas siendo la
Providencia a la que se retrotrae e efecto anulador pedido, anterior a la audiencia
previa, tampoco en dicha sesion judicial la demandante alegd razdn o peticion alguna en
cuanto a dicha acumulacién y ello con independencia de que € articulo 98-2.° LEC
(EDL 2000/77463) impone para la acumulacion del proceso singular al universal que la
peticion de acumulacion ha de solicitarse al Tribunal que conoce del proceso universal,
peticion que tampoco consta realizada. La providencia de 20/7/2004, no acordaba la
acumulacion de los presentes autos al Juzgado que tramita la quiebra voluntaria sino
que decia:" Asi mismo se acuerda librar testimonio de las actuaciones, remitiéndolos
mediante e correspondiente exhorto al Juzgado nim. 2 de los de esta ciudad para su
acumulacion y al procedimiento de quiebra de la entidad Textiles D" Agostino SA que se
tramita en dicho Juzgado”. S bien la redaccién no presenta la claridad exigible, si que
resulta evidente que no se remite los autos sino un testimonio de los mismos, pues la
acumulacion en este sentido la debe ordenar € Juzgado que tramita la quiebra, orden
gue tampoco consta emitida y prueba evidente es que ante € Juzgado a quo se
continuaron las diligencias propias del actual proceso sin queja o reserva alguna por los
litigantes. Es de recordar por su importancia la reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional de que la indefensién no se produce si la situacion en que se encuentra el
litigante se debe a una actitud voluntariamente adoptada o le es imputable por falta de
necesaria diligencia, que al caso se traduce en que la parte actora se lamente de no
haberse procedido a la efectividad de la acumulacion procesal, cuando a lo largo del
procedimiento jamas se ha quejado u observado tal actuacion, sino al contrario ha
intervenido en los diversos actos esenciales del proceso (audiencia previa, acto del juicio
etc.) sin manifestar alegato alguno en tal sentido.” 22

El procedimiento concursa es un procedimiento, ademas, muy afectado por las
fluctuaciones econdmicas y por tanto sujeto a numerosas reformas y desarrollo
jurisprudencial. En la actualidad estamos en via de una nueva ley concursal, que como
las anteriores tiene como fin fundamental preservar e tegjido industrial del pais y
contribuir al soporte econdmico. Por consiguiente, esto también tiene su reflgjo en materia
procesal alahoradellevar a cabo las acumulaciones puesto que el espiritu del legislador
siempre debe estar presente en la interpretacion de la normativa procesal. Las
consecuencias acumulativas de procedimientos concursales pueden verse reducidas por
el impacto de la nueva ley concursal si esta es eficaz y cumple con las expectativas, ya
que incluye la posibilidad de exoneracion inmediata, opcion de planes de pagos 'y sobre
todo se crea un &mbito de competencia legislativa de los distintos Estados Miembros.

Desde € punto de vista procesal, en mi opinién, laLey 16/2022 va atener reflgjo en las
solicitudes de acumulacion. Si bien laley tiene variaslagunas yaque no preve en absoluto
el caso de que haya varias acumulaciones bajo la cobertura legal de latramitacion de la
microempresa. Si se dan estas circunstancias y se puede exceder de los limites que
establece la ley, no dgja claro si se puede salir de este tipo de tramitacion procesa
restringiday operar procesalmente fuera del ambito de la microempresa.

En este sentido, entiendo que debe de haber un desarrollo normativo dirigido atratar las
solicitudes no incompatibles, y que siendo complementarias plantean nuevos incidentes

228 STS de 9 de febrero de 2010; Recurso de casacion n.2 175/2006; Ponente: XI1OL RiOS, Juan Antonio.
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con cuestiones novedosas que hasta ahora no existian. Habria también que plantearse el
hecho de lalitispendencia cuando existan autos con la mismaidentidad subjetiva, ya que
ahora todos se tramitarian en e ambito mercantil. En cualquier caso, no hay que obviar
gue para situaciones de insolvencia que comprometan la eficacia del proceso concursal
es importante que exista un régimen juridico que garantice la rgpida identificacion de
elementos conexos. Un aspecto que considero muy relevante seria reflexionar acerca de
cuales son las necesidades, para que pueda existir acumulacion en todos los procesos
concursales y en todas las tramitaciones que ordena la Ley 16/2022. En estos casos, la
necesidad de una declaracion de insolvencia por parte de la autoridad judicia es un
planteamiento paratener cuenta

3.3. Acumulacién de ejecuciones

Con la acumulacion de gjecuciones nos encontramos en la misma situacion que con las
variedades de acumul acion analizadas en apartados anteriores. Por tanto, estamos ante un
fendmeno de caracter procesal, que obedece a razones de economia para dar eficacia al
procedimiento judicial y evitar resoluciones contradictorias sobre un mismo objeto en
diferentes causas. Laley de esta forma distingue claramente entre las acumul aciones que
se llevan a cabo en procesos declarativos y acumulaciones que se llevan a cabo en
procesos de g ecucion.

Dentro de los procesos de g ecucion en este apartado comenzaré hablando en primer lugar
de cémo, por qué y cudles son los requisitos para la acumulacion de gecuciones.
Posteriormente distinguiré entre la gjecucion dineraria y la no dineraria haciendo un
examen exhaustivo de la gecucion hipotecaria como consecuencia de sus efectos
sociales.

3.3.1. Requisitos

Al comenzar €l andlisis de cdmo, por quéy cudles son los requisitos parallevar acabo la
acumulacion de gecuciones, a mi juicio, hay que recordar que la LEC de 1881 no
regul aba la acumulacion de gjecucionesy que la actual LEC tampoco es que laregule de
manera precisa y detallada, sino que € legislador incorporé e articulo 555 con una
remision clara y manifiesta a la parte general, es decir, articulos 74 y ss. de la LEC.
Nuestra LEC en este orden de las cosas da un papel fundamental y de principal
protagonistaal Letrado de la Administracion de Justicia dentro del proceso de g ecucion.
En esta misma linea Martin Mazuel0s*?° hace hincapié en que en € ambito europeo, y
dentro del contexto de gecucién, las resoluciones que dicta € Letrado de la
Administracion de Justicia, es decir, los decretos definitivos, son susceptibles de
gjecucion en otro Estado por diversas razones entre |las que cabe destacar que €l Letrado
de la Administracion de Justicia esta integrado en el érgano jurisdiccional actuando con
imparcialidad, sujeto alaley y sus resoluciones definitivas con susceptibles de revision
ante € juez. Ademas, nuestra LEC da la categoria de titulo gecutivo a determinados
decretos finales dictados por € Letrado de la Administracion de Justicia. También
recuerda el autor que latasacion de costas elaborada por e Letrado de la Administracion

22 MARTIN MAZUELOS, JF. “El decreto del Letrado de la Administracion de Justicia y € auto
despachando la gjecucién, como titulos gjecutivos europeos para créditos no impugnados’. En: Bitacora
Millennium DIPr, N. ©12. Zaragoza: Tirant lo Blanch, 2020, pp.1-16.
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de Justicia y finalizada en forma de decreto es titulo gecutivo suficiente como para
solicitar e despacho de ejecucion sobre lamisma.

No obstante, desde mi punto de vista considero que, dentro de la dinamica judicial, la
intervencion del juzgador en e proceso de gecucion deberia de ser mucho més puntual
de la que actuamente es. La intervencion dd juez responde a dar una dimensién
jurisdiccional al proceso de gecucion y cumplir con unas garantias constitucionales, en
este caso ami juicio obsoletas; es decir, laintervencion del juez es puramente testimonial
y no tiene ningun efecto practico en el procedimiento, Unicamente aparece para reforzar
el procedimiento mediante lainsercion de un elemento estético de caréacter jurisdiccional.
Pero dicha mision va en contra de la celeridad y la garantia procesal que afecta a la
gjecucion. El Letrado de la Administracion de Justicia como protagonista principa de la
gjecucion y como operador juridico de primer orden debe ser el maximo intérprete de
todo € proceso de gecucion, puesto que introducir otros e ementos con capacidad
decisoria ocasiona en la mayoria de las veces disfunciones procesales que rompen €l
equilibrio normativo y que contribuyen a colapso y complegjidad de los procesos de
gjecucion. Se trata de impulsar y potenciar uno de los recursos técnico-juridicos y de
ordenacién masimportantes de la Administracion de Justiciaque setraduciriaen agilidad
y celeridad de los procesos en favor de los derechos de los justiciables. El
apelotonamiento y pendencia gecutiva dentro de cada una de las unidades judiciales
tendria un punto a favor en la satisfaccion de la pretension, si se clarificara quién es €l
gjecutor con plenos poderes.

Como es natural, nuestra LEC se refiere ala acumulacion de gecuciones. En € articulo
555 expresa que la acumulacion podra acordarse de oficio o0 a instancia de parte por €
Letrado de la Administracion de Justicia, siempre que sea entre el mismo acreedor
gecutante y mismo deudor gecutado. No obstante, en aquellos supuestos en que
coexistan varios gjecutantes, cualquiera de ellos podra solicitar la acumulacion frente a
mismo €jecutado, esta peticion se hara conforme a articulo 74 de la LEC. En cambio,
aquellos otros casos que laacumul aci 6n se dirija contra bienes especi a mente hipotecados
solo podran acumularse a otros procesos de g ecucion cuando estos ultimos se sigan para
hacer efectivas otras garantias hipotecarias. Como he dicho, la acumulacion se llevara a
cabo por e Letrado de la Administracién de Justicia competente respecto del proceso mas
antiguo y si lo considera conveniente parad buen fin delagecuciény satisfaccion delas
pretensiones de |os g ecutantes.

El profesor Moreno Catena fue capaz de abordar € sistema de acumulacion de
€j ecuciones desde una perspectiva conceptual manteniendo la distancia con la naturaleza
delaacumulacion en el proceso declarativo. Ademas, |o desarrolladandolelaimportancia
gue merece a su finalidad, que no pierde de vista la economia procesal. No obstante, no
hay que olvidar que e legidador a regular la gecucion forzosa en genera, y la
acumulacién de gecuciones en particular, conjuga su complgjidad y dificultad con una
serie de garantias para su realizacion, ya que preve | as situaciones que pueden producirse
a la hora de materializar la gecuciéon. Por ello, no solo adude a unas garantias de
cumplimiento, sino que establ ece unanormativa especificaparacierto tipo de g ecuciones
gue andlizaré a continuacion. Esto fragmenta la regulacion de la acumulacién de la
gjecucion, pero sobre todo dala claridad y la transparencia necesarias para que se pueda
articular de la forma mas eficaz posible, dando respuesta de esta manera a las cuestiones
que puedan ser planteadas por |as partes. De esta forma este autor establece que:
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“La acumulacion de gecuciones puede ser definida como la reunion de dos 0 mas
procesos independientes, siempre que exista entre ellos @ grado de conexion fijado en la
ley, para ser tramitados conjuntamente siguiendo un mismo procedimiento. Al igual que
la acumulacién de procesos declarativos, la finalidad perseguida es lograr un mayor
grado de economia procesal y evitar actividades gecutivas contradictorias, al tratar
conjuntamente pretensiones diversas, pero conectadas entre si. (...) Con todo, no basta
con que los procesos de gecucion estén pendientes frente a un mismo deudor (Unico
requisito previsto expresamente), sino que se exige también que las actividades g ecutivas
arealizar en cada una de las g ecuciones sean las mismas, pues solo de esa forma tendra
sentido la acumulacién; es decir, gque las pretensiones g ecutivas habran de ser de la
misma naturaleza (de esta forma podran acumul ar se gjecuciones dinerarias entre si, por
cuanto los tramites son idénticos, pero carece de interés practico y de sentido acumular
una gjecucion de hacer con una dineraria, aunque € deudor sea e mismo, porgue la
disparidad de tramites puede incluso dificultar y retrasar € desarrollo de las
gjecuciones).” 2%

Como he dicho, laacumulacion puede [levarse a cabo bien de oficio o bien ainstanciade
parte. Laacumul acion de oficio tiene algunas exigencias més especificas en | os siguientes
supuestos especiales que ya he analizado en |os apartados anteriores:

1. Acumulacion en relacion con la proteccion de derechos colectivos y difusos de
los consumidores y usuarios.

2. Acumulacion en relacion con impugnacion de acuerdos sociales.

3. Acumulacion de procesos sobre la oposicién alas resoluciones administrativas en
materia de proteccion de menores.

4. Acumulacion de procesos singulares a juicios universales de concurso de
acreedores 0 procesos SuUcesorios.

Todo este tipo de acumulaciones ademas deben tener en comun que deben tratarse de
asuntos que no sean heterogéneos, y no puede existir una diversidad plasmante en cuanto
alanaturaleza de los titul os g ecutivos.

En esta linea de razonamiento, que considero acertada, se ha expresado la Audiencia
Provincia de Madrid en algunas de sus resoluciones, por giemplo, la sentencia de 25 de
septiembre de 2007 donde dispone: “...Segun la providencia de 12 de enero de 2007,
ahora confirmada por € Auto de 27 de maro de 2007 que es objeto del presente recurso
de apelacion, la demanda g ecutiva formulada por esta parte mediante escrito de 28 de
noviembre de 2006, adolecia del «defecto de acumular la €ecucion de dos titulos
judiciales distintos en una sola demanda, cuya acumulacién no esta prevista en la LEC
salvo lo dispuesto en € Art. 555», razon por la cual si esta parte, en € plazo de cinco
dias que se le concedia al efecto, no subsanaba e defecto advertido, o mantenia la
«acumulacion indebida, se acordara el archivo de la demanda sin mas tramite»®,

230 MORENO CATENA, V., “ Algunos problemas de la gjecucion forzosa” . En: Anuario de la Facultad de
Derecho Universidad Autonomade Madrid, n.° 5, Madrid, 2001, p. 193.

231 AP Madrid, Seccion 107 auto 209/2007, de 25 de septiembre 2007; Rec. 375/2007; Ponente: ILLESCAS
RUS, Angel Vicente.
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Desde mi punto devista, lasentenciadael pesoy larelevanciaque merece alos principios
procesales del procedimiento como en |o referente ala economia procesal. Todo ello en
aras de cumplir con € fin de satisfacer las pretensiones de |as partes, |o cua excluye una
tramitacion procesal barroca y totalmente superflua. La tramitacion de la gecucion
cuando se proyecta una posible acumulacion debe tener como fin principa que las
pretensiones de las partes no se vean distorsionadas u obstaculizadas por una complgjidad
procesal absurda. Esta es la idea principal que reina cuando en € art. 403.1 de laLEC
dispone que: “Las demandas sOlo se inadmitirdn en los casos y por las causas
expresamente previstas en esta Ley” . No es posible alegar que las acumulaciones de
acciones gjecutivas no estan previstas en laLEC como posible causa de inadmision de la
demanday existen varios motivos que justifican este razonamiento:

1. La materia referida a la acumulacion de acciones y de procesos encuentra su
regulacion normativa en € libro primero, que se refiere a las disposiciones
generales relativas a los juicios civiles. Es decir, se refiere tanto al proceso
declarativo como a proceso de gecucion. Esto, ademés, se deduce claramente
cuando € art. 555 LEC nos remite de manera inmediata al art. 74 LEC, lo cud
pone de manifiesto la intencién del legislador de aplicar las normas sobre la
acumulacion de la fase declarativa alafase de gecucion.

2. Dd propio art. 555 LEC se desprende que es posible laacumulacién de demandas
€j ecutivas en unamisma demanda, bajo el dogmadel principio de laacumulacion
de procesos.

3. Lapretension procesal se reduce a la constitucion de una g ecucion homogénea,
bajo la estructura de diferentes titulos pendientes de gecutar cuya resolucién
preveé una condena igual mente homogénea e idéntica.

Como he dicho, la peticion ha de formularse ante € tribunal que conoce del proceso més
antiguo y su tramitacion se llevard acabo de acuerdo con las normas generales de
acumulacion alasque serefiere e art. 74y ss. delaLEC. En estos casos € protagonismo
de la decision procesal pasa por € director del proceso, es decir, € Letrado de la
Administracion de Justicia, € cual decidiras debe llevarse a cabo la acumulacion para
el buen fin delagecucién. Eso si, como dicelaley, cuando se trate bienes especialmente
hipotecados la acumulacion a otros procesos de gecucion solo podra acordarse cuando
se sigan para hacer efectivas otras garantias hipotecarias.

La LEC queda configurada dentro de nuestro ordenamiento juridico como una norma
elemental, y asi se recoge en €l art. 4 que reconoce: “El caracter supletorio dela Ley de
Enjuiciamiento civil. En defecto de disposiciones en las leyes que regulan los procesos
penales, contencioso-administrativos, laboralesy militares, seran de aplicacion, a todos
ellos, los preceptos de la presente ley.” De esta manera, la LEC adquiere una gran
relevancia a la hora de cubrir las carencias normativas por falta de regulacion de otros
textos legales. Por consiguiente, e caracter supletorio de la LEC es sinbnimo de un
mecanismo de complementacion legal ante lafalta de regulacion especifica. Laformade
articular esta idea por parte del legislador consiste redirigir cualquier agujero legd
mediante remisiones continuas alaLEC, paraaplicar completamente € precepto legal de
la norma supletoria 'y conquistar ese vacio legal con nuestraley de enjuiciamiento. Asi,
quedan afectados todos los ambitos y segmentos de nuestro ordenamiento juridico
incluyendo, por tanto, e &mbito pena que se vera posteriormente.
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No obstante, me gustaria destacar que le LEC no solo tiene incidenciay relevanciadentro
de la gjecucion en el proceso civil, sino que en € proceso penal actlia como supletoriay
la propia Lecrim nos remite en muchos supuestos a la LEC. Por tanto, la eficacia 'y
aplicacion de las normas procesales civiles no se agota en el ambito civil del derecho,
Sino que tiene su traslado e implicacion también a ambito pena e indudablemente va a
tener repercusion en los demés Ordenes jurisdiccionales. En este sentido € articulo 4 de
la LEC se refiere a su carécter supletorio®?, como ya he mencionado. En materia de
gjecucion de condenas indemnizatorias del proceso pena la remision y regulacion esta
regida por lo dispuesto en € articulo 712 a 716 de la LEC. El art. 984 Lecrim dispone
gue, parala gecucion de sentencia, en cuanto se refiere alareparacion del dafio causado
e indemnizacion de perjuicios se aplicaran las disposiciones de la LEC.

Lo mismo ocurre en materia de g ecucion provisional dentro del proceso penal. Por eso,
la forma en la que se han consolidado ambos instrumentos de enjuiciamiento ha sido
fijando unaremision global alaL EC en materiade g ecucion, que vaaservir sin ninguna
dudaparadar coherenciay entender megjor el engranajey desarrollo de lag ecucién dentro
de nuestro ordenamiento juridico.

3.3.2. Clasificacién

En nuestro sistema de g ecucion encuentro fundamental distinguir entre diferentes tipos
de acumulacion:

1. Acumulacion de gecuciones dinerarias.
2. Acumulacion de g ecuciones no dinerarias.
3. Acumulacion de g ecuciones hipotecarias.

1.- Lagecucion dineraria se refiere a deber de entregar una cantidad de dinero liquida,
y que la reclamacion que se realiza esté fundada en un titulo gecutivo. Si no se estima
fundada se denegara la gecucion. Ademas, este tipo de gecucién tiene mecanismos
procesales que permiten en e estado del procedimiento ampliar la gecucion y un
reguerimiento a pago en los casos que sea necesario. De esta forma, cuando las acciones
gjercitadas tienen por objetivo e pago de unacantidad de dinero, cumplidos|os requisitos
gue he analizado, se acordara la acumulacion.

2.- Lagecucién no dineraria debe constar en un titulo gecutivo judicia. Si se da e caso
se acordara € embargo de bienes por la cantidad suficiente para € pago de la
indemnizacion sustitutoriay las costas. Se reconocen en este tipo de g ecucién por laLEC
mecani Smos para sortear el embargo como la caucion. En este tipo de gecucion también
se distingue entre el deber de entregar una cosa 0 una obligacion de hacer o de no hacer.
La diferencia fundamental con la gjecucion dineraria es que en esta se pretende dar por
satisfecho al acreedor gecutante con un derecho que consiste en algo distinto alaentrega
de una cantidad de dinero pero, cumplidos los requisitos, también se acordara la
acumulacién dado que no se requiere identidad de objeto sino que en virtud del art. 555
LEC, gque se encuentra dentro de las disposiciones generales relativas a la gjecucion, la
acumulaciéon cabe para todos los procesos de gecucion, con independencia de la

232 | ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op. Cit. En €l art. 4 dispone:
“ En defecto de disposiciones en las leyes que regulan 1os procesos penales, contencioso-administrativos,
laboralesy militares, seran de aplicacion, a todos ellos, los preceptos de la presente Ley.”
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obligacion que contenga € titulo g ecutivo, por |o que se podrian acumular una g ecucion
de dar, hacer o de no hacer. Sin embargo, tal y como matiza Martinez de Santos, en estos
casos dificilmente podria justificarse la acumulacion para poder lograr una mayor
celeridad y economia procesal, salvo que la obligacién principal se haya visto sustituida

por unaindemnizacion econdmica’™,

3.- En relacion con la acumulacion dentro del ambito civil se abordan otros segmentos
juridicos. Asi, aparece en este contexto de nuestro ordenamiento juridico una de las
cuestiones mas peliagudasy compl g as, como es ladenominada acumul aci6n sobre bienes
hipotecados.

En concreto, si nos paramos a analizarlo de manera detallada, del contrato de préstamo
nace una obligacion principa que se ve garantizada por un derecho de caracter accesorio
derivado del propio contrato de hipoteca, pero en este caso € deudor no responde con €
bien hipotecado sino también con su patrimonio. Es decir, con la garantia hipotecarialo
gue se hace es diferenciar un bieny localizarlo dentro del patrimonio del deudor para que
responda de ladeuda s se dael caso. Llegados a este punto, hay que poner en relacion e
articulo 1911 del CC%* con €l 105 %*de la Ley Hipotecaria (LH).

El profesor Jiménez-Asenjo Sotomayor?®® habla de distintos supuestos de acumulacion
hipotecaria:

1. Uno o varios deudores hipotecarios. En estos casos se puede ratificar que existe

unaverdadera obligacion principa que nace ddl contrato de préstamo de dinero 'y
una obligacion accesoria que nace del contrato de garantia hipotecaria, es decir,
lahipoteca. Por tanto, no existen pretensiones distintas, |o Gnico que ocurre es que
existen dos procedimientos que se instrumentan para satisfacer el mismo derecho
de crédito del acreedor.
En esta linea de ideas no seria una acumulacién propiamente dicha, en sentido
estricto, porque e art. 555 de la LEC se refiere a gjecuciones iniciadas y no a
gjecuciones que aln no se han iniciado. También hay que tener en cuenta € art.
579 de la LEC que habla del derecho de excusion del deudor cuando se dirija
contra bienes especia mente hipotecados.

2. Deudor hipotecario y no hipotecario. Se refiere a los casos en que mas de una
persona reciben un préstamo de dinero de una entidad financiera y se obligan
solidaria 'y conjuntamente frente al acreedor. Eso si, solo es una de ellas la que
constituye un derecho real de hipoteca sobre una finca de su propiedad. En este

233 MARTINEZ DE SANTOS, A., “La acumulacion de ejecuciones en el proceso civil”, La Ley. Revista
Juridica Espafiola de Doctrina, Jurisprudenciay Bibliografia, tomo 3, 2002, pag. 1755.

234 Codigo Civil, 24 dejulio, Op. Cit. En € articulo 1911 dispone:
“Del cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con todos sus bienes, presentesy futuros.”

235 ey Hipotecaria de 8 de febrero, BOE, nim 58, 1946. En €l articulo 105 dispone:
“La hipoteca podra constituirse en garantia de toda clase de obligacionesy no alterara la responsabilidad
personal ilimitada del deudor que establece el articulo mil novecientos once del Codigo Civil.”

236 JIMENEZ-ASENJO SOTOMAYOR L., “La acumulacién en la ejecucion sobre bienes hipotecados’ .

En: InDret revista parael andlisis del derecho, n.° 2. Disponible en: www.indret.com, Barcelona, 2010, pp.
3-35.
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sentido, e art. 685%" dela L EC supone que &l acreedor tengaque dirigir su accion
exclusivamente contra e deudor hipotecario y no contra el resto, los cuales no
tienen la condicidn de deudores hipotecarios.

Y aunque en la préctica se demanda alos dos, se considera un error salvo que se
entienda juridicamente gque es factible acumular |as dos acciones que se gjerciten,
es decir, lapersona y larea. En estalinea, despachar la gjecucion contra ambos
supone admitir la acumulacién simultanea de ambas acciones.

3. Deudor hipotecario y fiador solidario. En este caso subyacen dos pretensiones, la
gue existe contra €l deudor hipotecario con base en la obligacién principal y
accesoria, y lague existe contrael fiador en su configuracion como garantiatanto
de la obligacién principal como accesoria. Eso si, como ha establecido € articulo
685 de la LEC d fiador no est4 pasivamente legitimado, lo cua significa que la
demanda de gjecucion hipotecaria no puede dirigirse contra é. Pero se libra con
una salvedad, que se acumulen las acciones hipotecariay ordinaria de g ecucion.

4. Deudor no hipotecario e hipotecante no deudor. Se desprende del articulo 685 de
la LEC, anteriormente mencionado, que el hipotecante no deudor es uno de los
pasivamente |legitimados. Aungue [lamala atencidn que si se despacha gecucion
contra é no se le pueden embargar otros bienes diferentes al bien hipotecado, 1o
cual resta sentido ala gecucion.

5. Deudor hipotecario con varias fincas. Este ofrecimiento de configuracion del
procedimiento esta bastante aceptado en general por |os juzgados de trinchera, ya
gue se admite la interposicion de demandas contra dos fincas hipotecadas por un
mismo deudor basadas en e mismo titulo y en garantia de una misma deuda. Por
giemplo, cuando se trata de un piso y un gargje. No obstante, Si nos ponemos
puristas €l articulo 555.4 de la LEC solo permite la acumulacién cuando se trata
de hacer efectivas las garantias hipotecarias sobre los mismos bienes. Sin
embargo, parece claro que abrir dos procedimientos de gjecucion careceriadetoda
l6gica juridica'y puede suponer duplicar procedimientos de manera innecesaria.
Aungue € art. 555.1 se puede comprender como una via de escape, entiendo que
el principio de especialidad impide contemplar las partes mas generalistas del
articulo; no obstante, asume el protagonismo por puro pragmatismo.

Me gustaria destacar € papel fundamental gque juega € registrador en este tipo de
procesos de g ecucion especial alahorade materiaizarloy cristalizarlo en € registro. La
actuacion del registrador me gustaria dgjar claro que se cifie al ambito registral. En este
punto de la investigacion es necesario aclarar esta cuestion. A veces la devolucién al
juzgado por parte de los registradores puede extralimitarse en cuanto vicisitudes que

237 ey de Enjuiciamiento civil 1/2000 de 7 de enero, Op. Cit. Que dispone en €l art. 685:

“1. La demanda gjecutiva deberd dirigirse frente al deudor y, en su caso, frente al hipotecante no
deudor o frente al tercer poseedor de los bienes hipotecados, siempre que este Ultimo hubiese acreditado
al acreedor la adquisicion de dichos bienes.

2. Alademanda se acompafiaran €l titulo o titulos de crédito, revestidos de los requisitos que esta Ley
exige para el despacho de la gjecucién, asi como los demas documentos a que se refieren el articulo 550
Y, en sus respectivos casos, los articulos 573 y 574 de la presente Ley.

En caso de eecucion sobre bienes hipotecados o sobre bienes en régimen de prenda sin
desplazamiento, si no pudiese presentarse € titulo inscrito, debera acomparfiarse con el que se presente
certificacion del Registro que acredite la inscripcion y subsistencia de la hipoteca...”
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ocurren €l procedimiento. Por ello me gustaria resaltar 1a reciente sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de diciembre de 2021 que habla de la denegacion de un testimonio por
parte del registrador al entender este que no se habia hecho una correctainterpretacion de
laley procesal. Asi establece:

“...TERCERO. -La interpretacion de las normas juridicas conforme al articulo 3 del
Cadigo civil en sede judicial y registral.1.- Como antes dije, comparto plenamente la
interpretacion que hace la sala del art. 671 LEC, que me parece no solo correcta, sino
la Unica posible si aplicamos de forma cabal las reglas de la hermenéutica juridica que
impone el art. 3 del Cadigo civil. Con elo la sentencia de esta sala inhabilita uno de los
argumentos fundamental es que habia utilizado la Audiencia de Cordoba para revocar la
sentencia de primera instancia, pues queda sentado que la interpretacion del art. 671
LEC que asumid la calificacion impugnada no era contra legem, sino que esta tacha
habria de predicarse de la interpretacion que sobre ese precepto postulaba la
Audiencia.2.- A pesar de dlo, la sentencia de la sala conduce a la revocacion de la
calificacién impugnada porgue "por mas razonabl e o tuitiva que resulte la interpretacion
sostenida por la calificacion litigiosa, no entra dentro de las facultades del registrador
la asuncién de facultades interpretativas que Unicamente competen a los 6érganos
judiciales’.3.- La sentencia al sostener, por un lado, "que €l registrador puede controlar
s se han cumplido los porcentajes minimos de valoracion para la adjudicacién que
establece la LEC" y, por otro, que "no entra dentro de las facultades del registrador la
asuncion de facultades interpretativas gque Unicamente competen a los Organos
judiciales’, lo que hacerealmente esfijar una delimitacion del alcance de las "facultades
interpretativas’ en sede registral que entiende privativas de los 6rganos judiciales, lo
gue no considero conforme ni con € sistema de fuentes del ordenamiento juridico ( art.
1 CC), ni con las reglas sobre interpretacion normativa ( art. 3 CC).El argumento
apuntaria en la direccion de excluir interpretaciones hechas fuera de sede judicial que
puedan ir mas all4 de lo evidente o incontrovertible, o algjadas del tenor literal de la
norma. No puedo compartir este planteamiento. Las reglas legales sobre interpretacion
de las normas obligan a todas las autoridades que hayan de aplicarlas sean judiciales,
administrativas o, como en este caso, registrales, y también a todo operador juridico, con
independencia de los respectivos efectos que la ley reconozca a esos actos de
aplicacion...” %8,

Por tanto, la sentencia viene a decir que e comportamiento del registrador solo debe
limitarse a la funcion calificadora sin que pueda pronunciarse sobre otros aspectos del
procedimiento judicial. Esdecir, €l registrador debe cefiirse alainterpretacion de aquellos
aspectos que son de su exclusiva competencia. Lo que si corresponde al registrador es
revisar que e mandamiento judicial haya dejado constancia del cumplimiento de los
requisitos legal es que deben garantizar |os derechos de los titulares inscritos.

Desde mi punto de vista, € procedimiento de gecucion hipotecaria nace como objeto de
manifestacion de voluntad del legislador de dotar al acreedor de todas las garantias
posibles para que este cobre la deuda. De estaforma, el acreedor podra acudir a proceso
comun de gjecucion y a proceso especia de gecucion hipotecaria. Aungue esta doble
garantia deberia de ir unida a la celeridad, de manera que procedimiento especia fuese
sinbnimo de mayor agilidad procesal de la existente en €l proceso.

238 STS de 15 de diciembre de 2021; Recurso de casacion n.2 5543/2018; Ponente: VELA TORRES, Pedro
José,
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Olvida & legislador que este reforzamiento de las garantias de la g ecucién hipotecaria
pierde toda su eficacia en muchas ocasiones por la relevancia socia que afecta a la
vivienda habitual. Este intento de agilizar € proceso y dotarlo de garantias al acreedor se
ve claramente obstaculizado a nivel procesal y de fondo por las variantes sociales que
implican la paralizacién del pleito. Ello se debe a déficit de proporcidn garantista entre
el deudor y € acreedor que, como ocurre con los desahucios, obliga a legislador a ir
parcheando € procedimiento en funcién de la realidad socia creando una inseguridad
juridicaabsolutatanto en la sociedad como en € flujo econdmico que, ademés, se traduce
en una sobrecarga en una Administracion de Justicia que de por si yacaminaa limite de
sus fuerzas por la falta de inversion no solo personal y material, sino también una gran
fatadeinversion intelectua en su fase de creacion legidativa

Ademés, también es importante traer a colacion las reformas que vienen en esta materia
en e proyecto de ley de eficacia procesal, por g emplo, en materia de costas son varias
las que seredlizan, y afectan alagjecuciony alas acumulaciones. Asi, se establece lano
condena al pago de las costas procesal es en g ecuciones provisionales cuando se cumpla
con lo dispuesto en € titulo gjecutivo. Se incorpora alanormaladoctrina que determina
que si hay un cumplimiento voluntario de la obligacidn no deberian devengarse costas en
dicho proceso. También se introduce una nueva regulacién de costas en el incidente de
acumulacion de procesos eliminando e criterio de vencimiento objetivo para su
imposicién, dando entrada a un criterio ponderador de la buena o mala fe procesal,
favoreciendo lasolicitud de eventual es acumul aciones para cumplir con lamejor garantia
del principio de economia procesal .2

4. ACUMULACION EN EL PROCESO PENAL

Al igual que ocurre en el proceso civil, e proceso penal es susceptible de ser un contexto
juridico donde se puede expresar también la acumulacion de procesos y de acciones. En
el ambito penal, de manera similar a ambito civil, la acumulacion de procesos guarda
cierta relacion con la competencia y tiene similitud en los fines que persigue como, por
giemplo, unificar varios pleitos conexos entre si en uno solo para que sean resueltos en
un pronunciamiento judicial final.

Aunque nuestra L ecrim parte de lareglageneral de que cada delito dalugar aun proceso
pena®¥, |o cierto es que hay excepciones a dicha regla que nos dirigen a la conexidad

239 Proyecto de Ley de Medidas de Eficacia Procesa y Servicio Plblico de Justicia’. Op. Cit. Art. 85.2
dispone: “2. El auto que deniegue la acumulacion condenara a la parte que la hubiere promovido al pago
delas costas del incidente si se hubiera actuado con temeridad o mala fe.”

240 Real Decreto Ley de Enjuiciamiento criminal 14 de septiembre de 1882, Agencia Estatal BOE, nim.
260, 17/09/1882. En €l articulo 17 dispone:
“1. Cada delito dara lugar a la formacion de una Unica causa.

No obstante, los delitos conexos seran investigados y enjuiciados en la misma causa cuando la
investigacion y la prueba en conjunto de los hechos resulten convenientes para su esclarecimiento y para
la determinacién de las responsabilidades procedentes salvo que suponga excesiva complejidad o dilacion
para €l proceso.

2. Alos efectos de la atribucion de jurisdiccion y de la distribucién de la competencia se consideran
delitos conexos:

1.° Los cometidos por dos 0 mas personas reunidas.
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procesal entre los pleitos, siempre eso si bgo la idea de garantizar €l cumplimiento del
principio de economia y la necesidad de proclamar los derechos de las partes en un
proceso pena que se manifiesta totalmente garantista. Ademés, la necesidad de no
ocasionar acciones controvertidas en el concurso de delitos que puedan afectar ala parte
investigada se antojaprimordial, pues|levaaparejadalafinalidad en todo caso de impedir
gue puedan concluirse dichos procedi mientos con sentencias que sean contrarias entre si.

Si bien, aunque la ley nos habla de la conexidad como requisito o factor previo a la
acumulacion legal, se establece a la vez un marco restrictivo para que los pleitos sean
unificados y resueltos en una misma resolucion. Este cuadro limitador € legislador o
concreta en una excesiva complegjidad del proceso o dilacion de este. En este sentido,
cuando se habla en laley de complgidad hay que entender que acumular varias causas
supone incrementar de manera notabl e |os flujos procesales en un Unico proceso, lo cual
en determinadas situaciones puede hacer insostenible su tramitacion. A pesar de ello, la
acumulacion como solucidn nos permite tener un prisma global de lo acontecido que
ayuda aunamejor organizaciony gestion de los recursos procesales facilitando, asu vez,
la eliminacion de cualquier tramitacion superflua que no sirva para el esclarecimiento de
los hechos acontecidos que dieron lugar a la formacién de la causa o de las causas. La
acumulacion considero que es excesivamente compleja cuando los flujos solo nos
permiten conocimientos parciales de cada situacion, reduciendo de manera drastica las
garantias del proceso y eliminando cualquier ventaja que supone la unificacion de los
MisSMOos en uno solo.

El articulo 17 de la Lecrim ha sido objeto de reforma. Lareciente Ley 41/2015, de 5 de
octubre?*, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal parala agilizacion de

2.°Los cometidos por dos 0 mas personas en distintos lugareso tiempos si hubiera precedido concierto
para€llo.

3.° Los cometidos como medio para perpetrar otros o facilitar su gjecucion.

4.° Los cometidos para procurar la impunidad de otros delitos.

5.2 Los delitos de favorecimiento real y personal y el blanqueo de capitales respecto al delito
antecedente.

6.° Los cometidos por diversas personas cuando se ocasionen lesiones o dafios reciprocos.

3. Losdelitos que no sean conexos pero hayan sido cometidos por la misma personay tengan analogia
o relacion entre si, cuando sean de la competencia del mismo 6rgano judicial, podran ser enjuiciados en
la misma causa, a instancia del Ministerio Fiscal, si la investigacion y la prueba en conjunto de los hechos
resultan convenientes para su esclarecimiento y para la determinacion de las responsabilidades
procedentes, salvo que suponga excesiva complejidad o dilacion para el proceso.”

241 | ey 41/2015, de 10 de octubre, de modificacion delaL ey de Enjuiciamiento Criminal paralaagilizacion
delajusticiapenal y el fortalecimiento de las garantias procesales. Agencia Estatal BOE, nim. 239, 2015.
En su preambulo establece o siguiente;

“ Existen ciertas medidas, de sencillaimplantacion, que permiten evitar dilacionesinnecesarias, sin merma
alguna de los derechos de las partes: a) la modificacién de las reglas de conexidad y su aplicacion al
determinar la competencia delostribunales; b) la reforma del régimen de remision por la Policia Judicial
alosjuzgadosy al Ministerio Fiscal de los atestados relativos a delitos sin autor conocido; c) la fijacion
de plazos maximos para la instruccion; y d) la regulacién de un procedimiento monitorio penal.

La reforma de las reglas de conexidad supone una racionalizacién de los criterios de conformacion del
objeto del proceso, con € fin de que tengan € contenido mas adecuado para su rapida y eficaz
sustanciacion. Con ello se pretende evitar € automatismo en la acumulacion de causas y la elefantiasis
procesal que se pone de manifiesto en los denominados macroprocesos. La acumulacion por conexion solo
tiene sentido si concurren ciertas circunstancias tasadas que se expresan en €l articulo 17.1y 2 dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal, cuando €l conocimiento de los asuntos por separado no resulte mas
aconsgjable. Esta valoracion de la concurrencia de las reglas y condiciones de conexidad corresponde en
exclusiva al juez instructor. La novedad de la reforma consiste en establecer que la simple analogia o
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la justicia pena y € fortalecimiento de las garantias procesales fue importante porque
hizo una extensibilidad de los supuestos de conexidad aumentado su arco e
interpretacion, y por otra parte permitio que € juez tuviese mas flexibilidad en €
momento de hacer una vaoracion de la disposicion y beneficio procesal del caso
concreto, que implicaria la acumulacion en detrimento de llevar la tramitacion de los
procesos por separado, cuestion que posteriormente ha sido desarrollada y consolidada
por lajurisprudencia.

Lajurisprudencia del Tribunal Supremo, como por gemplo la sentencia de 16 de enero
de 2018, daunaimportanciacapital aestearticulo 17 destacando laconexidad, y haciendo
hincapié que en agquellos casos en que no exista conexidad pero tengan analogia o cierta
relacion entre si, si los delitos han sido cometidos por |as mismas personas estas podran
ser enjuiciadas en lamisma causa, eso si, ainstanciadel Ministerio Pablico y cuando sea
competencia del mismo érgano jurisdiccional, pero siempre bajo la excepcion de que no
suponga una excesiva complejidad o pueda dilatar € proceso. Es decir, la conexidad
desde € punto de vista procesal esta limitada, como la acumulacién, a que su estructura
resolutiva no perjudique & desenlace en cuanto a fondo del asunto. De alguna manera,
deduzco que € legislador buscaba con la redacciéon de este articulo una especie de
acelerador procesal que pudiese ayudar a la agilidad de causas complegjas, como por
gjemplo macro causas de trafico de drogas cuya resolucion se puede dilatar mucho en €
tiempo. No pocas veces la jurisprudencia, como he afirmado anteriormente, desde la
nueva redaccion del articulo 17 se ha referido a este y a su desarrollo. Por giemplo, la
sentencia del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2018 que se refiere a este articulo en
los términos siguientes:

“...Ni los antecedentes obrantes en las actuaciones, ni €l propio recurso interpuesto por
la acusada, centran un motivo en € que sustentar una conexidad entre el eventual actuar
ilicito de las distintas investigadas, tanto considerando la regulacién legal vigente al
momento de iniciarse e proceso y resultar detenidas las encausadas (art. 17 de la
LECRIM , en su redaccion dada por la Ley 3/1967, 8 abril), cuanto en la regulacién que
para los delitos conexos entré en vigor € 6 de diciembre de 2015, con ocasion de la
reforma del articulo 17 de la LECRIM operada por Ley 41/2015, de 5 de octubre. Mas
alla de la posible coincidencia de credo y de una igualmente intensa deter minacion por
defenderlo, no se apunta que las investigadas se concertaran para colaborar de manera
unificada con organizaciones terroristas y que compartieran su esfuerzo para lograr
nuevas adhesiones, de manera que no se justifica que la instruccién de la causa no
hubiera de |levarse separadamente como se hizo, tal y como prescribia e articulo 300
dela LECRIM con anterioridad a la Ley 41/2015, y como hace ahora la nueva redaccién
del articulo 17.1 dela Ley procesal. Y tampoco se muestra que el tiempo que |os agentes
policiales tardaron en informar al Juez de instruccién de gque se habia procedido a la
detencion de otros individuos que se relacionaban con la acusada, haya impedido a la
defensa defender una instruccién conjunta de todas las investigaciones que nunca ha
reclamado, o poder desvirtuar la pretension acusatoria del Ministerio Fiscal desde la

relacion entre si no constituye una causa de conexion y solo se justifica la acumulacion cuando, a instancia
del Ministerio Fiscal, en su condicién de defensor de lalegalidad y del interés piblico, €l juezlo considere
mas conveniente para el esclarecimiento de los hechos y la determinacién de las responsabilidades
procedentes, salvo que suponga excesiva complejidad o dilacion para el proceso, y siempre que con €llo
no se alterela competencia. Asi, ademas, se evitara el frecuente trasiego de causas entre distintos juzgados
a la busgueda del que deba conocer del asunto por una simple coincidencia de la persona a la que se
atribuyen distintos delitos...”
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evanescente afirmacion de que una de las detenidas pudiera ser un agente encubierto. El
recurso no acierta a concretar, ni porqué las responsabilidades de los distintos sujetos
habian de llevarse en e mismo proceso, ni de qué manera su actual objecion ha podido
afectar al desarrollo del proceso que se analiza, mas alla de la difusa conjetura de que
alguna de las distintas resoluciones judiciales adoptadas en los diferentes procesos,
pudiera haber sido divergente de haberse tomado todas €llas por un mismo juez...” 242,

L os antecedentes de esa modificacion y aseveracion legal tienen que encontrarse en €
proceso abreviado, y asi es como lo reafirma el profesor Cubillo L6pez?*® cuando dice
gue en este tipo de proceso ya existia una base legal previa para fundamentar la decisiéon
de tramitar dos pleitos conexos en e mismo procedimiento y resolverse en una sola
sentencia, en vez de hacerlo en su caso por separado. De esta forma, y siempre
obedeciendo a principios de economia procesal, se reducen de manera notoria las
actuaciones activas. De esta manera, se fue consolidando una jurisprudencia sobre la
materia cada vez mas solida y potente que se dedicaba a cuestionar € principio de
indivisibilidad a que hace referencia e articulo 300 de la Lecrim y que acaba siendo
interpretado como unaexpresion delaindivisibilidad en rel acion con los delitos conexos.
Laindivisibilidad del proceso se convierte en una estricta necesidad cuando el proceso
esta exclusivamente compuesto por un solo hecho punible. En cambio, en aquellos casos
gue se den varios hechos que son conexos la indivisibilidad deja de ser estrictamente
necesariay puede pasar a ser conveniente segun cada caso concreto que se trate.

La jurisprudencia finaliza con €l tipo no imperativo de la segunda prescripcién del art.
300 Lecrim. Destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 1993
(RA1994\700)%*, en la que se afirma:

“La conexion es, prima facie, una aplicacion del principio de indivisibilidad de los
procedimientos, pero no implica (a diferencia de cuando se trata de un hecho anico) la
necesariedad de esa indivisibilidad. La indivishbilidad obliga a reunir en €
enjuiciamiento todos |os elementos de un mismo hecho de forma que responda aquélla a
la existencia de una Unica pretension punitiva cuya resolucién no puede fraccionarse. La
conexidad, por e contrario, agrupa hechos distintos (al menos desde € punto de vista
normativo, al ser susceptibles de calificacion separada) que por tener entre si un nexo
comun, es aconsgjable se persigan en un proceso Unico por razones de eficacia del
enjuiciamiento y de economia procesal. Ese nexo puede resultar de la unidad de
responsables, de una relacion de temporalidad (simultaneidad en la comision) o de un
enlace objetivo de los hechos. Pero la fuerza unificadora del nexo no es la misma en
todos los casos, especialmente en €l de coetaneidad de la gjecucion, en € que la simple
coincidencia temporal de delitos individualizados y diferentes puede permitir su
enjuiciamiento en causas separadas, mientras no lo permite, en cambio, la comisién
conjunta por varios participes, obrando de acuerdo, de unos mismos hechos simultaneos.
Esta distincion entre conexidad necesaria y conexidad por razones de conveniencia o
economia procesal aparece reconocida en la actual regla 72 del art. 784 LEC (...). con

242 STSde 16 de enero de 2018; Recurso de extraordinario por infraccion procesal n.° 10286/2017; Ponente:
LLARENA CONDE, Pablo.

243 CUBILLO LOPEZ, J. |., “Las causas de conexion penal y su aplicacion tras la reforma operada por la
ley 41/2015". En: Revistade Estudios De Deusto. Universidad de Deusto, Bilbao, Volumen 65, n.° 2, 2017,
pp. 8-25.

24 STS de 5 de marzo de 1993; Recurso de casacion n.° 5249/1990; Ponente: CONDE-PUMPIDO
FERREIRO, Candido.
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lo que viene a reconocer que hay casos en los que la regla del enjuiciamiento conjunto
de los delitos conexos no es una regla imperativa y de orden publico y hasta debe ceder
ante razones de simplificacion o rapidez del proceso”.

Esta sentencia es seguiday citada por otras resoluciones posteriores, en las que se recoge
la misma doctrina. Como gemplo, € Auto del Tribuna Superior de Justicia de la
Comunidad Vaenciana de 4 de julio de 2011 (ARP\2011\1145); en é se rechaza la
acumulacion pretendida de un procedimiento abreviado por diversos hechos punibles
(relativos a la presunta financiacion irregular del Partido Popular, en el conocido como
caso Gurtel), con un procedimiento ante el Tribunal del Jurado, por un delito de cohecho
pasivo impropio (por aceptar prendas de vestir como regal0). Y serechazalaacumulacion
de los dos procedimientos por distintos motivos, pero entre ellos por la doctrina recién
expuesta —de la «conexién de conveniencia»—, concluyendo a respecto que: se viene a
permitir el enjuiciamiento separado aun existiendo conexidad, con lo que se entiende que
viene areconocerse gque existen supuestos en los que laregladel enjuiciamiento conjunto
de los delitos conexos (art. 300 LECrim) no es una regla tan imperativa sino que puede
ceder ante razones de eficacia de la justicia. En € mismo Auto del TSJ valenciano se
anade que un elemento relevante para valorar s conviene o no acumular puede ser €
estado en €l que se hallen las causas que iniciamente estén separadas, pues si unade ellas
se encuentracon lainstruccion yacerraday € objeto procesal ya delimitado, y laotrano,
unificar ambos procedi mientos puede ser muy antiecondmico. Dice asi:

“El actual estado procesal dela causa del procedimiento del Tribunal del Jurado donde
ya se ha procedido a la calificacion de los hechos, la duracion de dicha instruccién, las
diligencias ya practicadas y conclusiones asumidas por e Instructor, aconsgan
restringir la valoracion sobre la acumulacion pretendida a supuestos gque pudieran
implicar una absoluta, estricta e indisoluble conexion de los hechos. Es decir, a la
anteriormente denominada «conexidad necesaria o inevitable» por opuesta a la de
«conveniencia». Lo contrario, implicaria afectar seriamente al estado procesal y
originar una posible no justificada dilacion de dicho procedimiento del Jurado, que sin
perjuicio de lo que resulte tras la audiencia preliminar, aparece con un objeto procesal
ya conformado. Y ello porque de acceder ala acumulacién en estas circunstancias, daria
lugar a la reapertura de la instruccion con posible nueva retransformacion del

procedimiento del Jurado de nuevo al dediligencias previasdel procedimiento abreviado
(..) .2

Concluye de esta forma e profesor Cubillo Lopez?*® que esta linea de sentencias y en
general esta jurisprudenciafue la que sirvié como base y precedente para lareforma del
articulo 17 y su configuracion tras lareforma de 2015.

Desde mi punto de vista, la conexidad extiende hacia €l juzgador |a capacidad de decidir
en ciertas cuestiones sobre € a cance de lasinfracciones conexas estableciendo loslimites
y asu vez siendo esto completado por lajurisprudencia. Esta conexidad es sustancia y
fundamental ala hora de abordar la determinacion de la competencia del 6rgano judicial
gue le corresponde conocer cada asunto concreto. De algiin modo, la conexidad juega un
papel fundamental en torno alaconstruccion y configuracion final del objeto del proceso
gue es desprendido después de la acumulacion, es decir, racionaliza € objeto del pleito.

245 ATSJde 4 de julio de 2011; Recurso n.° 53/2010; Ponente: CERES MONTES, José Francisco.

26 CUBILLO LOPEZ, J. 1., Op. Cit., pp. 8-25.
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Ahora bien, esta pretension que fija la causa de por qué se articula una acumulacion de
Pprocesos es respuesta para entender aconsejable que un asunto se resuel va conjuntamente
Y no por separado.

No obstante, la acumulacion desde este prisma procesal puede dar lugar a aumentar de
manera exponencia la complgjidad de un proceso, a veces de manera innecesaria o
totalmente superflua dando lugar a auténticas “macrocausas’. Por ello, entiendo que €
espiritu de la ley navega poniendo € énfasis en que la acumulacion solo se lleve a cabo
cuando las circunstancias procesales remen afavor, manifestado a su vez la necesidad de
utilizar esta arma juridica para agilizar e proceso y dar cumplimiento a principio de
economiaprocesal. De aqui larelevanciade fijar unos criterios legal es que optimicen las
capacidades procesales de nuestro ordenamiento juridico para conseguir cumplir con €
compromiso de eficacia procesal. Aun asi, me vuelala duda alrededor de laacumulacién
de que una de sus finalidades fundamental es, referida a evitar sentencias contradictorias,
tenga un sentido de fondo completo y firme. Cuando, por gemplo, se acumulan
diligenciasinstructoras de conductas atipicas cuyo tipo penal es diferente es cuestionable
gue ladecision final sobre el fondo vaya a ser contradictoria, toda vez que los delitos de
enjuiciamiento son diferentes. Por consiguiente, |a posibilidad de resoluciones de fondo
incoherentes una respecto de la otra es minima, aunque, eso si, existe la probabilidad de
gue distintos procedimientos puedan ser interpretados con matices diferentes en aquellos
aspectos juridicos coincidentes.

El catedrético de Derecho Procesal Matheus Lopez?*’ describe la conexidad como un
elemento sustancial, y expone cuaes son los fundamentos de la acumulacién
estableciendo que para que se puedan reunir en un solo proceso varias pretensiones es
necesario que estas compartan un factor de relacién comun existente entre las mismas.
Este vinculo dentro del @ambito procesal penal es o que conocemos como conexidad que
puede ser propia o impropia. La impropia a su vez puede ser objetiva y subjetiva. La
subjetiva esta en relacion con aquellos casos en que la acumulacion se produce por la
identidad de los sujetos que se desprende de los limites subjetivos de la pretensién, en
cambio, resulta conexidad objetiva cuando esta reunion de pretensiones es consecuencia
de la identidad de objetos y, por tanto, se desprende de los limites objetivos de la
pretension. Por esto, para este autor resulta méas que evidente que para que se produzcala
conexion subjetiva deben de manifestarse una serie de el ementos para que la expliquen,
y enlacual solamente dos sujetos que estan constituidos en el proceso como partes podran
hacer valer entre ellos mas de una pretension provocando como consecuencia la
pluralidad objetiva de pretensiones. Ademas, cuando estamos ante una acumulacion que
desde una éptica purista es objetiva, pero donde € principal elemento de conexidad es
subjetivo, llevard apargjada que su configuracion se realice con unos requisitos
adicionales que se extenderan también al procedimiento y alano contradiccion entre las
distintas pretensiones, con la Unicaexcepcion de aquellos casos en |os que laacumulacion
planteada sea alternativa o subordinada. Esto nos lleva a contemplar como posibilidad
real 10 que hasta este momento consideramos como unaacumul acién puramente objetiva,
gue puede manifestarse con un caracter que puede ser de tres tipos.

247 MATHEUS LOPEZ, C.A. “Breves notas sobre la acumulacion procesal” . En: Revista Derecho &
Sociedad, Universidad Pontificada Catélica de Perd, n.° 15, V.1, 2000, pp. 92-95.
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1. Accesorio: esta accesoriedad se manifiesta cuando la pretension que hasta en ese
instante estamos considerando principal se encuentra intimamente ligada a otra
pretension que es la que consideramos como accesoria. Esta accesoriedad
implicara que, si la pretension principal es estimada, la accesoria se estime
tambiény que s la pretension principal es desestimada la pretension accesoria se
desestime también, por tanto, la pretension accesoria recibira e mismo trato y
consecuencias juridicas que la pretension que se consideray se constituye como
principa en € pleito.

2. Subordinado: la subordinacion se entiende en aquellos casos que se plantee para
satisfacerse unapretension primariay, alavez, unapretension secundariaparalas
situaciones en las que la pretension primaria no haya sido estimada.

3. Alternativo: laaternatividad se produce cuando se tienen més de dos pretensiones
y el demandado elegira cual vaacumplir de ellas, quedando asu libre voluntad la
eleccion de la pretension que va a gjecutar.

La relevancia e importancia de la conexidad es una cuestion totalmente consolidada en
nuestro ordenamiento juridico que la jurisprudencia ha reiterado una y otra vez en
numerosas sentencias y cuya articulacion y desarrollo puede entrar en colisién con la
tutelajudicial efectivadel art. 24 delaCE. Asi, destacalareciente ATS delasalaPrimera
de 20 de mayo de 2021, que dispone: “ ...Esta acumulacion, como pone de manifiesto €
auto recurrido, se ampara en la clara analogia o relacion entre todas las infracciones
penal es que se imputan a los distintos aforados. Una imputacién que, por otro lado, tiene
el mismo fundamento, cual es las decisiones que tomaron o degjaron de tomar, en sus
distintos ambitos de responsabilidad, para la gestién de la pandemia. Lo expuesto es
asimismo perfectamente compatible con el hecho de que no todos los querellantes y
denunciantes describan hechos idénticos, sostengan idéntica calificacion juridica o estén
personados en todas y cada una de las causas finalmente acumuladas; |o cual no afecta
a la conexidad descrita, que es notoria.” 24

No obstante, la jurisprudencia en este sentido ha ido concretando los limites de la
acumulacion y los efectos en el proceso haciendo hincapié en labarreratemporal. De esta
manera la Audiencia Provincia de Donostia en su auto de 7 de junio de 2019 afirmaba:
“...como se sefiala en auto de esta Sala de 22 de julio de 2.008:"En €l art.300 dela L.E
.Criminal se previene que cada delito se tramitara en un sumario, S bien los delitos
conexos se podran tramitar en un solo proceso.

Por lo tanto, la excepcion deriva de la concurrencia de conexidad delictiva de
conformidad al art.17 delaL.E .Criminal y sin perder de vistala acumulacién de proceso
tiene como limite temporal e dictado de auto apertura de juicio oral segin
jurisprudencia del T.S en sentencias de 5 de noviembre de 1.998 y 11 de marzo de
2.004" 2%

248 ATS de 20 de mayo 2021; Causa especial Recurso n.° 20247/2020; Ponente: MARCHENA GOMEZ,
Manuel.

249 AP Donostia-San Sebastian, Seccion 32 auto 147/2019 de 7 de junio 2019; Rec. 3141/2019; Ponente:
BILDARRAZ ALZURI, Mariadel Carmen.
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En € auto de la Audiencia Provincia de Valencia de 2 de mayo de 2.019%*° se expone
que laacumulacion previstaen € art. 17.2. 6° delaLecrim tiene como finalidad principal
impedir que se produzcan pronunciamientos contradictorios en € caso de hechos que
puedan ser objeto de la misma actividad probatoria. En ciertos casos se puede crear este
riesgo por lo cua puede verse afectada la tutela judicial efectiva. De esta manera, €l
enj uiciamiento conjunto se constituye como unagarantiajuridica que ademas cumple con
las funcionalidades del principio de economia procesal. No obstante, también hay
ocasiones que al denegar laacumulacién no debe considerarse que se sitlia alas partes en
unaindefension.

Un gemplo claro seriael caso delacelebracion de dosjuicios distintos paraenjuiciar las
reciprocas agresiones que se infligieron a dos personas durante una pelea. No se impide
a quien interviene como acusado en cada procedimiento gercer la defensa 'y proponer
todos los medios de prueba aun cuando exista riesgo de que se dicten sentencias
contradictorias. El propio Tribunal Supremo en lasentencia 1320/1998 de 5 de noviembre
entendi6 que e momento a partir del cual no cabe la acumulacion de delitos conexos se
constituye con el auto de apertura del juicio oral.

A diferencia del proceso civil en el proceso penal existe una ausencia notoria de reglas
procedimental es aplicables a la conexidad y ala acumulacion. La posible nulidad de un
juico por no haberse admitido laacumulaciony € enjuiciamiento de hechos conexos solo
podra acordarse si se entiende que hay una infraccion procesal que pueda provocar
indefension.

De esta manera, se pone de manifiesto laimportanciaalahora de afrontar €l problemay
encontrar soluciones cuando se proyectan posiciones que impiden o dificultan las
posibilidadesy oportunidades de defensa. Si hay un riesgo real de que algunade las partes
pueda ser privada o despojada de sus capacidades procesal es de defensa, la necesidad de
articular mecanismos que lo evitan es capital. Asi, € recurso contra la resolucion final
gue decide permitira a la parte denunciar la infraccion cometida cuando entienda que se
han violado sus derechos fundamental es. En este sentido, rechazar 1a acumulacién puede
no haber supuesto un exceso punitivo de ninguna clase. De esta forma, € recurso como
mecanismo de defensa de los derechos y como arma de proteccion de las garantias
constitucionales se antoja fundamental. La razon de por qué se hace después 'y no antes
es que hacerla antes de tiempo podria esfumar todas las consecuencias positivas que la
interposicion del recurso puede tener con base en la defensa de los derechos. Por tanto, si
por una disposicion sin rango de ley, un acto juridico o via de hecho del Estado, de las
Comunidades Auténomas o de los demés entes publicos o corporativos se produce la
vulneracion de cualquiera de los derechos fundamentales que consagra nuestra
Constitucion, acudir al recurso de amparo antes de tiempo nos conduciria a fracaso, ya
que € principio de subsidiariedad juridica solo nos permite acudir aunaviaen defecto de
laotra. Por consiguiente, lalesion se entiende consumada si, por ggemplo, al dictarse dos
sentencias condenatorias habiéndose denegado en ambas la acumulacion, la pena
impuesta sumada a la que se puso en primera sentencia supere la maxima gue hubiera
procedido de ser enjuiciados los hechos alavez.

Este auto ademés destaca €l punto de vista de la doctrina de la casacion, que ha puesto de
manifiesto que en multitud de ocasiones viene a unir en un proceso Unico e idéntico,

250 AP Valencia, Seccion 22, auto 443/2019 de 2 de mayo 2019; Recurso n. 612/2019; Magistrado:
ORTEGA LORENTE, José Manuel.
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hechos distintos que pueden ser susceptibles de calificacion diferente, aunque posean un
nexo comun. Larazon de ser de la conexidad se encuentra en € principio de economia
procesal eimpedir el dictado de resoluciones que puedan ser contradictorias entre si. Esto
coincide con los fines de la acumulacion de procesos y no deja dudas del espiritu y la
voluntad del propio mecanismo para articular la complgjidad a la que pueden Ilevarnos
los entresijos procesales. En dltimo término 1o que se debe tener claro es que la
importancia capital de toda esta cuestion procesal radica en determinar e momento de la
preclusién de la acumulacion procesal. No hay ningan tipo de duda de que lainstitucion
procesal de acumulacion temporalmente necesita un limite a partir del cual no podria
solicitarse la acumulacion ya que en caso contrario perderiatodo su sentido y se diluirian
los fines para los que fue configurada. EI momento clave es cuando a la persona se le
imputan una pluralidad de delitos, es agui donde la cuestion debe plantearse y ademéas
debe resolverse, paraello es esencia determinar y fijar un mecanismo procesal agil y que
cumpla con todas las garantias.

Por |o tanto, la solucion se articula en diferentes ideas:

1. Crear mecanismos gue permitan a las partes no verse perjudicadas en sus
capacidades procesales.

2. El recurso contra la decision final es una garantia que permite a las partes que
vuelvaa ser examinada una resolucion que les causa un gravamen.

3. Hay que ser muy cuidadosos a la hora de seleccionar el momento oportuno para
acudir al recurso de amparo constitucional.

4. Ademas, la técnica casaciona ha permitido poner en comin hechos diferentes
entre |os que existia un nexo coman.

5. Laclaveradicaen tener claro cuando se produce la preclusion procesal alahora
de plantear |la acumulacion de procesos.

De lo expuesto considero que € razonamiento expresado destaca la relevancia de la
temporalidad en e proceso pena en torno a la acumulacion. Es preciso mantener y
consolidar la aplicacion de las normas de manera clara, concretay precisa para cumplir
con el principio de seguridad juridica; esto implicalauniformidad y extensién que supone
el momento a partir del cual no se puede plantear y llevar a cabo la acumulacion de
procesos. En este sentido, la meta'y consecucion del principio de seguridad juridica de
alguna forma es la perspectivalogicay coherente de las partes de cOmo se vaa aplicar e
interpretar laley y el derecho. Lajurisprudencia pone el foco en la casacién cuyo fin va
en estalinea de unificacion de criterios. No obstante, estamos ante una cuestion compleja
puesto que conectar de manera compatibley sin contradiccioneslaindependenciajudicial
con € principio de igualdad ante laley y con la seguridad juridica es uno de los grandes
desafios de nuestro Estado de derecho en un futuro no muy Igjano. La seguridad juridica
expresalaformaen que debe tratarse la acumulacion y cuando para que no haya criterios
dispares de unos tribunales a otros; esta seguridad se manifiesta en su expresion més
radical conforme a gque |as actuaciones judiciales estan sometidas en todo momento ala
ley y a derecho. Cualquier otro mecanismo que establ eciera una forma uniforme sobre €l
tratamiento procesal en relacion con la acumulacion de procesos minimizaria de forma
notoria las garantias constitucionales del procedimiento judicial puesto que no estaria
revestida por la solidez democratica que acompafiaalaley.

Ademas, € limite tempora a que se refiere lajurisprudencia esta vinculado también ala
contradiccion y a la calidad del proceso. Resultaria muy complicado articular la
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acumul acién de procesos unavez celebrado el acto de vistaoral. En nuestro Estado social

y democratico de derecho debe quedar asegurada sin ninguna grieta la posibilidad del

cumplimiento de las normas procesales de manera correctay agil, cumpliendo con todos
los presupuestos juridicos de caracter previo, ya que las partes deben tener la capacidad
de dirimir & conflicto procesal, oponerse y realizar alegaciones sin que € fondo del

asunto y el objeto se vea dafiado o alterado produciendo un grave perjuicio en la
averiguacion del hecho delictivo. Por tanto, si el acto procesal se produjera fuera de
tiempo darialugar ala preclusién, es decir, en caso de las acumulaciones de procesos si

se han alegado de manera extemporanea, posterior a esta etapa procesal, quedaria cerrada
y extinguidala posibilidad de plantearla con carécter posterior. Estamos ante un g emplo
mas de larelacion intimay estrecha que guarda el tiempo con |os actos procesales. Hay
consecuenci as que tienen conexidn con la secuenciade actos que se pueden producir fuera
del proceso y que son decisiones humanas. La acumulacion de procesos debe por tanto
gjustarse alarealidad humana ayudando a unaingenieria procesal que permita conseguir
los fines del proceso de manera agil y rapida, reduciendo los costes y gastos tanto para
las partes como para el Estado; agui también encuentrala acumulacion de procesos parte
de su razén de ser.

Lo mismo que ocurre en el ambito civil que anteriormente he analizado, en lajurisdiccion
penal existen estos elementos comunes que ligan y vinculan el proceso para cumplir con
el principio de economia procesal y asi garantizar e impedir que puedan dictarse
sentencias contradictorias. Pero no acaba agui la cuestion en el ambito penal, sino que la
conexidad se proyecta hacia compromisos con €l buen fin dela g ecucion. De estaforma,
en el ambito de lajurisdiccion penal sigue teniendo un gran protagonismo la conexidad y
larelevancia de elementos temporales ala hora de llevar a cabo la acumulacion, por ello
hay que tener en cuenta la STS de 792/2017 de 11 de diciembre que dispone:
...Conforme a nuestra doctrina, en principio, deben tnicamente excluirse: 1°) Los hechos
gue ya estuviesen sentenciados cuando seinicia el periodo de acumulacion contemplado,
es decir cuando se comete e delito enjuiciado en la sentencia que determina la
acumulacion; 2°) Los hechos posteriores a la sentencia que determina la acumulacion,
cuando ésta no sea la Ultima. Y elos porque ni unos ni otros podrian haber sido
enjuiciados en € mismo proceso...” L,

Esto plasma la fuerte relacion que en e ambito penal encontramos en torno a la
acumulacion y la gjecucion de condenas y penas. En este mismo sentido, laacumulacién
de penas se antoja fundamental una vez concluido €l proceso penal, y esta se realizara o
debe realizarse partiendo de una premisa muy clara, es decir, ala sentencia mas antigua
se acumularén las posteriores. Asi, €l articulo 76.2 del CP dispone: “ ... 2. La limitacion
se aplicara, aunque las penas se hayan impuesto en distintos procesos cuando |o hayan
sido por hechos cometidos antes de la fecha en que fueron enjuiciados los que, siendo
objeto de acumulacion, 1o hubieran sido en primer lugar.” %

En este sentido, la conexidad es determinante a la hora de llevar a cabo la acumulacion
respecto de la g ecucién dentro del ambito penal. Por g emplo, cuando se trata de delitos
cometidos por un mismo sujeto, de andl oga natural eza, en un breve periodo detiempo sin

21 gTS de 11 de diciembre de 2017; Recurso n.° 10338/2017; Ponente: BERDUGO GOMEZ DE LA
TORRE, Juan Ramon.

252 |ey Orgénica 10/1995 de 23 de noviembre, Codigo Penal. Agencia Estatal BOE, nim. 281, 1995.
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gue ninguno de ellos estuviese enjuiciado al tiempo de iniciarse € procedimiento en €l
gue fueron perseguidos. En estalinea se pronuncio e TS en la sentenciade 1 dejulio de
1994, que su tenor literal disponelo siguiente: “... Y, asu vez, el num. 5°, art. 17, declara
conexos los delitos imputados a una persona al incoarse causa contra la misma por
cualquiera de €elos, si tuvieran analogia o relacion entre si a juicio del Tribunal y no
hubieren sido hasta entonces sentenciados. Esta Ultima excepcion es la que debe servir
de guia para excluir de la acumulacién aquellos delitos ya enjuiciados y sentenciados al
tiempo de incoarse la causa del que la conexidad hubiera podido aplicarse, pero no los
gue lo sean después de iniciarse los procedimientos en que se persigan los distintos
delitos en concurso. Mientras aquella limitacién es [6gica, para evitar que condena por
un delito pueda servir de exencién de la punicidn de todos los futuros delitos que €l reo
pudiera cometer, extenderla a los delitos temporalmente préximos y no sentenciados
frustraria la finalidad de la regla de acumulacion juridica de la pena y € propésito del
legislador que la introdujo en el Codigo.

Es de notar, ademas, que el art. 988 LECr (EDL 1882/1), impone la obligacion al Juez o
Tribunal que dictase la Ultima sentencia de proceder de oficio a refundir las condenas
impuestas en distintos procesos por hechos que pudieron ser objeto de uno solo, sin
perjuicio de admitir también la instancia del M° Fiscal o a peticién del interesado, |o que
quiere decir dos cosas. 12, que no cabe desplazar toda la responsabilidad de proceder a
la refundicién a la iniciativa del penado, por lo que la solicitud de éste no puede fijar €
tiempo en que la refundicién proceda ni sus condiciones; y 2°, que, en principio, habra
gue esperar para proceder a la refundicion a que se sentencie € Ultimo de los delitos
cuya pena sea acumulable a tales efectos, por lo que las vicisitudes procesales y de
gjecucion de las penas de procesos afectos por € ultimo pfo. del art. 70y queal iniciarse
el dltimo de ellos estaban todos en fase de instruccion o enjuiciamiento previo a la
sentencia, no pueden influir para excluir a cualquiera de €ellos de la refundicion que
conforme a las normas sustantivas del art. 70 sea procedente en cuanto tales vicisitudes
son inevitables al tener que aguardar a que se dicte la dltima sentencia y no poder
paralizar se entretanto | os demas procedimientos en curso. Hacer depender la aplicacion
de una regla sustantiva de fijacion de la pena de circunstancias adjetivas o aleatorias,
como pueden ser la mayor o menor celeridad en la tramitacion de una causa o de la
€jecucion de una pena, solo puede conducir a soluciones absurdas, desiguales o injustas,
delas que es paradigma la resolucion recurrida que ha venido a excluir delarefundicién
precisamente e delito cometido en Ultimo lugar solo porque fue & enjuiciado primero.
Esalaluzdelasanteriores consideraciones como ha deinterpretarse la doctrina de esta
Sala en orden ala necesidad de proximidad temporal y no cumplimiento definitivo delas
penas a acumular que solo se refiere a supuestos en los que la desconexion temporal
entre los delitos es notoria 0 ya habian sido gecutados al tiempo de cometerse los
ulteriores delitos a los que se pretenda acumular el rechazado, supuestos que no son los
concurrentes en € caso de autos, por 1o que al no entenderlo asi € auto recurrido, se
cometio lainfraccion legal que € recurso denuncia.” 253

5. DERECHO COMPARADO

La relevancia de |la acumulacion de procesos, y su configuracion como recurso juridico
instrumentalizado para dar cumplimento alaeconomia procesal, encuentrasu inspiracion

253 STSde 1 dejulio de 1994; Rec. n.° 1994/5757; Ponente: CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Céandido.
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en nuestro entorno de derecho comparado. Por €ello, paises como Francia, Italia o
Alemania han servido como referenciala hora de implantar la acumulacion como uno de
|os mecani smos béasi cos que recoge nuestro ordenamiento juridico paradar cumplimiento
al principio de eficacia procesal.

5.1. Derecho aleman

El tratamiento, evolucion y desarrollo del derecho procesal aleman es muy compleo
debido alasinfluencias del derecho germano, longobardo, franco, candnico o € derecho
comun. Las distintas etapas por las que ha ido pasando € derecho aleman han estado
centradas en dos ideas principales en relacién con e proceso:

1. Simplificacion.
2. Celeridad.

Los argumentos en torno a esta tendencia dentro del derecho aleman siempre han sido
similares, es decir, han sido consecuencia de una justicia especialmente cargada de
asuntos con un gran exceso de contenidos orales totalmente ineficaces, que aargaban y
daban una complgidad alos procesos totalmente innecesaria.

En estalinea, cabe destacar la reforma parala Administracion de Justicia de 1990, en la
cual el legislador se implico con la tarea de hacer posible una mejora sustancia en la
celeridad de los procesos a través de dos mecanismos:

a) Deun lado la desconcentracion.

b) De otro laredistribucion de tareas.

Posteriormente, también destaca la Ley de Descompresion de la Administraciéon de
Justiciade 1993%* que fue muy criticada por limitar el acceso alaapelaciony determinar
en funcion delacuantia el acceso alostribunales del Estado. Asi sellegé aunanuevaley
en el afo 1998 con lamision de abordar de nuevo ladistribucion de competencias, costas,
dictado de sentencia'y algunas cuestiones en materia de recursos. Todas estas reformas
de gran calado procesal, como es obvio, afectaron de manera mas que relevante a la
acumulacién por su relacion con la celeridad, lo que dio lugar a un creciente nimero de
modificaciones inconexas que dejaban sectores del proceso aislados y no lograban €l
resultado pretendido por e legislador. De esta forma, a gobierno no le quedd mas
remedio que abordar unanuevapoliticajudicial paradar efectividad a proceso |levandose
acabo en lareforma 2000-2002 y las complementarias de 2005. Estareformafue positiva,
en el sentido de que estuvo centrada en eliminar las dilacionesy trabas de la tramitacion
procesal por medio de deberes impuestos al juzgador y |as partes.

En Alemania, por tanto, la acumulacién de procesos se refiere a aquellos casos que,
habiendo varios procesos entre las mismas o distintas partes en el mismo juzgado, estan
pendientes de gue sean tramitados simultaneamente, y que, ademas, los objetos de los
distintos procesos puedan ser iniciados en una demanda o tengan una cierta conexion
juridica. A diferenciadelo que ocurre en nuestro ordenamiento juridico, donde € Letrado
de la Administracion de Justicia tiene gran relevancia, en Alemania €l protagonista de la

254 Bathe, Verhandlungsmaxime und Verfahrensbeschleunigung, 1977, passim; Franzki, “Die
Vereinfachungsnovelle und ihre bisherige Bewahrung in der Verfharenswirjlichkeit”, en NJwW, 1979, pp.
9-14.
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decision en torno a la acumulacion la tiene € tribunal. Dentro de esta configuracion
normativa, afade el Codigo procesal aleman que €l tribunal podrarevocar todo este tipo
de decisiones.

No obstante, se hacereferenciaen su ley procesal a casos muy especificos de acumulacion
gue afectan a derecho de familiay, por tanto, que tienen incidencia social, como es €
proceso de vida conyugal, divorcio y de anulacion matrimonial, los cuales pueden ser
perfectamente acumulados. Eso si, no puede llevarse a cabo la acumulacién mediante la
interposicion de la reconvencion salvo que se trate de uno de estos procesos. Tampoco
perrnzi5t§ el ordenamiento juridico aleman acumular demandas que sean de diferente
tipo.

Sin embargo, quiero resaltar que en torno a la acumulacion la ley procedimental en €l
ordenamiento juridico deman es muy clara. Parte de la base de que € tribunal puede
ordenar acumulacion de varios procesos de las mismas o diferentes partes para ser
tramitados y resueltos simultaneamente. Ademas, se permite al tribunal revocar este tipo
de resoluciones. Tampoco se permite en Alemania desde € punto de vista procesa la
acumulacion de demandas de distinto tipo.2*

Desde la Optica de la doctrina ademana, las excepciones y defensas procesales son
conceptuadas y clasificadas en torno a dos criterios fundamental es:

1. Enrédacion con sus efectos.
2. Enrelacion con su actuacion.

En e derecho civil aleman e termino de oposicion o defensa procesal no guarda una
relacion estrecha de similitud con el termino de excepcion procesal. En cambio, en €
derecho procesal |a oposicion o defensa tiene una acepcion que engloba a todos los

255 PEREZ RAGONE A., ORTIZ-PRADILLO J.C., Op. Cit. En sus articulos 147, 260 y 610. Dispone:
Art. 147

“El tribunal puede ordenar la acumulacién de varios procesos de las mismas o de diferentes partes que
estan pendientes en su juzgado, a los efectos de ser tramitados y decidido simultaneamente cuando las
pretensiones que son objeto de estos procesos se encuentren en conexion juridica o hayan podido ser
iniciados en una demanda” .

Art. 260

“Varias pretensiones del actor contra el mismo acreedor pueden ser acumuladas en una demanda aun
cuando surjan de diferentes causas, cuando € tribunal del proceso sea competente con relacion a las
pretensiones acumuladas 'y sea admisible el mismo tipo de proceso” .

Art. 610

“1) Los procesos de acreditacion de la vida conyugal, de divorcio y de anulacién matrimonial pueden ser
acumulador.

2) No puede dase la acumulacion de un proceso distinto a los procesos mencionados en € apartado
anterior mediante la interposicion de reconvencién. A salvo lo dispuesto Enel 623.”

256 PEREZ RAGONE A., ORTIZ-PRADILLO J.C., Op. Cit. pp. 198 y 331. El articulo 150 dispone (no
traducido por €l autor de estatesis): “El tribunal puede revocar las resoluciones por él pronunciadas con
relacion a la separacion, conexién o suspension del proceso. El Art. 149 apartado 2 no resulta afectado
por esta disposicién.”

El art. 640c dispone: “1) Junto a una de las demandas sefialadas en el 640 no puede acumularse una
demanda de distinto tipo. Una reconvencion de distinto tipo no puede ser interpuesta. El 653 apartado 1
no queda afectado. 2) Mientras esté pendiente una de las demandas sefialadas en € 640 no puede
interponerse una ulterior demanda similar.”
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medi os de defensa tanto material es como procesales, es decir, se alude ahechosy aportes
gue ha hecho una parte, con los cual es se satisfacen |0s presupuestos de una contranorma
perteneciente a derecho material.

En primer lugar, lapretension juridica debe constatar su existencia; en segundo lugar, una
vez verificada que la pretensién existe debe realizarse una prueba para cerciorarse de la
constatacion de la misma; y, en tercer lugar, una vez asegurada la existencia de la
pretension toca analizar s efectivamente existe en su caso una contranorma, que
fundamente un contraderecho con prioridad en su gercicio respecto de dicha pretension.
Ademas, desde una visién puramente procesal, el demandado frente ala demanda puede
adoptar varios comportamientos para, de aguna forma, defenderse, son las Ilamadas
segun la doctrina alemana, conductas de oposicion. Ello se entiende como un posible
ataque alafalta o defecto de |l os presupuestos procesales en la peticion nuclear queinicia
el procedimiento. No obstante, e demandado también puede oponerse a la demanda
alegando falta de fundamento o de mérito si entiende que esta es infundada. Por tanto, las
excepciones procesales pueden afectar por un lado de manera directa a la pretension
formulada en la demanda, de otro lado, pueden referirse ala extincion de una pretension
gue existié pero que es infundada o destruida en un momento posterior en e tiempo. Es
por estas razones que el término excepcion va a ir cogiendo peso en e ordenamiento
juridico aleméan en toda la totalidad de su normativa.?>’

En este orden de cosas, en lalegislacion alemana encontramos ciertas similitudes con la
regul acion que aparece en nuestro ordenamiento juridico, por 1o que se puede considerar
que la acumulacién es una figura comun en distintos ordenamientos y que persigue fines
procesales similares, que ademas estan asociados a la economia procesal y pretenden la
eficaciadelosrecursosdelos que disponetanto e Estado como las partes. EI compromiso
con laeconomiano solo tiene una connotaci On puramente procesal, sino que esta asociado
a las memorias econdémicas que afectan a la justiciay también esta relacionado con la
celeridad de los procesos, sin que las garantias y derechos fundamentales de | as partes se
vean afectados. Esto es una mision de gran calado, que por su caracter controvertido
necesita de voluntades politicas que conjuguen intereses comunes con € fin de asumir las
reformas necesarias que se adapten a las nuevas realidades sociales del momento. Estas
necesidades sociales deben tener también su reflgjo en la modernizacion del cuerpo
juridico del Estado a nivel procesal, y se traducen en la configuracién de instituciones
procesal es tales como la acumul acion de procesos.

5.2. Derecho francés

Y no solo Alemania ha gjercido una gran influencia en nuestro ordenamiento juridico a
la hora de abordar la regulacion normativa de figuras como la acumulacién de procesos,
sino que Francia es un pais de referencia que nos ha invitado en muchas ocasiones a
reflexionar sobre nuestros mecanismos procesales y a modificarlos con € fin de dar
uniformidad a entramado procesal de la Union Europea, como medio para adaptarse por
parte de Espafia alanuevarealidad juridicainstitucional donde la globalizacién de algin
modo también hallegado al ambito normativo de los Estados.

257 RAGONE PEREZ J.D. Y ORTIZ PRADILLO J. C., “ Teoria de las excepciones y defensa procesales’.
En: Revista de Derecho Procesal, n.° 1, 2003. Pp. 13-27.
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Seguin € profesor Loic Cadiet,?® e Codigo procesal civil francés despierta inquietudes
juridicas no solo en e ambito del proceso civil sino también en & ambito de la
codificacion. Dice, ademas, que esreflgjo del entusiasmo de |os franceses por |os codigos
normativos. Este cddigo esta totalmente consolidado y da prestigio a proceso civil
francés que ha vivido procesos de auténtico desgaste en torno a su reputacion por su
configuracion juridica. Todo lo regulado en el cddigo en lo referente ala acumulacion de
procesos es ampliamente acogido por la doctrina. La regulacion de este modelo de
instituciones procesales destaca ademés por la racionalidad. También destaca dentro de
este codigo, y al igual que ocurre con e proceso civil francés, el protagonismo y lalabor
del juez dentro del procedimiento, sobre todo en |o relacionado con aspectos procesales
donde, ademés de laimplicacion y la tendencia de una estructura procesal encaminada a
dar satisfaccion a la celeridad y a la eficacia del procedimiento, se guarda un fuerte
compromiso con €l servicio publico de justicia como pilar fundamental del Estado de
derecho.

El Codigo procesal civil francés hablade situaciones en las que no existe conexidad, pero,
sin embargo, se han gercitado varias pretensiones contra un mismo demandado que
responden, ademas, a hechos diferentes. En estos casos, la naturaleza de | as pretensiones
eslaquedeterminarael tribunal competente en segundainstancia. En cambio, en aquellos
casos en que las pretensiones acumuladas son conexas, la competencia vendra
determinada por €l valor del conjunto de estas. En Francia, €l juez que celebra el juicio
decretara la acumulacion o en su caso decidira que no procede. Sin embargo, la
acumulacién no es un acto puntual, sino que en determinadas circunstancias se permite al
juez, debido ala complejidad de las pretensiones, llevar a cabo la acumulacién. En esta
linea, al igual que en € resto de los ordenamientos juridicos, la facultad de acumular no
solo corresponde al juez, sino que puede ser promovida a instancia de parte.?>®

Esto pone de manifiesto que también en Francia a igual que en otros paises de Europa
como Alemania o Italia, la acumulacion se articula como una institucion tipicamente
procesal que pretende evitar que se dicten resoluciones que puedan generar una
contradiccion juridica como respuesta a las cuestiones planteadas en un asunto concreto.
Por ello, e mecanismo utilizado esreunir varios litigios en uno solo parapoder resolverse
en unaunicaresolucion. Es ministerio de los distintos paises analizar esta figura procesal
desde su procedencia, su concepto y definicidn, también su relaciéon con otras figuras

258 CADIET, L. Op. Cit., pp. 693-718.

259 Codigo Procesal Civil Francés. Op. Cit., establece lo siguiente: dispone (no traducido por €l autor de
estatesis)

Articulo 35

“En los casos de acumulacién de procesos en que el actor hubiera ejercitado frente al mismo demandado
varias pretensiones fundadas en hechos diversos y que no resultan conexas entre si, la competenciay la
cuantia a efectos de apelacién se determinaran en funcion de la naturaleza y el valor de cada pretension
considerada individualmente.

Cuando las pretensiones objeto de los procesos acumulados se funden en los mismos hechos o resulten
conexas, la competenciay la cuantia a efectos de apelacion se determinaran en funcion del valor conjunto
detodase€llas.”

Articulo 942

“El magistrado encargado de instruir el asunto resolvera las dificultades que se planteen en relacion con
el trasado de documentos.

Procedera a las acumulacion y a la separacion de procesos.”
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procesales para poder configurarla de una manera interna y adecuada que le dé una
proyeccion &gil anivel europeo.

Como estoy poniendo de manifiesto, en lo que respecta a la acumulacién de procesos
también tiene un caracter destacado larelacion einfluenciade nuestro derecho comparado
en su posterior despliegue y regulacion procesal dentro de nuestro ordenamiento juridico.
Aungue laacumulacion de procesos no tiene nada que ver con las excepciones procesales
tales como lalitispendenciasi que pueden verse rel acionadas en determinados momentos
procesal es por 10 que estimo convenientey asu vez necesario tratar conjuntamente ambas
figuras en determinados momentos. En este sentido, € propio Cédigo Procesal Civil
francés ya pone en relacion ala litispendencia 'y a la acumulacion de procesos y en su
consiguiente regulacion habla de la conexidad e indirectamente de la consecuente
acumulacién, como asi se desprende de su articulo 101. Entiende e derecho frances, por
tanto, gque en determinados supuestos conviene tratar varios procesos conjuntamente para
gue solo haya una apreciacion y recaiga una sola decision judicial, impidiendo de esta
manera, a igua que la litispendencia, que puedan coexistir dos resoluciones judiciales
finales contradictorias. En €l Derecho francés, al igual que en nuestro ordenamiento
juridico, la acumulacion de procesos parte de laidea de la existencia de varios procesos
gue se han iniciado de manera independiente y de forma separada pero que se relinen en
un solo proceso para ser resueltos alamismavez y bajo un mismo criterio resolutivo; de
esta forma, en Francia, al igual que ocurre en nuestro derecho, se intenta minimizar e
riesgo de que se puedan producir por parte de un 6rgano jurisdiccional resoluciones
judiciales contradictorias e incompatibles entre si.

Si bien en laacumulacién de procesos afirmo que el principio de economia procesal tiene
mas peso s cabe que en la litispendencia, puesto que € riesgo de finalizar con
resoluciones contradictorias es algo menor dependiendo, claro esta, de cada caso
concreto. La acumulacion de procesos tiene un elemento esencial que parte de la idea
procesal que es unificar lalitis respecto de un objeto que puede estar desparramado en
varios procesos. Con esta aternativa procesal se consigue una unificacion y uniformidad
que aportalaclaridad necesaria paralameor solucién del conflicto.

El Codigo Procesal Civil franceés se refiere ala acumulacion de procesos en € titulo XI
bajo la rubrica de las incidencias del proceso y en concreto en su capitulo | titulado la
acumulacion y € desglose de procesos, que abarca los articulos 367 y 368 los cuaes
reconocen la capacidad del tribunal bien sea de oficio o bien a instancia de parte de
decretar la acumulacion de varios procesos que estén pendientes ante el mismo, que
debido a circunstancias procesales como la conexidad inviten a tramitarlos de forma
conjunta para facilitar su resolucion.?®® Ademés, se ha de resaltar que es competencia del
juez ser e encargado de decretar la acumulacién, como asi lo reflgjan también los
articulos 766, 864 y 942.

260 Codigo Procesal Civil Francés. Decreto n.° 81-500 de 12 de mayo de 1981, Boletin Oficia de 14 de
mayo de 1981. En su articulo 367 y ss. dispone (no traducido por el autor de estatesis):

“El tribunal podra, a instancia de parte o de oficio, decretar la acumulacién de varios procesos que se
encuentren pendientes ante é s existiera entre los litigios una conexién tal que hiciera aconsgable
tramitarlos o enjuiciarlos conjuntamente.

Podréa también decretar que un (nico proceso se desglose en varios.

Articulo 368

Las resoluciones de acumulacion o desglose de procesos tendran la consideracién de medidas de
organizacion interna del tribunal.”
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De aqui se desprende un régimen juridico que guarda una estrecha relacion con las
excepciones procesal es que combinan la conexion para acumular procesos y que relinen
una serie de requisitos para, de estaforma, poder agilizar €l proceso y evitar resoluciones
judiciaes finales que puedan ser contradictorias.

La diferencia fundamental con la litispendencia es que agui hay una diversidad de
pretensiones, pero en la litispendencia las pretensiones de los distintos procesos son la
misma, es decir, solo hay una Unica pretension, pero a igua que la litispendencia sus
fines sonlosmismosy se traducen en hacer efectivo & impedimento de fall os que puedan
ser contrarios entre si y por pura economia procesal. El andlisis de unay otramas allade
esto no encuentra justificaciones préacticas para su adopcién, aunque si que lastiene, pues
supone impedir procesos paralelos que hagan llevar a la Administracion de Justicia a
realizar un esfuerzo indtil, superfluo e innecesario. Ademas, careceria de toda logica
juridica que dos procesos relacionados entre si No sean resueltos en su conjunto por un
mismo tribunal puesto que, al igual que en lalitispendencia, se correriael riesgo dellevar
acabo unaactividad jurisdiccional repetida.

En resumen, la regulacion procesal actual que desarrolla el sistema francés parte de que
el juez puede iniciar bien de oficio o bien a peticién de las partes la acumulacion de
procesos gue estén relacionados entre si para que puedan resolverse conjuntamente. No
solo podra solicitar la acumulacion de los pleitos que se lleven ante e mismo, sino que
también podra acumular los que se estén desarrollando en distintos tribunales si € es €l
competente. Ademas, este tipo de resoluciones estén atribuidas a juzgador. Toda esta
regulacion deja patente la similitud en e tratamiento procesal que se hace sobre la
acumulacién en los paises de nuestro entorno.

5.3. Derecho italiano

En Itaia el andlisis es similar, y la estructuray articulacion de su ordenamiento juridico
procesal se puede decir que tiene una clara idea inspiradora desde el prisma del derecho
procesal de Espafia. En el ordenamiento italiano se buscan las garantiasjuridicas sobre la
base de la legalidad. Las disposiciones generales de la ley procesal civil italiana se
asimilan en hacer algo parecido siguiendo en su caso los canones de la Unién Europea,
hacia una zona carente de conflictos procesales y donde se armonice de forma natura el
derecho interno de los Estados que la componen.

El Cédigo del Proceso Civil italiano regulalaacumul acién desde la base de la conexidad.
Este cuerpo lega incluso dedica una seccion completa a la modificacion de la
competencia por conexidad. En el ordenamiento italiano se habla de conexidad como un
fendmeno por e cual dos 0 més acciones tienen algunos elementos en comun, pero no
todos, de manera que no son idénticas. De estaforma, distingue entre conexidad propiay
conexidad impropia. Al igual gque en nuestro ordenamiento, el efecto fundamenta se
traduce en el enjuiciamiento en un Unico proceso y laresolucién en una Unica sentencia.
La primera se caracteriza por implicarse con una conexion objetiva, mientras la segunda
habla de identidad Unicamente de los sujetos.

El procedimiento italiano funda como base de la acumulacion los vinculos cuaificados
entre las acciones de los distintos procesos, y es esta conexion por titulo o causa de pedir
la que permite que de varios procesos conozca un solo tribunal. Esto guarda ciertos
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paralelismos con |adoctrina espariol a pues cada vez se tiende mas alaeconomiaprocesal.
No obstante, hay que resaltar una diferencia fundamental en la regulacién del
ordenamiento juridico italiano y es que la acumulacién procesal en este sistema juridico
descansa en tres pilares fundamentales que son la conveniencia, la oportunidad y la
economia procesal, de manera que s la acumulacién no logra cumplir con estas
finalidades se entiende que se obstaculiza el proceso y que, por tanto, procede la
desacumulacion. Si hacemos una vista rapida sobre nuestro ordenamiento juridico,
nuestro sistema no contempla la posibilidad de desacumulacion, |0 mas parecido que
encontramos es declarar laimprocedencia de la acumulacién cuando no se cumplan con
los presupuestos procesal es para ell 0.2

El sistema italiano también persigue, sin lugar a duda, la agilidad procesal. Asi, cuando
se trate de pleitos que se sigan contra varias personas en lugares diferentes permite la
acumulacion por economia procesal.?®2 Ademss, € ordenamiento juridico italiano tiene
algunas particularidades a la hora de tratar a las acumulaciones segun su relevancia, por
gemplo, en la que se refiere a la impugnacion de acuerdos sociales los efectos
acumul ativos no abarcaran atodos los intervinientes como si sucede con la cosa juzgada,
pudiendo solicitase la acumulacion de pretensiones y procesos que las partes requieran,
aunque parezca que aqui o usual hubiese sido una acumulacién preceptiva. Pero, aunque
esto no lo ha previsto € legislador italiano, si obliga a que todas |as acciones se tramiten
ante el mismo juez.

No obstante, en Italia entre las posibles acumulaciones que realicen los demandantes,
conjuntamente o0 en & caso de varios demandados, podran aparecer intervenciones
coactivas de garantiay, si no ocurrieraasi, podrian darse acciones de reembol so. En estos
asuntos, la acumulacion de acciones y procesos a existir varios demandantes y
demandados hace muy variadala casuisticaen cuanto ala cantidad de accionesy posibles
resultados. 23

En el sistema juridico itaiano también la acumulacién significa que unos determinados
hechos se plantearan, debatiran, decidiran 'y gecutaran en e mismo proceso sin necesidad
de tener que acudir a otro tribunal. Por tanto, también tiene unafinalidad de garantia del
proceso como en Espafia, pues de estaforma se reduce € riesgo paraimpedir soluciones
finales por parte del juzgador que puedan ser contradictorias, aunque en el ordenamiento
juridico italiano si existe una especiaidad que no se da en nuestro derecho y es la
posibilidad de rechazar la acumulacion en aras a buen fin del proceso.?%

261 FONS RODRIGUEZ, C. “La connessione de las acciones en el proceso civil italiano” . En: justicia 98
Revista de Derecho Procesal, Nim.1-2, J.M.Bosch Editor, Barcelona, 1998, pp. 223-241.

262 Cadigo Procesal Civil Italiano. Decreto del Presidente de la Replblica N.© 447 de 22 de septiembre de
1988. En su articulo 33 dispone (no traducido por €l autor deestatesis): “Las causas contra varias personas
que, conforme alos articulos 18 y 19, deban llevarse ante tribunal es diferentes, si estan unidas por tema o
titulo, podran ser gjercitadas ante el juez del lugar de residencia o domicilio de una de €ellas, para que
decida en el mismo proceso.”

263 D|AZ MARTINEZ, S. “La accion resarcitoria posfusion”. En: Revista de Derecho Mercantil,
NGm.302/2016, Civitas, 2016, pp. 12-13.

264 MOSQUERA BLANCO, A.J. “La accion penal y civil ex delicto en e derecho procesal espafiol y
comparado. Un andlisis critico” . En: Revista general de Derecho Procesal, NUm.56 Civitas, 2022, pp. 1-
35.
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Desde mi punto de vista, € ordenamiento juridico italiano, a igua que los sistemas
juridicos de los paises de nuestro entorno que he analizado, guarda similitudes a la hora
de disefiar procesal mente la herramienta acumulativa. Sin embargo, en Italia aparece una
idea muy interesante que es la desacumulacion, esto permite abrir una reflexion sobre
hasta qué punto puede ser beneficioso explorar la flexibilidad del derecho procesal en
materia de acumulacion para, de este modo, asegurar € gjuste del proceso alareaidad
material deloshechosy no cefiirse exclusivamente aunarealidad juridica que puede estar
distorsionada y que, en su caso, no resolveria € conflicto de fondo. Un exceso de
formalismo puede tener consecuencias muy negativas en e desarrollo del proceso,
Ilegado incluso aponer en teladejuicio su idoneidad como base para conseguir unatutela
judicia totalmente efectiva.

Una toma de conciencia real sobre €l efecto Util del proceso deberia ser suficiente para
abordar el desarrollo de herramientas normativas que permitan corregir las distorsiones
gue pueden provocar algunas disfunciones que se producen a disefiar un derecho procesa
excesivamente formalista o inmovilista. Considero necesario que en nuestro derecho
procesal se encuentren, a igual que en & derecho italiano, mecanismos procesales que
permitan dividir € proceso cuando la finalidad con la que se agrup0 se haya perdido. La
experiencia de un modelo procesal cerrado que afecta a algunas figuras procesales en
nuestro pais permite agarse a nuestro derecho de la solucidn real de los problemas
juridicos. El desarrollo y evolucién del sistema acumulativo se antoja fundamental en
futuro por un aumento de lalitigiosidad que no se corresponde proporciona mente con €l
incremento de los medios personalesy materiales del servicio publico dejusticia

5.4.  Recapitulacion

Haciendo un andlisis propio, pienso que no se puede obviar la influencia en nuestro
ordenamiento juridico de los paises de nuestro entorno a la hora de abordar algunas
figuras de cierta complgidad procesal. Esto entiendo que, en parte, se debe a unamisma
ideade configurar €l derecho procesal anivel europeo paraque el conjunto de paisesreme
en una mismadireccion. Por |o tanto, todo € comportamiento procesal en su conjunto se
reduce a la idea de introducir mecanismos de tutela de los derechos en los distintos
ordenamientos con e fin de buscar la mayor eficacia posible de los procesos judiciales.
Partiendo de esta idea, la acumulacion de procesos, de un lado, se alza como una
institucion de carécter procesal cuyo fin principal esta dirigido a evitar que se dicten
resoluciones que puedan ser contradictorias y, de otro lado, tiene la mision de no crear
sobrecostes ni paralas partes ni parael Estado.

Siguiendo esta linea de ideas, Reggiardo Saavedra entiende: “La principal ventaja de la
acumulacion es €l ahorro de recursos por € efecto de las economias de escala.
Rosemberg sostiene que cuando varias victimas tienen pretensiones de indemnizacion
similares contra un mismo agresor, |0s procesos separados que cada uno inicie con
frecuencia generan un amplio derroche de recursos en controversias duplicadas. Las
demandas separadas multiplican innecesariamente, por g emplo, la inversién en medios
de prueba. Un solo proceso iniciado por varios demandantes con sus pretensiones
propias reduce el esfuerzo repetido e incrementa los beneficios de una estrategia
coordinada. La acumulacion permite las ventajas de la economia de escala al reducir
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por demandante el costo per capita de cada pretension. Las personas que demanden por
separado tienen que pagar cada uno los informes legales previos, los honorarios del
abogado litigante, los peritajes etc. La acumulacion en cambio permite que los
demandantes prorrateen €l costo de los gastos en aquellos casos donde los servicios no
sean rivales. La economia de escala también beneficia al demandado porque minimiza
los esfuerzos duplicativos preparando la defensa una sola vez para las cuestiones
comunes. Ademas, es significativo el tiempo que ahorra e demandado asistiendo a una
sola audiencia y no a una por cada proceso si los demandantes hubiesen actuado
separadamente. El tiempo que ahorran también | os distintos operador esjurisdiccional es,
desde €l juez que califica una y no varias demandas, hasta el notificador que realiza una
notificacion y no varias. Ese tiempo puede ser utilizado por € érgano jurisdiccional en
resolver otros casos o, simplemente, en usar €l tiempo para sus intereses personales.

La acumulacion evita la ineficiencia de una misma controversia repetida en varios
procesos. La calificacion de la demanda, las audiencias, la actividad probatoria, las
notificaciones y la emision de la sentencia solo ocurriran una vez. S bien la pretension
de cada demandante podra tener particularidades en las que deba detenerse € juez, la
sentencia final cuando analice los temas comunes se fundamentara en los argumentos de
todas las partes, evitando asi que se litigue en € futuro aquellos temas en procesos
separados.” 2%°

Por tanto, a mi juicio los fines econdmicos del derecho procesal tienen un sustento y un
componente muy idealista desde el punto de vista juridico, por la razén de que existe
cierto temor aque e mecanismo que vela por |os derechos de | os ciudadanos pueda emitir
decisiones opuestas. Si esto fuese asi, estariamos ante un mecanismo defectuoso e
ineficaz que no cumple con losfines paralos que hasido creado, y cuyos ef ectos practicos
se traducirian en un derroche incompresible e injustificado de dinero y de tiempo para €l
organo jurisdiccional pero también paralas partes. Ademas, no solo laeconomia procesal
es una de las razones, sino que impedir resoluciones contradictorias va en la linea de
cumplimiento del principio de seguridad juridica, es decir, no tiene sentido dividir €
objeto del proceso cuando existe similitud o coincidencia en sus elementos personales y
objetivos, esto es, identidad entre elementos constitutivos del proceso.

Ademas, como consecuencia de la regulacion procesal de las distintas naciones que
componen la Unién Europea, también se refiere la normativa del Tribunal de Justiciay
del Tribunal General a figuras procesales como la acumulacion de pretensiones o de
procesos.

- En € Tribuna de Justicia se regula permitiendo la acumulacién de asuntos
siempre que sean de la misma naturaleza, que se refieran al mismo objeto y que
exista conexidad; respecto de la decision le correspondera a presidente, oidos €
ponentey el abogado general salvo las cuestiones prejudiciaestras oir igualmente
a las partes. No obstante, € presidente podra someter a Tribunal este tipo de
cuestiones. Posteriormente |os asuntos podran separarse. 2

265 REGGIARDO SAAVEDRA, M., Op.Cit..

266 Reglamento del procedimiento del Tribunal de Justicia de 25 de septiembre de 2012 (DO 2012 L 265).
En €l articulo 54 dispone:

“1. Podra ordenarse en todo momento la acumulacion de varios asuntos de la misma naturaleza que se
refieran al mismo objeto por razon de conexidad, a efectos de la fase escrita u oral del procedimiento o de
la sentencia que ponga fin al proceso.
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- En d Tribuna Genera se regula estableciendo, como es comun, que la
acumulacion podra ordenarse tanto de oficio como ainstancia de parte y que la
conexidad juega un papel fundamental en este sentido. Al igual que € Tribunal
de Justiciala decision correspondera al presidente, el cual dara un plazo para que
las partes presenten sus observaciones; agui también |os asuntos podran separarse.
Ademas, hace referencia expresa a la notificacion de escritos sobre asuntos que
han sido acumulados.?®’

Concerniente a la acumulaciéon de procesos, € profesor Ezequiel Osorio Acosta?®®
manifiesta que nuestro ordenamiento juridico procesal se ve obligado a buscar soluciones
ante labateria de relaciones que operan dentro de nuestro tréfico juridico, en concreto las
gue se producen cuando nos encontramos ante procesos con multitud o pluralidad de
objetos. Cuando nuestro ordenamiento juridico se encuentra ante esta situacion acude a
lo que se denomina la acumulacién de procesos. El fin fundamental es similar a la
litispendenciay se refiere a que se debatan las distintas pretensiones que varios sujetos
tengan entre si, paraque se dicte unasolaresolucion judicial final que se pronuncien sobre
todas las pretensiones. Y aunque tradicionalmente se habla de que uno de los pilares
fundamentales donde descansa la acumulacion de procesos es € propio principio de
economiaprocesal, lo cierto esque el fin fundamental no se ubicaen dicho principio sino
en la propia incongruencia de las resoluciones judiciales. Segun este autor nuestra
legislacion emplea un lengugje que califica como rancio |o que tiene como consecuencia
multiplicar de manera innecesaria |os supuestos de acumulacion. Tampoco establece
claramente cuando procede dictaminar laacumulacién de procesos. Por consiguiente, esta
situacion supone un claro reflgjo de que @ fin primordia no es que € principio de
economia procesal quede a salvaguarda como protagonista principal, y ademas seriamas
que deseable que € legislador siguiese de manera ggemplificante laregulacion y régimen
juridico a la que obedece nuestro Derecho Comparado en referencia a esta institucion
procesal.

2. La acumulacion sera decidida por € Presidente, tras oir al Juez Ponente y al Abogado General, si los
asuntos ya han sido atribuidos, y, salvo en el caso de las cuestiones prejudiciales, tras oir igualmente alas
partes. El Presidente podra someter al Tribunal 1a decision sobre esta cuestion.

3. Los asuntos acumulados podran separar se de nuevo, del modo establecido en el apartado 2.”

27 Reglamento del procedimiento del Tribunal General de 4 de marzo de 2015 (DO 2015, L 105). En €
articulo 68 dispone:

“1. Podra ordenarse en todo momento, de oficio 0 a instancia de una parte principal, la acumulacién por
razdn de conexidad de varios asuntos que tengan €l mismo objeto, a efectosde una o variasdelassiguientes
etapas. fase escrita del procedimiento, fase oral del procedimiento y resolucién que ponga fin al proceso.
2. La acumulacion seré decidida por €l Presidente. Antes de esta decision, el Presidente fijara un plazo a
las partes principal es para que presenten sus observaciones sobre la eventual acumulacion, en el caso de
gue no se hayan pronunciado atin al respecto.

3. Los asuntos acumulados podran separarse, del modo establecido en el apartado 2.

4. Los escritos procesales unidos a los autos de los asuntos acumulados seran notificados a través de e-
Curia alas partes que lo soliciten. No obstante, a peticion de una parte, €l Presidente podréa excluir de esa
notificacion, mediante auto, ciertos datos de los autos de los que se haya alegado que presentan caracter
confidencial.

268 OSORIO ACOSTA, E., La acumulacion de autos en el proceso civil de declaracion. En: Revistade la
facultad de ciencias juridicas, Universidad Las Palmas de Gran Canaria: Facultad de Ciencias Juridicas,
ISSN 1137-0912 n.° 1 1996, pp. 233-242.
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En mi opinidn, € trato que se le daalaacumulacion en |os distintos sistemas juridicos de
nuestro entorno obedece a la idea comin de que la acumulacién es una institucion
procesal que va dirigida a minimizar lo maximo posible los riesgos de ineficacia del
proceso. De estaforma, y através de este tipo de mecanismo, |0s ordenamientos juridicos
impiden la incongruencia que puede expresarse a manifestarse dos procesos que den
lugar a resoluciones judiciales finales contradictorias, esto supone que desde que se
declarala acumulacion de | as causas de referencia se sustanciaran de manera conjunta y
quedaran resueltas en una tnicay definitiva sentencia.

Todas las observaciones que se relacionan en las legislaciones de nuestro entorno
comparten € pensamiento, la conviccion y e razonamiento de que procedera la
acumulacién cuando seinicien varios procesos por actuaciones que guarden una serie de
reguisitos que bien sean condiciones identitarias, o bien sean asuntos de cierta conexidad
cuya consecuencia sea que laresolucion fina dictada en uno pueda afectar o producir de
alguna manera efectos en otro; ademas las diversas legislaciones comparativas permiten
asu vez, y en funcion de cada caso concreto, gue esta acumulacion pueda realizarse bien
deoficio o bien ainstanciade parte. El profesor Lino Palacio®®® dispuso: “Laacumulacién
de procesos puede disponerse de oficio 0 a solicitud de parte. Aungue la ley no establece
la oportunidad ni el procedimiento a observase al efecto, se ha interpretado que la
acumulacion pueda obtenerse mediante la excepcién de litispendencia o en cualquier
estado del proceso, por via de incidente, hasta la citacion de la sentencia”. Por tanto,
puso en relacion la acumulacion con las excepciones procesales y en concreto con la
litispendencia, o que nos pone en perspectiva sobre la instrumentalidad y los fines de
ambas figuras procesales.

También, y como resultado de esta admisién de la acumulacion como una solucién alos
problemas procesal es, | 0s distintos ordenamientos juridi cos de nuestro entorno comparten
algunos requisitos que permiten la procedencia de la acumulacién. Estos, ademés, se han
operado, inspirando y complementando de unos sistemas procesales a otros con caracter
reciproco. Asi, de formageneral del analisis de nuestro Derecho comparado se desprende
que el régimen juridico encargado de laregul acion de laacumul acion excluye que puedan
acumul arse procesos cuya natural eza pertenece a distintos érdenes jurisdiccionaes. Esto
obedece a razones gue se fundan en la aplicacion y cumplimiento de los principios
generaes del derecho, que gjustan ladiversidad del material judicial en favor y beneficio
delaagilidad de lajusticiay los procedimientos judiciales.

Por todo esto, entiendo que la acumulacion ademas de las similitudes se asocia a la
conexidad de las pretensiones para conseguir sus fines. No obstante, en multitud de
ocasiones la acumulacion choca o colisiona con las garantias constitucionales, no
considerandose, en su caso, la acumulacion como una garantiadel proceso por encimade
otras pues no responde de manera absolutay exclusiva a conseguir que los derechos del
justiciable queden protegidos, sino que ademas de secundar este fin persigue, como he
analizado, otros, es decir, la economia del proceso y el esfuerzo y gasto que supone €
desempefio de este. Desde mi dptica, puede resultar controvertido €l hecho de que la
acumulacion de pretensiones suponga una debilitacion en las garantias que € proceso
ofrece alas partes, porque se estariaaligerando y dando celeridad alos asuntos a costa de
perder empague de derechos, es decir, simplificar puede ser sinénimo de desproteger la

269 ENRIQUE PALACIO, L., “Acumulacion de procesos’. En: Leccionesy Ensayos, Revistaen el acervo
delaBJV, 1962, n.° 24, pp. 15-21
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actividad de las partes dentro del proceso; sin embargo, existe una modificacion y
aparicién sucesiva de tramitaciones en las nuevas legislaciones que van un poco en esta
linea de pensamiento. Las prioridades de un Estado parecen ser que son las que puede
tener y no las que debe tener. La economiay lavoluntad politica, como en otros ambitos
de nuestra sociedad, juegan un papel fundamental.
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V.  CONCLUSIONES

Después de todo lo analizado anteriormente entiendo que llego a final, pero para ello
quiero clarificar y concretar mis conclusiones definitivas sobre lainvestigacion realizada.
El balance juridico que hago es muy positivo, no obstante, me gustaria resaltar que €
estudio de la litispendencia de manera inmediata te lleva a estudio de otras figuras
juridicas de similar calibre. Esto esvital para unacomprension claray manifiesta de esta
institucion procesal. El estudio de la litispendencia me llevé cas sin preverlo a la
acumul acién de procesos, 1o cual expresa el vinculo normativo de ambas figuras juridicas
que tiene su reflgo en una arquitectura procesal que ha ayudado, sin ninguna duda, al
disefio de estos eventos procesal es por parte de nuestro ordenamiento juridico al abordar
su regulacion. Como digo, recapitulando ideas he llegado a las siguientes conclusiones:

1.- FALTA DE REGULACION Y SUS CONSECUENCIAS:

Lo cierto es que lalitispendencia, en mi opinidn, es un recurso 0 mas bien una solucion
procesal de una entidad normativa que merece una regulacion especificay propia dentro
de nuestralegislacion procesal. Estafaltade prevision concretaproduce € efecto negativo
en contacto directo con la seguridad juridica, pues en multitud de situaciones tanto las
partes como €l Estado se ven obligados a aplicar de manera funciona la litispendencia
segun su interpretacion y entendimiento normativo en relacion con la situacion compleja
gue se pueda dar. No hay que olvidar que en numerosas ocasiones la institucién procesal
de litispendencia tiene un tratamiento procesal evidente y 16gico, segun se desprende de
su mencién normativa en nuestro ordenamiento juridico, pero en otras ocasiones €
tratamiento procesal puede ser muy complego y las lagunas juridicas en este sentido se
consolidan como un obstaculo a la hora de dar uniformidad a la interpretacion de la
normativa procesal actual. Sin perder de vista las garantias constitucionales que deben
revestir todo procedimiento judicial, € hecho de que se cumplan los requisitos de
identidad que dan la posibilidad de poder apreciar lalitispendencia, alli donde existay se
produzca, no puede traducirse por decreto en que e pleito posterior tenga una
consideracion juridico-procesal que lleve aparejada como consecuencia normativa €l
nacimiento de un proceso y autométicamente y alamisma vez implique su perecimiento
procesal. Un efecto tan radical como este deberia servir para cuestionarnos la utilidad y
proyeccion procesal de la configuracion actual de estafigurajuridica

2.- INCIDENCIA DEL SEGUNDO PLEITO:

Que e segundo pleito nazca muerto tiene sentido, pero deja de tenerlo desde el mismo
momento que €l pleito posterior era més adecuado para que la realidad judicia se
acomode alarealidad material de los hechos que estén siendo objeto de debate en ambos
pleitos. Es decir, estariamos ante una gran variedad y diversidad de conceptos y
entramados técnico-juridicos que no nos servirian para o que en readlidad queremos
resolver o saber, por lo tanto, el derecho en este sentido pierde parte de su utilidad. En mi
opinién, eliminar de un plumazo la trascendencia juridica del proceso posterior supone
dar una aplicacion a la tutela judicial efectiva quiza con menos recursos de los que en
realidad se han podido reflgjar en los procedimientos procesales. Desde mi prisma, es
coherente dentro de la naturaleza juridica de un Estado de derecho abogar por
mecani Smos que permitan, en el caso de lalitispendencia, extraer en cualquier momento
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determinadas actuaciones que puedan hacerse valer en otro procedimiento, y por causas
genas a la voluntad de las partes no puedan reproducirse u obtenerse en un momento
posterior. Ademas, estas actuaciones deben ser consideradas estrictamente necesarias e
imprescindibles para poder dilucidar la cuestion que es objeto de conflicto y que dio lugar
al origen del pleito judicial. La justificacion juridica a la hora de prescindir de tales
actuaciones va en contra de los principios que sustentan nuestro ordenamiento juridico,
por consiguiente, incluso volver areiterar actuaciones ya realizadas que han ocasionado
un esfuerzo tanto alas partes como al Estado y que han tenido una dimensién econémica
relevante, vatotalmente en contradel principio de economia procesal.

El legisador, ademés, a la hora de dar forma y estructurar nuestro blogue normativo
estatal parte de la premisa del mayor derecho del pleito mas antiguo. No hay verdaderas
razones doctrinal es técnico-juridicas que argumenten y justifiquen de alguna manera esta
preferencia, més all de unaidea interiorizada a nivel socia que se manifiestata como
“el primero siempre va delante’. Esto tiene su origen en el principio “prior in tempore
potior iniure’ que viene adecir que constituido un derecho debe ser preferido alos que
se constituyan con posterioridad, es decir, este principio del derecho (se expresa en €
adagio prior (in) tempore potior (in) iure"es mésfuerte el derecho anterior en el tiempo™),
hace que, en caso de conflicto, €l derecho méas antiguo deba poder gercerse aun en
detrimento del mas reciente. Ha de aclararse, sin embargo, que con Mario Sciaoja
considerado como uno de los mas insignes juristas italianos de su época, esta regla,
tomada en términos generales, esfalsaya que admite aplicaci on a determinados derechos
pero no aotros. Asi, esto se cumple en el caso de pluralidad de hipotecas sobre unamisma
cosa que prevalecera €l derecho del acreedor més antiguo, y también lo es en cuanto se
refiere alos derechos reales en general, en cuyo ambito e de fecha anterior priva sobre
el posteriormente constituido sobre la misma cosa. En cambio, resulta falsa s se la
trasladaa campo de las obligaciones, en € cual e acreedor que haprestado dinero € afio
pasado no es potior iure frente a que lo ha prestado este afio, de modo que en caso de
insolvenciadel deudor ambos concurren en igualdad de condiciones -a prorrata- frente al
patrimonio del deudor comin” .27

Pero no nos engaiiemos, esta idea como cierto decoro normativo tiene coherencia, pero
enlacomplejidad y €l devenir delos acontecimientos socio-juridicos delamayoriadelas
ocasiones que pueden producirse en mi opinion pierde todo € sentido, tanto para la
litispendencia como paralaacumulacion de procesos. Creo que se podrian establecer una
serie de condiciones en relacién con la accion g ercitada, con |as actuaciones practicadas
hasta e momento y teniendo en cuenta el momento procesal, para que no siempre en €l
caso de la acumulacion se tenga que orientar esta hacia el proceso més antiguo. Es
extremadamente farragoso, aveces, acumular por decreto siempre a proceso mas antiguo
por el simple hecho de serlo, ya que puede suponer afiadir una complejidad excesiva a
pleito, aumentado su probleméaticay como consecuencia prologandolo en el tiempo en
detrimento de los derechos de las partes, la economia, la agilidad y |a eficacia procesal.
No podemos obviar, a la hora de disefiar nuestra estructura procesal, que los plazos y €
tiempo en nuestros procedimientos son uno de los problemas principales, consecuencia
de la falta de eficacia en la gestion de recursos materiales y personales y también por
escasez de inversion. Por lo tanto, introducir elementos que puedan dilatar los tiempos

270 Enciclopediajuridica. (Consulta 13/10/2022 17:43:56). Diccionario juridico de derecho. Disponible en:
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/prior-tempore-potior-iure/prior-tempore-potior-iure.htm
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procesales no es un acto que pueda encuadrarse dentro de la categoria de actos juridico-
intelectuales. Entiendo, por estas razones, que con miras a futuro la doctrina y la
jurisprudencia estan en la obligacion de guardar un compromiso firme con la agilidad y
simplificacién de los tramites procesales que respetando las garantias constitucionales
puedan considerarse superfluos. En nuestro ordenamiento juridico sigue habiendo
trdmites que pueden escapar a control legal, por ello hacer una acumulacién méas
trasversal y sobre todo mas Util puede sin duda traducirse en un mayor control legal de
los actos, de las etapas del proceso y reducir de manera drastica la mala fe procesal en
algunas fases del procedimiento. Cuando un proceso se califica de definitivo porque ha
sido objeto de varias acumulaciones, su configuracion final debe responder a una
estructura légica y a un sistema que guarde fidelidad con la eficacia procesal y las
garantias constitucionales de las partes en € procedimiento. Por lo tanto, una vez se ha
llevado a cabo la acumulacion el disefio del proceso que queda debe estar dentro del
marco procesal que establece nuestro ordenamiento juridico.

Por consiguiente, se pueden dar situaciones que justifiquen un punto de vista construido
a partir de la eficacia procesal, es decir, Si nos encontramos con varios procesos
acumulables, € primero y més antiguo mucho mas comple o que e segundo, acumular €
pleito mas complejo desde el punto de vista procesal puede ir contra todos |os principios
gue inspiran e procedimiento. La consecuencia directa de este deber de comportamiento
normativo se traduce en muchas ocasiones en una dilacion innecesaria del proceso y una
grave pérdida de actuaciones y de garantias procesales. Esto quiere decir que la
concrecion de la actividad jurisdiccional, sobre todo, va a perder eficacialo cual iriaen
contra del espiritu del legislador a la hora de introducir la acumulacién de procesos en
nuestro ordenamiento juridico, puesto que esta va dirigida a simplificar la actuacion
procesal y aaprovechar |os recursos disponibles de una manera mucho més eficiente. Por
ello, considero que la acumulacién de procesos ha evolucionado hacia el maximo de su
eficiencia, pero no estd al limite evolutivo, sino que se puede avanzar més en € andlisis
y eficaciade estafiguraprocesal, através de un desarrollo normativo que se adapte mejor
alos tiempos procesales actuales.

3.- APLICACION DE CRITERIOS FLEXIBILIZADORES CON RESPECTO AL
SEGUNDO PROCESO EN EL CASO DE LASLEYES ESPECIALES:

Como tercera conclusion, ademés, esta postura defendida en la conclusion anterior
contribuiria afacilitar un desenlace mas fécil desde € punto de vistajuridico en relacion
con aquellos casos que consisten en acumular pretensiones cuya regulacion esta reglada
por leyes especiales, con € fin de que fueran conocidas en un mismo procedimiento y
sean resueltas en una unicaresolucion final. Hay que tener en cuenta la dificultad que en
algunos casos supone deslindar y adosar € objeto del proceso en un pleito posterior. Y, a
veces, esta individualizacion puede acarrear problemas procesal es complejos que van en
contra de laintencion original de la acumulacion de procesos. El empleo y la aplicacion
de la acumulacion de procesos siempre se ha proyectado en este sentido, pero insisto es
mejorable y susceptible de modificacién; como he analizado en latesis no son pocos los
casos en que la acumulacién puede llevarte a un escenario de controversia procesal de
dificil solucidn que se expresaatraves de un derroche de recursosinjustificado tanto para
las partes como para el Estado.
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4.- PROPUESTAS DE SOLUCION:

En estalineay como cuarta conclusion, entiendo que una coherente y 10gica alternativa
seria, sin lugar a duda, analizar los pleitos susceptibles de acumulacion y sus
compatibilidades. Una vez hecho esto, lo siguiente seria analizar con detenimiento las
circunstancias y las actuaciones realizadas en cada uno de los pleitos. También seria
conveniente tener en cuenta el equilibrio de justiciay la buenafe de las partes ala hora
dejustificar € inicio de dos procedimientos con categoria de identidad dual. Y, llegados
a este punto, lo méas importante es la seguridad juridica, las garantias constitucionales y
las actuaciones realizadas que no puedan realizarse con garantias en €l futuro o que
supongan una dilacion del pleito de manera innecesaria en perjuicio de las partes 'y del
Estado en segundo plano. Una vez estando estas cuestiones claras y ordenadas, en casos
excepcionales donde e avance seamayor y se preveaun mejor efecto Util pararesolver y
abordar las pretensiones de las partes, la acumulacion deberd hacerse a pleito més
moderno.

Ademas, existen ideas novedosas e inspiradoras como la desacumulacion, que he
analizado al abordar el sistema procesal italiano. Cuando la acumulacién efectuada
debido ala cuestion objeto de debate no es conveniente por razones técnico-procesales o
por simple oportunidad y tal acumulacién lleve al pleito a una complgidad dificil de
gestionar, estariamos ante una acumulacion que va en contra del espiritu del legislador y,
por tanto, ante una acumulacién que no procede. Por o que entiendo podia corresponder
realizar unaeval uacion sobre laposibilidad de seccionar o fragmentar el proceso, esdecir,
desacumularlo.

5- LITISPENDENCIA Y OTRAS FIGURAS PROCESALES. LA
PREJUDICIALIDAD Y ASEGURAMENTO A PRUEBA:

Por tanto, cualquier proceso debe resolverse en un plazo razonable y por esto entiendo
gue no solo deben centrarse los esfuerzos en impedir o evitar una resolucion judicial
contradictoria sobre la misma cuestion, sino que también hay otras prioridades que
garantizan la calidad del proceso para dar respuesta a las pretensiones de las partes. No
obstante, la investigacion me permite concluir que la litispendencia tiene alternativas en
funcion de las circunstancias procesales. De este modo, la propia investigacion no solo
me llev6 a estudiar laacumulacion de procesos como la alternativa més potente desde mi
punto de vista, sino que de forma natural larelacion con otras figuras procesal es también
se ha establecido como otra aternativa. Por ello, entiendo que los efectos severos de la
litispendencia también pueden diluirse y dar eficacia a los recursos de nuestro
ordenamiento juridico dando mayor protagonismo a las cuestiones prejudiciales, las
cuales permiten en muchas ocasiones no tirar por tierratodo o realizado en un proceso
gue no es € principa e indirectamente dan utilidad a veces a lo practicado en varios
procesos.

Puede ser normal que, con lainstitucion procesal delaprejudicialidad, en relacion con la
aplicacion einterpretacion normativa, implique despojarse de todas aquellas barreras que
van aimpedir laaplicacion delas normasjuridicas. Entra dentro de lacoherenciajuridica
pensar que toda cuestién que impida pronunciarse y decidir sobre € enjuiciamiento
juridico es considerado prejudicial. Por tanto, la prejudicialidad supone una alternativa
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clara que permite llevar a cabo €l razonamiento sin violar las garantias constitucionales
de las partes en e procedimiento.

Ademés, laintegracion de un proceso en otro no es una cuestion donde reine la armonia
procesal, ya que su legalidad quedaria en entredicho ante la viabilidad de integrar varios
procesos entre si, sobre todo cuando € primero ha quedado invalidado una vez apreciada
la excepcion procesal de litispendencia. Por esta razon, seria interesante evaluar en qué
circunstancias y bajo qué garantias constitucionales pueden aprovecharse las diligencias
yarealizadas dentro de un procedimiento que unavez apreciadalalitispendenciaes nulo,
pero que no lo es antes. Por tanto, existe un intervalo procesal en el que determinadas
actuaciones pueden integrarse de un proceso a otro.

6.- LEYES DE EFICIENCIA PROCESAL:

Como sexta conclusion, y desde la perspectiva ddl proyecto de justicia 2030, entiendo
que debe partirse siempre de un concepto amplio de lalitispendenciay de laacumulacion
de procesos y, por €lo, se debe admitir su funcionalidad sin que la relacion juridico-
procesal extinga todos los elementos de tutela que la aglutinan. Me gustaria, ademés,
destacar € proyecto de Justicia que quiere impulsar € actual gobierno y concretamente
me refiero a la novedosa ley de eficacia procesal con la que se pretende agilizar la
actividad de la Justicia a nivel estructura contribuyendo a la cohesion socia y la
sostenibilidad del sistema. Eficacia procesal significa incidir en e compromiso con la
economia procesal buscando € desarrollo de procesos mucho més eficientes.

Asi, esta ley introduce algunas novedades, por € emplo, en acumulacion. Establece un
nuevo modelo de regulacion de las costas en los incidentes de acumulacion y da entrada
a un criterio ponderador de la buena o0 mala fe procesal, de esta forma se pretende
favorecer en virtud del principio de economia procesal las solicitudes de acumulacion.
También introduce unanuevaregulacion, en el ambito del proceso monitorio, en aquellos
casos que se aprecie la existencia de clausulas abusivas, simplificandolo. Da un paso
addante permitiendo la acumulacion de la liquidacién del régimen econémico
matrimonial y ladivisiéon de la herencia cuando uno o ambos conyuges hayan fallecido y
existe identidad entre los peticionarios; de esta forma, se pretende tramitar en un
procedimiento unificando la interpretacion y criterios de los distintos juzgados y
tribunales cuando se gjerciten estas acciones. Esta ley, por tanto, pone de manifiesto la
importancia de la acumulacion de procesos a la hora de abordar una modificacion del
sistema procesal que destaque por ser més agil y eficiente en su tramitacion, pero sobre
todo que destaque por una gestion de los recursos materiales, personales y econdmicos
mucho més eficaz. Es decir, es necesario prescindir de recursos donde no se necesitan
paravolver areubicarlos ali donde son necesarios.

Ademas, existe unaclaraintencion deimpul sar |os mecani smos alternativos de resol ucion
de conflictos, por |o que esinteresante plantear qué proyeccion juridica pueden tener. Por
giemplo, en cuanto a la litispendencia es Ilamativo que los avances en €l conflicto no
puedan tenerse en cuenta a la hora de apreciar la litispendencia. Entiendo que seria una
posibilidad no como normade caracter general sino analizando cada caso concreto, y una
vez redizado un juicio de validez por parte del juzgador. Para poder apreciar
litispendencia es necesario que esta situacion previa sea reconocida como llevadera de
efectos procesales. De estaforma, resultariainnecesario acudir a pleito solo con €l fin de
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cumplir requisitos procesales si e coronamiento y € final del mismo va a ser idéntico a
producido como consecuencia de esta actuacion previa.

7.- TRANSPARENCIA CON LOS CONSUMIDORES:

En mi opinion e disefio y encaje constitucional de las acciones colectivas responde alas
inquietudes sociales actuales. Esta configuracion implica, de alguna manera, una
transformacién méas o menos radical de la proteccion de los derechos sobre todo cuando
se trata de consumidores. Una accion colectiva entendida como manifestacion de la
acumulacion, por tanto, puede ocasionar perjuicios debido a su caracter abstracto. La
accion colectiva es un recurso que tiene limites a pesar de ser una version acumulativa
que puede ser muy eficaz en aras ala economia procesal. La acumulacion es un método
eficiente para evitar un aluvion de reclamaciones similares ante distintos tribunales. Una
accion colectiva es una pretension que adquiere una dimension globalista de la cuestion
juridica que plantea, pero esta dimensién entiendo que no puede significar restringir o
dgjar sin efecto las particularidades y singularidades que supone entablar una accién
individual. Desde este enfoque critico, lareacion juridica entre €l gercicio de laaccion
individual y la accién colectiva en un terreno donde pueden pisarse una a otra, debe
basarse en criterios que armonicen su aplicacion y que, por tanto, no perjudiquen los
derechos individuales. Para ello, es muy importante que quede fijado y diferenciado qué
derechos e intereses son susceptibles de protegerse mediante acciones colectivas.
Comprendo gue las acciones colectivas deben cumplir tres requisitos fundamentales:

1. Garantizar €l acceso alatutelajudicia efectiva.

2. Tener como compromiso principal ser expresion del principio de economia
procesal.

3. No censurar bajo ningun concepto la autonomiade lavoluntad ni € libre gercicio
de pretensiones individuales de las partes.

Baj 0 estas tres premisas entiendo que debe quedar configurado €l g ercicio delas acciones
colectivas. Estas condiciones ayudan a garantizar € riesgo que supone que diferentes
andlisis juridicos den lugar a resoluciones finales contradictorias sobre una misma
cuestion. Desde mi Optica procesal, unaaccion colectivapuede tener unafuerte naturaleza
socia por comprender intereses comunes de distintos sujetos del derecho. Ademas, una
accion colectiva eficaz puede servir como instrumento para combatir las consecuencias
de una excesiva masificacién econoémica.

8.- LITISPENDENCIA COMO GARANTIA PROCESAL:

A diferenciade lo que ocurre con otras excepciones, y como ya he expuesto literalmente
en estatesis doctoral, pero creo importante traer de nuevo a colacion, lalitispendenciaen
mi opinién no tiene como fin principal gercer una finalidad de defensa frente al
demandante, sino que mas bien cumple una garantia procesal muy importante que va
dirigida a conservar la eficacia del procedimiento y conseguir una unica resolucion
judicia gjustada aderecho. De estaforma, lainstitucion procesal de litispendencia queda
consagrada en nuestro ordenamiento juridico como un establecimiento formal cautelar de
la excepcion procesa de cosa juzgada, con la que esta estrechamente relacionada como
he analizado alo largo de estainvestigacion. Lalitispendencia operaen un primer proceso

217



en e gue aln no se ha dictado sentencia judicial firme y, por tanto, esta institucion
procesal se mueve en un plano temporal que sirve como garantia de eficacia de la tutela
judicial efectiva.

9.- NUEVOS MECANISMOS DE RECURSO:

Es necesario un megor mecanismo para apreciar la litispendenciay que no quede todo
reducido précticamente a recurso extraordinario por infraccion procesal en ultima
instancia. El examen por parte del TS de las excepciones como la litispendencia puede
estar sometido a una sobrecarga de complegjidad procesal que hace dificil dilucidar la
pretensién con claridad. Por €llo, la existencia de mecanismos que vinculen al tribunal a
la hora de apreciar las identidades que abocan a la litispendencia se arroja fundamental
para conseguir que los recursos extraordinarios tengan una verdadera vocacion de &giles
y eficaces. Latripleidentidad que serequiere paraapreciar lalitispendenciano se presenta
siempre con latransparenciasuficiente, por ello podrian al ojarse el ementos clarificadores
que permitan analizar si |0 resuelto en ambos casos puede resultar contradictorio. Esto no
supone analizar la cuestion de fondo sino laformalidad relacionada con la pretension.

Es necesario gque 10s recursos estén compuestos de elementos que permitan conocer 10s
conflictos generados por determinadas actuaciones de hecho o de derecho y lalegalidad
de esa actuacion, de manera que se permita identificar de manera agil y rapida bajo qué
criterios de decision puede apreciarse lalitispendencia.

10.- DECLARACION DE INSOLVENCIA POR PARTE DEL JUEZ:

Como yahe expuesto a hilo del andlisisdelalLey 16/2022, |a necesidad una declaracion
de insolvencia por parte de la autoridad judicial es un planteamiento para tener cuenta.
Esta declaracion puede servir como herramienta que permita identificar la conexidad
entre |los distintos procesos, a través de elementos que pongan los limites que permitan
gue el procedimiento desemboque en laacumul aci6n de procesos o en litispendencia. Una
declaracion de insolvencia puede resultar esencial a presentarse como un importante
elemento de conexion que ayuda a configurar 1os presupuestos procesal es indispensabl es,
gue recomiendan la acumulacion como un mecanismo para agilizar €l proceso y darle
mayor eficacia. Esta es unamedidade racionalizacion delaactividad judicial quefacilita
latarea de resolucion de varios pleitos en un solo procedimiento. Este esun gercicio Util
sobre lavaloracion del tiempo y las complicaciones que pueden producirse si se tramitan
dos procedimientos por separado cuando podian haberse realizado en uno solo.

Para concluir, desde mi punto de vista, el sistema publico de Justicia debe proyectarse de
manera absolutamirando al ciudadano, y esto significaesquivar cualquier regulacion que
desnaturalice € procedimiento, ralentizandolo o haciéndolo mas complejo de manera
innecesaria, esdecir, € ciudadano tiene derecho a unatramitacion eficaz y unarespuesta
rapida a sus problemas. No obstante, la investigacion me ha dejado una cosa claray es
que desde @ punto de vista juridico no toda barrera puede considerarse perjudicial ala
hora de abordar €l razonamiento juridico de la cuestion que es objeto de debate. Paraello,
entiendo que es imprescindible poner a disposicion del juzgador, sin rebasar € marco
constitucional, la facultad de poder decidir qué cuestiones pueden ser perjudiciales con
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las garantias juridicas y cudles pueden ser prescindibles. Todo esto en aras a ayudar a
mantener una relacion equilibrada entre la realidad material y larealidad judicial, cuyas
distorsiones suponen, sin lugar a duda, un gran elemento generador de desconfianza en
las instituciones del Estado, en este caso en la Administracion de Justicia, porque
mantener la confianza es una garantiamas del procedimiento.
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AP Pama de Mallorca, Seccion 52 auto75/2009 de 6 de abril de 2009; Rec. 73/2009;
Ponente: SOLA RUIZ, Covadonga.
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STS de 9 de febrero de 2010; Recurso de casacion n.° 175/2006; Ponente: X10L RiOS,
Juan Antonio.

STS de 9 de diciembre de 2010; Recurso de casacion n.° 1433/2006; Ponente: X10OL
RIOS, Juan Antonio.

STS de 11 de marzo de 2011; Recurso de extraordinario por infraccion procesal n.°
896/2007; Ponente: XIOL RIOS, Juan Antonio.

ATSJ de 4 de julio de 2011; Recurso n.° 53/2010; Ponente: CERES MONTES, José
Francisco.

ATSde 19 dediciembre de 2011; Recurso n.° 5/2011; Ponente: SISEIRA MIGUEZ, José
Manuel.

STS de 13 de marzo de 2012; Recurso de extraordinario por infraccion procesal n.°
656/2008; Ponente: ROCAS TRIAS, Encarnacion.

STS de 4 de septiembre de 2012; Recurso de extraordinario por infraccion procesal n.°
2505/2012; Ponente: SARAZA JMENA, Rafadl.

STS de 28 de octubre de 2013; Recurso de casacion e infraccion procesal n.° 2096/2011;
Ponente: SASTRE PAPIOL, Sebastian.

STS de 28 de enero de 2016; Recurso de extraordinario de casacion n.° 351/2015;
Ponente: PALOMO DEL ARCO, Andrés.

AP Barcelona, Seccion 112 sentencia 113/2016 de 21 de abril 2016; Rec. 203/2013;
Ponentee HERRANDO MILLAN, Francisco.

AP Alicante, Seccidn 62 sentencia27/2017 de 25 de enero 2017; Rec. 808/2016; Ponente:
RIVES SEVA, Jose Maria.

STSde8dejunio de 2017; Recurso de extraordinario de casacion n.° 2697/2014; Ponente:
SARAZA JMENA, Rafael.

STIJUE de 14 de junio de 2017; Procedimiento prejudicial- proteccion de los
consumidores; Ponente: SILVA DE LAPUERTA, Rosario.

STSde 19 dejunio de 2017; Recurso de extraordinario por infraccion procesal y casacion
no 492/2014; Ponente: ARROY O FIESTAS, Francisco Javier.

STSde 11 de diciembre de 2017; Recurso n.° 10338/2017; Ponente: BERDUGO GOMEZ
DE LA TORRE, Juan Ramon.

YVES,B, conclusiones abogado general, asunto C-386-18, TJUE, 2018

STS de 16 de enero de 2018; Recurso de extraordinario por infraccion procesal n.°
10286/2017; Ponente: LLARENA CONDE, Pablo.
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STSde 17 de abril de 2018; Error judicial n.° 22/2017; Ponente: NAVARRO SANCHIS,
Francisco Jose.

STS de 26 de junio de 2018; Recurso Casacion 299/2016; Ponentee NAVARRO
SANCHIS, Francisco José.

AP Valencia, Seccién 22, auto 443/2019 de 2 de mayo 2019; Rec. 612/2019; Magistrado:
ORTEGA LORENTE, José Manuel.

AP DonostiaSan Sebastian, Seccion 32 auto 147/2019 de 7 de junio 2019; Rec.
3141/2019; Ponente: BILDARRAZ ALZURI, Mariadel Carmen.

STS de 13 de junio de 2019; Recurso Ordinario (c/d) 84/18; Ponente: MONTERO
FERNANDEZ, José Antonio.

STS de 23 de julio de 2019; Recurso de casacion n.° 10209/2019; Ponente: MAGRO
SERVET, Vicente.

STS de 17 de septiembre de 2020; Recurso de casacion n.° 5170/2018; Ponente:
SARAZA JMENA, Rafadl.

AP Valencia, Seccion 92 sentencia357/2021 de 30 de marzo de 2021; Recurso 903/2020;
Ponente: DE LA RUA NAVARRO, Jorge.

ATS de 20 de mayo 2021; Causa especia recurso 20247/2020; Ponente: MARCHENA
GOMEZ, Manuel.

STS de 15 de diciembre de 2021; Recurso de casacion n.° 5543/2018; Ponente: VELA
TORRES, Pedro José.

STS de 7 de octubre de 2022; Recurso de extraordinario de casacion n.° 4706/2020;
Ponente: DE PORRES ORTIZ DE URBINA, Eduardo.
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