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0. Introduccion - Objetivos del trabajo

En el presente trabajo se pretende analizar la posibilidad de adaptar el
género del didlogo filosofico a la asignatura de Filosofia en el aula para el
trabajo conceptual en los niveles de ESO y Bachillerato. Para ello se analizara,
en primer lugar, la relacion entre la Filosofia y el dialogo, tanto histérica como
literariamente. Dicho analisis arrojara luz sobre cémo afrontar una propuesta de
trabajo de conceptos a través del dialogo, y sobre qué caracteristicas debe
tener un dialogo para tener una carga filosofica relevante. En segundo lugar, se
realizara un estado de la cuestion acerca de la pedagogia filosofica a través del
didlogo. Por ultimo, se elaborara una propuesta de aplicacion practica en el
aula, teniendo en cuenta el marco de la LOMLOE para su desarrollo.

1. Estado de la cuestion

1.1. Filosofia y didlogo

A la hora de considerar la relacion entre la ensenanza de la Filosofia y el
didlogo, es conveniente antes ajustar a qué nos referimos con “dialogo”, y qué
relacion especial tiene con la Filosofia que no tenga con otras asignaturas de la
ESO o el Bachillerato. Para ello, puede ser adecuado repasar brevemente la
relacion entre la filosofia y la literatura de forma general, y entre la filosofia
platénica y el teatro de forma particular. Esta investigacién esta enfocada a
determinar qué tipo de trabajo puede hacerse en las clases de Filosofia con los
textos dialogados y dramaturgicos, y por tanto se centrara solamente en
algunos estudios que hayan trabajado en esta linea, pues un estado de la
cuestion mas amplio, que abarque todos los estudios que relacionen el teatro y
la filosofia, superaria el abasto de este trabajo.

Si bien la definicion de “filosofia” es en si misma una cuestion que
genera debate, la relacién entre literatura y filosofia es un tema igualmente
controvertido. Muchos filésofos a lo largo de la historia han destacado también
por sus talentos literarios: Nietzsche, Camus, Sartre, Russell... Del mismo
modo, muchas de las grandes obras de la literatura universal tratan temas
estrechamente relacionados con la filosofia: la moralidad, la condicién humana,

la organizacién de las sociedades... Asi, no es de extrafar que desde el origen



del pensamiento la filosofia haya tomado con frecuencia forma literaria. No
parece casual que la filosofia, como reflexion critica y de segundo orden, se
haya valido de la fertilidad y la flexibilidad de la literatura en su uso creativo del
lenguaje para superar las limitaciones conceptuales del lenguaje cotidiano.
Muchos de los fragmentos que en el presente conservamos del pensamiento
presocratico estan conformados por aforismos poéticos en que el lenguaje esta
lleno de connotaciones y figuras retdricas, lo cual da a estos textos cierto
caracter oscuro, pero también una riqueza interpretativa de la que carecerian
de otro modo. Textos como el Poema de Parménides nos muestran como el
pensamiento filoséfico ha estado desde sus origenes vinculado a las formas
literarias. El uso de la poesia en la tradicién presocratica apunta a una cierta
oralidad de los textos. Sin embargo, las mas antiguas obras que se conservan
integras de la Antiguedad, que constituyen probablemente el mas popular
ejemplo de obras con contenido filoséfico pero forma literaria, son los didlogos
de Platon.

El didlogo platénico que en este trabajo nos ocupa es el género literario
en que el autor ateniense desarrollé6 casi toda su obra. Platdon no escribe
tratados, investigaciones ni disertaciones, sino que plantea situaciones
imaginadas en que distintos personajes (tomados de la realidad ateniense del
momento, pero inventando conversaciones ficticias entre ellos) comparten
ideas, discuten, argumentan y, en definitiva, dialogan. En estos didlogos es
usual que aparezca Socrates como personaje sabio y principal protagonista,
que astutamente lleva la conversacion, a través de preguntas, hacia las
reflexiones filosoficas mas relevantes.

Preguntarnos por el motivo por el que Platon escribia dialogos en vez de
otros géneros puede ser iluminador a la hora de elaborar una propuesta
didactica para la Filosofia. Esto es asi porque, como veremos, la eleccion del
dialogo no se trata de una cuestion meramente estética o literaria, sino que
esta estrechamente relacionada con cierta concepcion de la practica filosofica.
Detenernos en los motivos que da Platon para defender el dialogo filoséfico nos

puede ser util no solamente para ensehar acerca del propio Platon, sino



también para organizar nuestra practica pedagdgica desde una determinada
concepcion de la Filosofia en general. En su tratamiento de esta cuestion,
Florez (2011, p. 371) expone lo siguiente acerca de los distintos géneros
filosoficos:
“A fin de cuentas, a lo largo de la historia los fildsofos han recurrido
a innumeras formas de expresion, desde el poema hasta el teatro del
absurdo, pasando por el aforismo, el tratado, la epistola, el sermén, la
suma, la cuestion, la platica, el ensayo, la meditacién, la autobiografia, la
demostracion more geometrico, el discurso, la proclama, la novela, el
estudio y el articulo periodistico. En este abigarrado universo, la reduccién
contemporanea del estilo filosofico a los géneros del articulo de revista, de
la ponencia o paper y del libro académico, no puede presentarse sino
como un empobrecimiento inadmisible de una disciplina que ha perdido su
propia fuerza de afirmacién en el concierto de los saberes.”

Como no es de extraiar, la obra de Platén ha sido analizada y explorada
en todas sus dimensiones con gran profundidad, tanto en sus aspectos
formales como en su contenido. Sin embargo, en su articulo Why Plato Wrote
Dialogues, Hyland (1968, p.38) ya senalaba que, aunque la afirmacion de la
relevancia de la forma para la filosofia platénica era comun a todos los estudios
acerca del fildsofo, habia menos (aunque importantes) analisis profundos de
dicha forma. En el presente, no obstante, no son pocos los estudios que se han
centrado precisamente en la forma los escritos de Platon. Como lo que aqui
nos interesa es desarrollar una propuesta de aplicacion pedagodgica que trabaje
conceptos filosoficos a través del dialogo platonico, pero cuyos contenidos no
estén limitados unicamente a la filosofia platdnica, nos detendremos mas en la
justificacion filoséfica para la eleccidon del dialogo como género que en su
concrecion formal en los dialogos platénicos.

Es conveniente comenzar, por tanto, por repasar algunas reflexiones
acerca no del contenido de los didlogos platénicos, sino precisamente acerca
de su forma. En primer lugar, cabe mencionar que los didlogos platénicos son
muy distintos, en forma y contenido, a los textos de la dramaturgia griega. Esto

se debe, fundamentalmente, a que los dialogos platonicos constituyen un



género literario en si mismo y no son una ‘rama” dentro de los textos
dramaticos clasicos’. En segundo lugar, debemos tener en cuenta que en el
caso de Platdn la eleccion del dialogo como género es consciente y deliberada,
ya que la defensa de Socrates (como figura historica y maestro de Platon, en
este caso, y no como personaje ficticio) de la oralidad de la filosofia era célebre
y explicita. La posicién en contra de la escritura, defendida fundamentalmente
por el personaje de Sdocrates en el Fedro, arguye que la verdadera filosofia
nace del intercambio de opiniones en la conversaciéon, y dado que el texto
escrito no puede responder al que pregunta, no es apropiado para la verdadera
practica filosdfica. Asi, para Platén, la mas perfecta forma de conocimiento
filosofico tiene que ver con el arte conversacional. Kahn (2012, pp. 158-159) asi
lo expresa:

“As the name 8i1dAoyog indicates, a dialogue is essentially a form of
conversation, from diaAéyeoBal “to converse”. It cannot be an accident that a term
derived from this same verb dioAéyeoBail is chosen by Plato to designate the
highest form of philosophical knowledge. Dialectic (d1aAekTikR) is literally the art of
conversation or, in a Socratic context, the art of asking and answering questions.
Furthermore, this practice of interrogative speech is proposed by Plato as a model

for intellectual activity in general.”

Esta concepcion de la conversacion como modelo de la actividad
intelectual cobra todavia mas sentido si la consideramos a la luz de la teoria
platénica del arte como imitacion (mimesis). Desde esta perspectiva, los
dialogos platénicos, como literatura dramatica, no serian sino imitaciones de la
verdadera practica filosofica, imitaciones de la verdadera filosofia. Asi, la
filosofia no seria para Platon un conjunto de proposiciones verdaderas
correctamente ordenadas, sino una actividad vital que va mucho mas alla del
texto. Como veremos mas adelante, la idea de reproducir en el aula esta
actividad no es ajena a este trabajo. En otro de sus escritos, Kahn (1968, p. 42)

defiende esta idea:

1 Respecto a la originalidad de los textos platénicos, Kahn (1997) sefala que ya “Aristoteles
se refiere en su Poética a los Sokratikoi logoi, (“Discursos socraticos” o “Conversaciones
con Socrates”) como un género literario establecido”. Aunque podria argumentarse que el
dialogo filosoéfico no es invenciéon de Platon, la que en este trabajo se tendra en cuenta, en
cualquier caso, sera la especificidad del género en Platon.



“For Plato, philosophy could not be so written out because
philosophy was not entirely propositional. It was also at least in part an
experience, an experience somehow connected with Eros. And Plato was
at least as much interested in this non-propositional aspect of philosophy
as in the propositional side.”

Desde este punto de vista, por tanto, la filosofia que propone Platon es
los dialogos no es un conjunto de proposiciones verdaderas, sino un verdadero
modo de vida. Stanley Rosen (Casasampera, 2017, p. 50) define esta
dimensién de la obra platonica como la “fenomenologia dramatica”, es decir,
como un retrato existencial mas que como un tratado filosoéfico, el cual retrata
cémo emerge la filosofia.

Asi pues, nuestra propuesta didactica, al tratar los textos como textos
dramaturgicos y no solamente a partir de fragmentos que funcionen como
tratados, pretende trabajar con los alumnos desde esta concepcion de la
filosofia mas viva, genuina y “no-proposicional”.

La ensefianza de la filosofia platonica en el curso de segundo de
Bachillerato se vale de una version en que el sistema filoséfico del autor ya ha
sido destilado. Esta forma de presentarlo, aunque efectiva y didactica, corre el
riesgo de dejar de lado la originalidad del autor en lo formal. Y es que, como
hemos visto, el didlogo platdbnico como género no es una eleccion arbitraria.

Se pueden rastrear dos posiciones clasicas respecto a la relacion entre
el pensamiento platénico y su eleccion estilistica. En primer lugar, hay quienes
defienden que Platon, como autor sistematico, se vale de las distintas voces de
sus personajes para explorar distintas ideas y posiciones que, en conjunto,
representan un unico sistema, que se vale de la forma dialogada para dar
cuenta de su propio desarrollo y de las posibilidades que plantea. Al contrario,
hay quienes han defendido que los dialogos platonicos representan las
posiciones defendidas por el fildsofo en distintos momentos de su vida, y que
por tanto no reflejan un unico sistema, sino distintas exploraciones de ideas
diversas. Uno de los mas célebres defensores del “Platon sistematico” fue

Schleiermacher. En su Historia de la Filosofia, Dilthey (1951, 45) explica estas



dos posiciones de este modo:

“Estas obras escritas representan, para Scheleiermacher, la
presentacion viva del modo de filosofar practicado en la escuela, que,
desde la aparicion primera de los principios y mediante el analisis
metddicamente fundado en ellos, marcha a su exposicion constructiva.
Rechaza Schleiermacher la hipétesis, ya sostenida con anterioridad a él,
de que las obras de Platéon son otros tantos testimonios del desarrollo
interno del filésofo, en el transcurso del cual llegé a una teoria de las ideas.
Segun Schleiermacher, Platon concibié esta teoria muy pronto y sus obras
constituyen un sistema articulado que sigue un plan didactico.”

Asi, esta posicion afirma que Platon se valia de la forma dialogada para
desarrollar un mismo sistema, y que las distintas posiciones defendidas por sus
personajes pretenden mostrar un retrato mas completo de dicho sistema. Kahn
(2012) define esta caracteristica de los didlogos platénicos como
“perspectivismo”, y afirma que es un modo de superar las limitaciones del
lenguaje: “The limits of language are to be dealt with not by mystic silence but
by multiple speech” (2012, p. 159). El trabajo en el aula a partir de textos
dialogados pretende ampliar la practica filoséfica a este modelo de la filosofia
como arte conversacional.

Sin embargo, también puede considerarse la obra platonica como un
drama mas cercano al drama moderno, en que el autor nos permite un acceso
a sus doctrinas, si, pero también a las contrarias, y expone de manera realista
las posiciones que pueden mantenerse respecto a las distintas ideas tratadas
en sus textos. Esta es la posicion sostenida, por ejemplo, por Martin Puchner
(Casasampera, 2017, pp.46-47). Puchner defiende que “es esencial, para
comprender a Platon, el platonismo dramatico”, la vision de Platén como un
reformador del teatro que lo lleva mas alla de las caracteristicas del teatro de
su tiempo, descritas por Aristételes y criticadas en la Republica. Esta posicion
también es iluminadora para nuestro trabajo, pues nos proponemos acceder al
texto platonico desde la perspectiva dramatica, pero sin dejar de lado la
perspectiva sistematica. Si consideramos los textos platdonicos de este modo,

las intervenciones de los personajes, aunque tal vez requieran ciertas



adaptaciones, seran mucho mas accesibles para el trabajo en el aula, dado el
tono realista de los didlogos. Respecto a este tono realista, Diaz (2013, p. 100)
escribe lo siguiente:

‘Los dialogos platonicos son textos dramaticos puros, con una
estricta vocacion realista que no rompe internamente el marco
representativo [...]. Este realismo del drama platénico, acentuado por la
historicidad de sus figuras, se impone también en la marcha de la
conversacion, que se ve desviada por consideraciones colaterales, por

excursos.”

Hasta ahora hemos visto como el hecho de tratar los textos platonicos
como obras dramaticas no solamente permitira entender las tesis y el sistema
platénicos, sino que también nos puede abrir las puertas para tratar de un
modo mas organico otras obras dramaticas de las que puedan extraerse
ensenanzas filosoficas, dado que el dialogo permite al autor ateniense un modo
de presentar la filosofia mas didactico y completo. De este modo, queda claro
que la aproximacion a los textos platénicos como textos puramente dramaticos
(sin obviar su contenido filoséfico) tiene no pocos precedentes. Ahora bien,
podemos preguntarnos cual es el estado de la cuestion respecto al trabajo con
textos dramaticos en secundaria, y qué aplicaciones pedagdgicas se han
desarrollado recientemente.

1.2. Filosofia, pedagogia y teatro

La presencia del teatro en la educacion secundaria tiene una larga
historia. Si bien hay antecedentes que se remontan al siglo XVI, fue en los afios
70 cuando el teatro y las dramatizaciones para jovenes experimentaron en
Espafia un momento de gran desarrollo y popularidad (Cutillas, 2015). Desde
entonces, las actividades dramaticas se han utilizado con frecuencia en
distintas asignaturas y en distintos niveles de ensefianza con gran asiduidad.
En los ultimos afos, no obstante, la innovacion docente ha dotado de enfoques
nuevos a estas practicas ya asentadas.

Cabe, por un momento, detenernos en wuna breve distincién

terminoldgica. El concepto “Pedagogia Teatral” se utiliza tanto para referirse a



la ensefianza a actores y actrices como a la utilizacion de técnicas propias del
teatro en otras ramas de la ensefanza. Por supuesto, estos dos conceptos
estan relacionados, pues distintas concepciones de qué es el teatro y cual debe
ser su papel en la sociedad nos aportaran visiones distintas acerca de como
adaptarlo para la educacion. En este trabajo, no obstante, nos interesa la
“‘pedagogia teatral” como “teatro en la educacion”, lo cual no quiere decir que
debamos obviar los beneficios en términos expresivos y creativos que estas
practicas pueden tener para nuestros alumnos, sino que nuestro foco estara
puesto en el teatro como metodologia, no como objeto de estudio.

El trabajo con textos dramaticos puede relacionarse con el aprendizaje
basado en juegos y otras metodologias innovadoras en el campo de lo que se
ha llamado “nueva pedagogia”. La practica teatral que aqui consideramos parte
de un momento de acercamiento al texto mas relajado e inmediato. En
palabras de Hervitz (2018, pp. 58): “El punto de partida pedagdgico-teatral es el
momento ludico que permite la puesta en marcha del proceso creativo, el cual
debe suscitar estimulos, sorprender e interrogar, para pasar luego al dramatico,
y luego al teatral”.

El trabajo teatral es especialmente adecuado para las asignaturas de
Filosofia. Esto es asi no solamente debido a las capacidades expresivas,
creativas y sociales que intervienen en el teatro, sino también debido a la
accesibilidad que permite la practica teatral para ejercitar la razén, pues nos
permite pensar de maneras nuevas, desde posiciones que no son
estrictamente las nuestras, lo cual amplia nuestros horizontes. Esta concepcién
de la pedagogia teatral, que, siguiendo a Garcia-Huidobro (2020, p.16)
podemos llamar “tendencia del socialismo critico”, es la que siguen autores
como Augusto Boal, que con su concepto del “Teatro del Oprimido” (Boal, 1980)
introdujo la idea del teatro como herramienta para la concienciacion y
transformacion social. En el teatro podemos encontrar, para las asignaturas de
Filosofia, una herramienta dinamizadora y motivante para que los alumnos
encuentren maneras de expresarse distintas y facilitadoras. Dado que aquello

con lo que trabajaremos son textos dramaticos, el alumno puede ensayar sus

10



razonamientos a través del personaje, facilitando la participacion. La propuesta
pedagdgica que aqui se muestra pretende permitir al docente acompanar al
alumnado en el proceso creativo, evaluando todo el proceso y no solamente
una actividad final.

La propuesta docente que en este trabajo se presenta también esta
inspirada en el Disefio Universal de Aprendizaje (DUA), modelo pedagdgico
basado en la diversidad como punto de partida. El modelo se basa en tres
principios fundamentales: la proporciéon de multiples formas de implicacion,
multiples formas de representacién, y multiples formas de accion y expresion
(Alba-Pastor, 2019). Asi, el trabajo de conceptos a partir del teatro permite el
trabajo a partir de textos en que se valoran las capacidades sociales, creativas
y emocionales.

El trabajo que se plantea es en grupo,y permite la implicacion de
distintos alumnos en un proceso que integra actividades de comprensién
lectora, identificacion de tesis y comprension de conceptos, pero también
reflexiones criticas, puesta en comun, creacion artistica, expresion corporal y
oral, etc. Ademas, el modo de evaluacion que se propone también esta
fundamentado en el DUA, pues se evalua la participacion y aprendizaje a lo
largo de todo el proceso, y no solamente al final. Ademas, el trabajo a partir del
teatro permite una “transdisciplinaridad y transversalidad” (Motos, 2009) que lo
hace facilmente adaptable a proyectos educativos mas integradores, pues
aunqgue en este trabajo se plantea desde la perspectiva de la aplicacion en las
asignaturas de Filosofia, un trabajo similar podria incluir también contenidos y
competencias de otras materias, en centros que trabajen a partir de proyectos
o con ambitos en vez de asignaturas.

El trabajo a partir de teatro, por tanto, aporta muchas ventajas para los
retos didacticos actuales en las asignaturas de Filosofia. Asi, la aplicacion de la
metodologia teatral a la ensefianza no es original del presente trabajo, como
tampoco lo es, por supuesto, el uso de textos en el aula. Lo que se pretende en
la siguiente propuesta pedagdgica es integrar ambas posturas, y trabajar los

didlogos platonicos (y textos similares) como textos dramaturgicos, a partir de
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los cuales poder crear textos propios de los alumnos, pero trabajando los

puntos fundamentales que la asignatura de Filosofia persigue.

2. Desarrollo de la propuesta

La propuesta pedagogica que se presenta en este trabajo consiste en
una serie de actividades para segundo de Bachillerato a partir de textos
adaptados de la obra de Platén. La propuesta puede ajustarse facilmente para
tratar temas del curriculo de primero de Bachillerato o los ultimos cursos de la
ESO, dado que el contenido de la actividad pretende tanto extraer las ideas y
argumentos principales del texto como desarrollar y elaborar las propias. Sin
embargo, en este trabajo se pondra de ejemplo el curso de segundo de
Bachillerato, dado que es el que tiene contenidos mas directamente
relacionados con la figura de Platon. Simultaneamente, es el que se ha
considerado mas interesante de desarrollar debido a la dificultad interpretativa
que entrafan los dialogos platonicos si se los compara con obras dramaticas
mas modernas. Una actividad similar podria hacerse con textos extraidos de
otras obras clasicas, o incluso de obras del cine o la television mas populares,
siempre que se les pueda encontrar un trasfondo filosoéfico.

La propuesta didactica de segundo de Bachillerato esta orientada a que
los alumnos aprendan las competencias generales y especificas de la
asignatura a través de una metodologia innovadora, que incluya los usuales
procesos de evaluacién a través de trabajos escritos, pero que permita ademas
otros modos de demostrar la adquisicion de las competencias. A pesar de que
la que aqui se propone es una actividad basada en textos, el objetivo es que el
texto original sea solamente el punto de partida para un trabajo mas autbnomo
y reflexivo en que, sin dejar de aprender algunos contenidos basicos acerca del
autor estudiado, el docente pueda trabajar de manera mucho mas dinamica y
abierta.

Se pretende también que el aprendizaje sea, en la medida de lo posible,
significativo, y que el alumno encuentre caminos faciles de recorrer entre el

texto y su realidad. También se pretende que una parte importante del proceso

12



de ensefanza-aprendizaje en el aula sea cooperativo, y que incluso el trabajo
individual tenga siempre una puesta en comun con el grupo, ya sea con toda la
clase o con un grupo de trabajo mas reducido. El trabajo a través del teatro, y
la inclusion de un momento de creacion dramaturgica, pretende acercar al
alumno a un proceso de aprendizaje mas activo, en que su tarea no se base en
escuchar o leer, sino también en elaborar argumentos y ensenarlos a los
demas. En este sentido, el didlogo teatral realizado por los alumnos nos servira
como una especie de “laboratorio filosofico”, en que el texto dramaturgico (el
que los alumnos elaboren, no el original de Platon) sirva como lugar de
entrenamiento para dar razones y plantear argumentos de forma ordenada. Asi,
el reto principal de esta actividad consiste en hacer activo y dinamizar un
proceso que puede resultar tedioso y poco motivador para algunos alumnos: el
acceso directo a los textos clasicos adaptados.

2.1. Fase 0: Presentacion

El trabajo que se hara en el aula se realizara a lo largo de 10 sesiones,
pero solamente 8 se dedicaran exclusivamente a él (ver Anexo 7), y se
compartira, fundamentalmente, entre el grupo-clase y grupos mas pequefios. El
numero de alumnos ideal por cada grupo serian 4 6 5, para un total de unos 5
grupos de 4 6 5 personas. Si el numero de alumnos fuera mayor, siempre seria
conveniente ampliar el numero de grupos total que el numero de alumnos por
grupo, dado que en grupos mas grandes puede haber dificultades en las
actividades de reflexion grupal para que todos los miembros puedan tener su
tiempo para expresarse.

Respecto a como se crean los grupos, se ha considerado que el modo
mas adecuado para este tipo de actividad es que, si es posible, los hagan los
propios alumnos. Tal vez sea adecuado detenernos brevemente en el porqué.
Esta actividad tendra un elemento de exposicion teatral importante, lo cual,
cabe esperar, puede suponer un problema para algunos alumnos. Asi las
cosas, y dado que es inevitable que los alumnos tengan que enfrentarse en
algun momento a la exposicidén ante los compafieros, se ha considerado que la

elaboracion del trabajo con personas con quienes se sientan mas comodas
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puede ayudar a dinamizar la actividad y eliminar posibles obstaculos en forma
de incomodidades o verguenzas que puedan sentir los alumnos. Dado que esta
actividad, ademas, tiene un componente creativo y ludico, puede ser util al
docente que los alumnos dentro de cada grupo, en la medida de lo posible, ya
se sientan comodos entre ellos. Sin embargo, la actividad es facilmente
realizable con grupos creados aleatoriamente, y se proponen suficientes
herramientas de participacion para que pueda hacerse un seguimiento del
proceso de cada alumno y cada grupo independientemente. Asi, aunque en
este punto de se planteen otros metodologias de creacién de grupos, éstas
dependerian de la situacion de cada clase y el juicio del docente.

En la propuesta que aqui se presenta se han seleccionado y adaptado 5
pasajes de las siguientes obras de Platon: Fedro, Criton, Republica y
Banquete. (Anexos 1-5). Acerca de la seleccion de los fragmentos, podemos
también detenernos brevemente. La actividad se plantea para que sea
trasladable a cualquier fragmento relevante de la obra de Platén, sin necesidad
imprescindible de hacer adaptaciones. Sin embargo, y siguiendo el espiritu del
DUA, se han realizado algunas adaptaciones en los textos que se muestran
aqui de ejemplo para hacer la comprension mas accesible a todos los alumnos,
dado que el lenguaje usado por Platon y en la mayoria de las traducciones
contiene expresiones que pueden alejar el contenido de la obra a un alumnado
que probablemente (y dado que esta actividad se plantea para el primer
trimestre) no esté acostumbrado todavia al lenguaje de la filosofia.

La adaptacion, ademas, pone en boca de los interlocutores de Sécrates
algunos de los pasajes del maestro, con el objetivo de que la Fase 1 (la lectura
en el aula) no consista en un mondlogo de uno de los alumnos y breves
intervenciones de otro. Algunos fragmentos se han modificado muy poco, e
incluso en esos se han incluido acotaciones ausentes en el texto original, pero
que acercan el fragmento a la forma teatral moderna. En otros fragmentos,
como en el del mito de la caverna, se han introducido personajes sin dialogos
pero que ilustran con sus gestos aquello que describen los otros personajes.

— Sesion 1:

14



* Temporalizacion: 20'
* Objetivo: Formar los grupos, asignar un texto a cada grupo, explicar el
trabajo
* Materiales: Fragmentos de textos platénicos adaptados (Anexos 1-5),
impresos en papel para tener en el aula o compartidos digitalmente y
accesibles en el aula por los alumnos.
e Descripcion: La primera parte de esta propuesta didactica es
simplemente propedéutica. Ya se ha tratado la cuestion de la formacion
de grupos, pero cabe mencionar que sera en esta primera sesion en la
que se explicara el objetivo general del trabajo, asi como el valor de
cada parte y el peso de la evaluacion individual y por grupos (ver Anexos
7 y 8). Los textos seran asignados de manera aleatoria, y ya se
entregaran (o se compartiran mediante alguna herramienta de aula
digital como Google Classroom) con los miembros del grupo. Ademas,
deberia quedar seleccionado para cada grupo un portavoz y un redactor,
que tendran los roles de articular, respectivamente, las respuestas orales
y escritas que den como grupo. La asignacion de estos roles pretende
facilitar la tarea de organizacion de los grupos.
2. 2. Fase |I: LECTURA

En esta primera parte los alumnos tendran un primer contacto con el
texto, todos juntos. El objetivo es que todos los alumnos, independientemente
de su grupo, hayan escuchado de antemano los 5 textos. Esta primera fase de
lectura de los textos deberia durar dos sesiones completas. La actividad que e
plantea para esta fase esta disefnada para inspirar una escucha atenta de los
textos de otros grupos. Estas sesiones se dividiran en bloques de 10' de lectura
dramatizada, es decir, de lectura en la tarima (o en pie desde sus sitios) por
parte de distintos miembros del mismo grupo que interpretaran los pasajes de
distintos personajes. En el caso del fragmento del mito de la caverna, que
incluye algunos personajes mudos, éstos interpretaran también los gestos que
se describen. Dado que los grupos habran tenido los textos disponibles desde

la sesion anterior, deberian estar algo familiarizados ya con cada texto.
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Intercalados entre las lecturas dramatizadas de un grupo y otro, habra bloques

de puesta en comun. Esta puesta en comun contribuye a la primera actividad

evaluable (ver Anexos 7 y 8) a nivel de grupo (ademas de dar la oportunidad

para la participacion, que también se evalua).

— Sesiones 2 v 3:

Temporalizacion: 55' cada una (divididas en bloques de 10" intercalados:

lectura dramatizada y puesta en comun de las ideas del texto)

Objetivo: Primer contacto con los textos, comprension de las ideas

principales del texto original por parte de toda la clase, trabajo de los

conceptos (y la forma filoséfica) platonicos.

Materiales: Fragmentos de textos platénicos adaptados (Anexos 1-5),

impresos en papel para tener en el aula o compartidos digitalmente y

accesibles en el aula por los alumnos. Fichas de los alumnos impresas

(Anexo 6), cada uno la que corresponde al texto de su grupo.

Descripcidn: Divididas en bloques de 10" intercalados: lectura dramatica

del texto y comentario en comun con toda la clase.

O

Lectura dramatica: los alumnos de cada grupo salen a leer (con el
texto en la mano) e interpretar sus fragmentos.

Comentario en comun: Tanto los miembros del grupo que ha leido el
texto como los demas ponen en comun (a través de los portavoces) y
responden oralmente a las primeras 5 preguntas de sus fichas (que
son las mismas para todos los textos). Este es un trabajo cooperativo
entre toda la clase, y por tanto los grupos cuyo fragmento no esté
siendo leido utilizaran la metodologia “Folio en el centro”. Esta
metodologia funciona del siguiente modo: los miembros de cada
grupo estan sentados en torno a la misma mesa o grupo de mesas, y
tienen un folio en el centro en el que han apuntado las preguntas de

la ficha que deben responderse en la sesion de hoy?. Cuando alguno

2 Puede ser pertinente explicitar que las fichas que en este escrito se presentan como anexos
no tienen porqué presentarse integramente a los alumnos. Lo optimo seria que, para
simplificar el proceso, los alumnos solo tuvieran acceso a las preguntas pertinentes para
cada seccion. En el presente trabajo se muestran todas las preguntas que se trabajan de
cada texto en la misma pagina para facilidad de comprensién del docente.
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de los miembros del grupo tiene alguna idea sobre cualquiera de
ellas, apunta una palabra clave o una pequena frase. Luego, cuando
se ponen en comun, el portavoz de ese grupo le leera las ideas de su
grupo a los miembros del grupo que ha estado representando el
texto. Esta metodologia pretende no solamente fomentar la escucha
activa, sino también la participacion de toda la clase en todos los
grupos y no solamente en el propio.

Actividad evaluable 1: A pesar de que todos los alumnos pueden
aportar sus impresiones del texto, el redactor de cada grupo debera
entregar al final de clase las primeras 5 preguntas de su ficha
respondidas. Son preguntas breves que aseguran que todos los
miembros del grupo han entendido las ideas principales de su
fragmento, y ayudan a empezar a preparar el trabajo creativo que
tendra lugar al final de la actividad. Esta actividad esta directamente
relacionada con la competencia especifica 6 de la asignatura de
Historia de la Filosofia: “6.1. Adquirir una concepcion sistémica vy
relacional de la historia de la cultura occidental, y del papel de las
ideas filosdficas en ella, mediante el analisis y el comentario
comparativo de textos literarios, historiograficos, periodisticos,
cientificos o religiosos, asi como de manifestaciones culturales de
todo tipo, en los que se expresen problemas y concepciones

relevantes de la historia de la filosofia.”

2.3. Fase Il: COMPRENSION Y REFLEXION SOBRE EL TEXTO

— Sesién 4:

17

Temporalizacion: 55'

(e]

o

Para cada pregunta se daran alrededor de 10’

Después de cada bloque de 10', los portavoces de cada grupo
compartiran con la clase la respuesta a la que ha llegado su grupo.
(dedicaran aproximadamente 1 minuto y medio por respuesta, muy

brevemente)

Objetivo: En esta sesion se pretende que los grupos, trabajando
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cooperativamente, respondan a las preguntas que en las fichas (Anexo
6) aparecen como “preguntas de contenido: grupal’. Estas preguntas
son las mas directamente relacionadas con la teoria platonica
propiamente dicha. El objetivo es que los alumnos sinteticen, con ayuda
del profesor pero fundamentalmente a partir del texto, los conceptos
principales de la filosofia platonica. Cabe mencionar en este punto que
hay algunos conceptos esenciales de la doctrina que quedarian sin ver,
pero este error es facilmente subsanable eligiendo (o elaborando)
fragmentos de textos dialogados en que estas ideas queden manifiestas.
Los textos que en el presente trabajo se reproducen como ejemplo
pretenden dar mas una idea clara de cémo funciona esta propuesta
didactica que un repaso exhaustivo de todos los fragmentos a los que se
podria aplicar.

Materiales: Fragmentos de textos platénicos adaptados (Anexos 1-5),
impresos en papel para tener en el aula o compartidos digitalmente y
accesibles en el aula por los alumnos. Fichas de los alumnos impresas
(Anexo 6), cada uno la que corresponde al texto de su grupo. Ademas,
esta sesion puede funcionar bien si los alumnos trabajan a partir de
documentos compartidos digitalmente, pero no es imprescindible.
Descripcidon: En esta sesion los grupos trabajaran las preguntas del
contenido de cada fragmento, que en cada caso son distintas pero en
todos los textos pretenden ayudar a que los alumnos extraigan las ideas
principales del texto. Esta sesion puede ser especialmente ilustrativa
para el punto 1 de la rubrica del profesor (Anexo 8), dado que sera un
desafio para la coordinacion de los grupos. Después de 10' dedicados a
una pregunta, el portavoz de cada grupo tendra 1 minuto y medio para
explicar a la clase qué tesis han extraido del texto.

Actividad evaluable 2: A lo largo de los dias posteriores a esta sesion,
cada grupo debera entregar (idoneamente a través de una herramienta
digital) las respuestas que ha dado su grupo redactadas. Esta actividad

esta directamente relacionada con la competencia especifica 3 de la



asignatura de Historia de la Filosofia: “3.1. Adquirir y expresar un
conocimiento significativo de las mas importantes propuestas filoséficas
que se han sucedido a lo largo de la historia, a través de la indagacion
sobre ellas, y la identificaciéon de las cuestiones a las que responden.
3.2. ldentificar, comprender y debatir sobre los principales problemas,
ideas, tesis y controversias filosoficas de la historia del pensamiento a
través del analisis y comentario critico de textos y documentos filosoficos

o relevantes para la filosofia.”

— Sesidn 5:
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Temporalizacion: 55'

o 25'de puesta en comun y discusion en grupos

o 30' de redaccion individual

Objetivo: El objetivo de esta sesion es empezar a preparar las
posibilidades de ampliacion de la fase de creacion y dramatizacién. Para
ello, los alumnos deberan indagar criticamente acerca de las posiciones
que se defienden en sus fragmentos y proponer ampliaciones a las
teorias, con la posibilidad de aplicarlas a sus realidades. Con este
objetivo se han elaborado las preguntas que en las fichas de
comprension (Anexo 6) aparecen como “preguntas de contenido:
individual”.

Materiales: Fragmentos de textos platénicos adaptados (Anexos 1-5),
impresos en papel para tener en el aula o compartidos digitalmente y
accesibles en el aula por los alumnos. Fichas de los alumnos impresas
(Anexo 6), cada uno la que corresponde al texto de su grupo.
Descripcion: La primera mitad de la clase se dedicara a que los
miembros de cada grupo dialoguen y reflexionen acerca de sus
opiniones personales sobre los temas tratados en su fragmento
asignado. El rol del profesor es especialmente importante en esta
sesioén, pues debera controlar el buen funcionamiento de cada grupo y
procurar que las discusiones no se dispersen ni queden estancadas. Es

fundamental, ademas, que los alumnos entiendan que la tarea que aqui



se les pide es una tarea de argumentacién, y no de simple enunciacion
de sus opiniones personales. Esta sesidn es imprescindible para el
correcto funcionamiento de la fase siguiente, pues en ella tendran que
estructurar sus distintas opiniones y elaborar un dialogo platonico. La
segunda mitad de la clase se corresponde con la unica entrega de la
evaluacion de la actividad que es puramente individual, y consiste en la
redaccion de cada alumno de sus propias respuestas a las preguntas
planteadas. Si bien el tiempo que se da en clase puede ser suficiente
para algunos alumnos, la actividad esta pensada para poder ser
entregada desde casa en los dias posteriores a la sesion.

Actividad evaluable 3. Las preguntas de reflexion personal pretenden
evaluar la capacidad de los alumnos de expresar sus propias ideas
filosoficas y dar argumentos estructurados que las defiendan. Esto esta
directamente relacionado con la competencia especifica 7 de la
asignatura de Historia de la Filosofia: “7.1. Desarrollar la autonomia de
juicio y promover planteamientos, actitudes y acciones ética y
civicamente consecuentes con respecto a problemas fundamentales de
la actualidad, a partir de la comprension y expresion mediante productos
de caracter critico y personal, de las ideas, teorias y controversias

histérico-filoséficas que puedan contribuir a clarificar tales problemas.”

2.4. Fase lll: CREACION Y DRAMATIZACION

— Sesiones 6y 7:

20

Temporalizacion: 55' cada sesion

Objetivo: El objetivo de estas sesiones es la elaboracién del texto
dramatico propiamente dicho. Es el momento creativo del proceso, en el
que los miembros de cada grupo dedicaran dos sesiones completas a
desarrollar una situacion ficticia en que unos personajes (ficticios o no)
debatan a partir de algunas de las reflexiones y respuestas que han
dado en la parte individual del proceso (o desarrollando posiciones
nuevas a partir del trabajo colaborativo).

Materiales: Los alumnos pueden anticipar, durante estas sesiones, qué
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materiales van a necesitar para sus representaciones (vestuario, atrezo,

etc.)

Descripcidn: Estas son dos sesiones dedicadas al trabajo en grupo. En

primer lugar, los miembros de cada grupo pondran en comun sus

respuestas a las preguntas individuales, para ver si pueden encontrar

posiciones contrarias en que situar a sus personajes. A partir de aqui, los

grupos deben:

o

1. Elaborar un personaje para cada miembro del grupo. No es
necesario que ese personaje, en el didlogo final, defienda los
argumentos del actor que le dara vida. Los participantes pueden
imaginar una personalidad, vestimenta y demas caracteristicas del
personaje, pero en el didlogo final deben verse posiciones contrarias
entre personajes.

2. Imaginar una situacion en la que los personajes puedan mantener
una discusion acerca de los temas que se han tratado en su
fragmento del texto. La situacion debe entrafar algun tipo de dilema
filosofico que deba resolverse o que pueda generar opiniones
contrarias. Pueden proponerse ambientaciones fantasiosas o
realistas, y también se prepararan, si hace falta, los elementos de
atrezo o complementos que sean necesarios. En las fichas de
comprension de las lecturas (Anexo 6) se plantea una posible
situacion que el docente puede plantear si algun grupo no tiene claro
por dénde empezar, o si necesita algun ejemplo.

3. Elaborar el guidén de una pequefia representacion teatral (de unos
20' de duracion).

Actividad evaluable 4: A pesar de que el trabajo en equipo y la
organizacion de los grupos se evalua por separado, el guion de la
representacion también debe entregarse, para que el docente pueda
ver si el contenido del didlogo es significativo y refleja correctamente
las ideas esenciales que se han trabajo. Esta actividad esta

directamente relacionada con la competencia especifica 2 de la



asignatura de Historia de la Filosofia: “2.1. Desarrollar un uso
riguroso de los argumentos, reconociendo y aplicando normas,
técnicas y pautas logicas, retoricas y argumentativas, y detectando y
evitando modos dogmaticos, falaces y sesgados de sostener
opiniones e hipdtesis. 2.2. Sostener el habito del dialogo
argumentativo, empatico, abierto y constructivamente comprometido
con la busqueda del conocimiento a través de la participacion activa,

respetuosa y colaborativa en aquel.”

— Sesiones 8 v 9:
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Temporizacion: 55' cada una (representaciones de 20')

Objetivo: Estas sesiones se dedican a demostrar al resto de alumnos de
la clase lo aprendido, a través de la representacion de las obras
teatrales preparadas en las anteriores sesiones.

Materiales: Aquellos elementos de atrezo o vestuario que los alumnos
requieran para sus representaciones. Lo Optimo seria, si las
caracteristicas del centro lo permiten, disponer de un salén de actos o
aula de teatro que pueda estar disponible. Si es imposible, y si tampoco
se encuentra un espacio cercano mas adecuado, la representacion
puede hacerse dentro del aula. También puede ser positivo disponer de
algun reproductor de musica o video, si los alumnos consideran que
enriquecera sus representaciones.

Descripcion: Esta es la actividad final de esta propuesta didactica, que
pretende evaluar si los alumnos, en efecto, han entendido cuales son las
caracteristicas del dialogo platonico y han sabido aplicar esos
conocimientos a la elaboracion de sus propios textos filosoficos con
forma teatral. Durante las representaciones de sus compafieros, cada
alumno rellenara una rubrica compartida a través de Google Forms que
supondra el 10% de la nota del grupo que expone (Anexo 9). De este
modo, la actividad da un peso a la coevaluacion de los propios
companeros. Al final de la encuesta a través de Google Forms, ademas,

cada alumno podra incluir un pequefio escrito (de 4 6 5 lineas) de



autoevaluacion, compartiendo sus reflexiones acerca del papel que ha

tenido en el grupo, el trabajo que ha realizado, etc.

* Actividad evaluable 5. Si el trabajo anterior se ha hecho sin
complicaciones, esta evaluacion deberia ser sencilla, pues los aspectos
que se tienen aqui en cuenta dependen del trabajo en clase de los
ultimos dias: la buena preparacion, el cuidado y creatividad mostrados
en la obra, etc.

— Sesion 10.

En esta ultima sesidén, que no deberia dedicarse ya integramente a esta
secuencia de actividades, el docente dara sus consideraciones a los alumnos
acerca del trabajo realizado, y compartira con ellos sus evaluaciones y las
posibilidades de mejora.

3. Conclusiones

La propuesta de este trabajo pretende combinar la forma literaria del
didlogo platénico a los alumnos, ademas de proponer una secuencia de
actividades en el aula que conmine ejercicios mas tradicionales e individuales
con ejercicios creativos, cooperativos e innovadores. Tiene algunas
caracteristicas peculiares, que resultan en, dependiendo de como se aplique
esta secuencia, algunas de sus mayores virtudes o peores defectos. En primer
lugar, la propuesta pedagdgica es manifiestamente abierta, en el sentido de
que permite, sobretodo en la fase final, mucha creatividad por parte de los
alumnos. Para que esta creatividad esté bien enfocada, el trabajo en las
sesiones anteriores debe haber sido muy cuidadosamente supervisado por el
profesor. Sin embargo, si asi ha sido, se puede anticipar que el elemento ludico
de la actividad puede ser motivador para los alumnos. En segundo lugar,
depende en gran medida (tal vez en demasia) de la seleccion de fragmentos
que haga el docente, y del interés que estos fragmentos tengan para los
alumnos. Aun asi, y como se ha mencionado anteriormente, la estructura
basica de esta secuencia puede utilizarse para el trabajo con textos menos
ajenos a la cotidianidad de los alumnos, y podrian seleccionarse fragmentos de

la cultura popular o de ficciones mas modernas.

23



Por supuesto, esta actividad se resiente mas que otras de un grupo poco
cohesionado o en el que el ambiente de clase no sea el deseable. Por tanto, el
docente deberia asegurarse de que la propuesta es adecuada para el grupo.
Esto es asi especialmente, de nuevo, para la fase final, en que el trabajo
autonomo de los grupos cobra mas peso.

Otro punto débil de esta propuesta es la dependencia de los contenidos
tedricos del trabajo de sintesis de los alumnos. El docente, en las primeras
sesiones, debe ser muy cuidadoso para ayudar a que los alumnos extraigan las
ideas del texto de modo adecuado, y no saquen conclusiones erroneas de los
didlogos. Sin embargo, en aquellos casos en que la identificacion de las
posiciones del autor sea adecuada, es esperable que los alumnos las
comprendan con mayor facilidad, dado que el trabajo directo sobre las
informacion implica mas al alumno y lo situa en un rol mas activo.

Otro punto débil de esta propuesta es su larga temporalizacién: se ha
calculado que deben dedicarse en torno a 9 sesiones completas para su
correcta ejecucion. Sin embargo, y aunque durante el desarrollo del trabajo no
se ha hecho mencion, este problema podria ser facilmente subsanable en
centros que no se organicen por materias sino que lo hagan por ambitos o
trabajen a partir de proyectos. Dado que el contenido de los dialogos creados
por los alumnos no es estrictamente filosofico (sino que incluyen elementos
como los personajes, la ambientacion o la trama), podrian incluirse
competencias propias de otras materias con mucha facilidad. Podemos
imaginar, por ejemplo, un dialogo en que lideres histéricos de distintas
naciones discuten acerca de la justicia de los eventos del pasado, o en que
miembros de distintos movimientos literarios discuten acerca de sus
consideraciones sobre la belleza.

En definitiva, podemos considerar esta propuesta didactica como un
intento de ofrecer al alumnado un trabajo con conceptos filosoficos a través del
teatro, que ademas de proponer una actividad alternativa a la clase magistral,
ofrece en una misma propuesta diferentes formas de implicacion,

representacion, accion y expresion de las ideas filosoéficas, ya que los actores
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en el escenario pueden transmitir sus ideas a través del modo en que se
mueven por el escenario, el lenguaje que utilizan o el vestuario que portan

ademas de estrictamente a través de lo que dicen sus guiones.

25



Referencias bibliograficas

-ALBA-PASTOR, C. (2019) “Disefio universal para el aprendizaje: un modelo
tedrico-practico para una educaciéon inclusiva de calidad”, en Participacion
educativa, Vol. 6, n° 9 (pp. 55-66) [Online] Disponible en:
https://www.educacionyfp.gob.es/dam/jcr:c8e7d35c-c3aa-483d-ba2e-
68c22fad7e42/pe-n9-art04-carmen-alba.pdf (fecha de consulta: 04/06/2022)
-CASASAMPERA, J. (2017) Una aportaci6 a la fenomenologia dramatica.
[Tesis Doctoral, Universitat de Barcelona]

-CUTILLAS SANCHEZ, V. (2015) “El teatro y la pedagogia en la Historia de la
Educaciéon”, en Tonos Digital, n° 28 [Online] Disponible en:
http://www.tonosdigital.es/ojs/index.php/tonos/article/view/1215/745 (fecha de
consulta: 03/06/2022)

-DIAZ LOPEZ, L. (2013) “El didlogo platénico entre la literatura y la filosofia”, en
Intus-Legere Filosofia, Vol. 7, n® 2, pp. 91-104.

-DILTHEY, W. (1951) Historia de la Filosofia. Fondo de Cultura Econdmica.
México, D. F.

-FLOREZ, A. (2011) “La forma del didlogo y la forma de la filosofia en Platén”,
en Franciscanum. Revista de las Ciencias del Espiritu, Vol. 35, n° 156, pp. 369-
398.

-GARCIA-HUIDOBRO, V. (2020) Manual de Pedagogia Teatral. (22 ed.)
Editorial Los Andes.

-HERVITZ, S.S. (2018) “;Qué es la pedagogia teatral?”, en Revista de
divulgacion de experiencias pedagogicas MAMAKUNA, n° 7, pp.56-61
-HYLAND, D. A. (1968) “Why Plato Wrote Dialogues”, en Philosophy &
Rhetoric, Vol. 1, N° 1 (1968), pp. 38-50. Penn State University Press

-KAHN, C. H. (1997) Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of
a Literary Form. Cambridge University Press

-KAHN, C.H. (2012) “The philosophical importance of the dialogue form in
Plato”, en FINK, J.L. (2012) The Development of Dialectic from Plato to Aristotle
(Capitulo 6) pp. 158-173

-MOTOS, T. (2009) “El teatro en la educacion secundaria: fundamentos y

26


https://www.educacionyfp.gob.es/dam/jcr:c8e7d35c-c3aa-483d-ba2e-68c22fad7e42/pe-n9-art04-carmen-alba.pdf
https://www.educacionyfp.gob.es/dam/jcr:c8e7d35c-c3aa-483d-ba2e-68c22fad7e42/pe-n9-art04-carmen-alba.pdf
http://www.tonosdigital.es/ojs/index.php/tonos/article/view/1215/745

retos”, en Creatividad y Sociedad, n° 14

27



Anexos

Anexo 1: Adaptacién de un fragmento del Criton de Platon
CRITON

Personajes:
SOCRATES, filésofo a quien el pueblo de Atenas ha condenado a muerte por corromper a la
juventud

CRITON, amigo de Sécrates con buena posicién econémica

En una celda, SOCRATES duerme sobre una cama de paja. Entra CRITON, que le mira sin
desperarlo desde fuera de la celda. Después de unos momentos:

SOCRATES: (Despertando) ;Cémo vienes tan temprano, Critén? ;No es ain muy de
madrugada?

CRITON: Es cierto

SOCRATES: ;,Qué hora puede ser?

CRITON: Acaba de amanecer.

SOCRATES: Es extrafio que el alcaide te haya dejado entrar.

CRITON: Le conozco de antes; me ha visto aqui otras veces y me debe algunos favores.
SOCRATES: ;Acabas de llegar?

CRITON: No, llevo aqui algun tiempo

SOCRATES: ¢ Por qué has estado esperando sin decirme nada, en lugar de despertarme nada
mas llegar?

CRITON: jPor Zeus! Sécrates, no te queria despertar. Yo, en tu lugar, temeria que me
despertaran, porque querria disfrutar de los bellos momentos del suefio, en vez de despertar al
sufrimiento. Sécrates, desde que te conozco he estado encantado de tu caracter, pero jamas
me has sorprendido tanto como en la presente desgracia, que soportas con tanta dulzura y
tranquilidad.

SOCRATES: Seria poco racional, Critén, que alguien, a mi edad, temiese la muerte.

CRITON: jAh! jCuantos se ven todos los dias en tu misma situacién a quienes la edad no
impide lamentarse de su suerte!

SOCRATES: Es cierto. Pero, en fin, por qué has venido tan temprano?

CRITON: Para avisarte de que probablemente sea mafiana el dia en que te vayan a ejecutar.
SOCRATES: No creo que sea mafiana, sino pasado, porque he tenido un suefio en que una
mujer hermosa vestida de blanco me decia: “Sécrates, en 3 dias estaras muerto”.

CRITON: jExtrafio suefio, Sdcrates!

SOCRATES: Y muy significativo, Criton.

CRITON: Demasiado, sin duda. Pero, por esta vez, Sécrates, sigue mis consejos y salvate. Si

mueres te voy a perder para siempre, a un amigo cuya pérdida nadie podra consolar. Me temo,
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ademas, que mucha gente que no nos conoce bien ni a ti ni a mi puedan pensar que yo podia
salvarte y, para conservar mis bienes y fortunas, no lo he hecho y te he abandonado. jTodo el
mundo pensara que he preferido mi dinero y mi reputacion a mis amigos! Nadie se va a creer
que eres tu el que no ha querido ser libre cuando yo te he insistido en pagar la suma que se
pide por sacarte de aqui.

SOCRATES: Pero, mi querido Critén, ;debemos hacer tanto caso a la opinién del pueblo? ;No
basta con que las personas mas racionales sepan de qué manera han pasado en realidad las
cosas”?

CRITON: Yo creo que es muy necesario no despreciar la opinién del pueblo, y tu ejemplo nos
hace ver claramente que el pueblo es muy capaz de ocasionar desde los mas pequefos hasta
los mas grandes males: han sido ellos quienes han decidido ejecutarte.

SOCRATES: Ojala, Critén, el pueblo fuese capaz de cometer los mayores males, porque de
esa manera seria también capaz de los mayores bienes. Pero el pueblo no puede ni lo uno ni lo
otro; porque no depende de él hacer a los hombres sabios o no, y son los hombres sabios
quienes pueden hacer los mayores bienes y males.

CRITON: Estoy de acuerdo, Sécrates, pero, el no querer fugarte nace del temor que puedas
tener de que alguien me denuncie a mi y a tus demas amigos, acusandonos de haberte
ayudado a escapar? Si temes eso, Sécrates, destierra este temor de tu alma, porque, i no es
justo que por salvarte nos expongamos a que nos obliguen a pagar multas o sufrir grandes
penas, si es necesario? Insisto, querido Socrates, no resistas; haz caso a mi consejo y sal de
aqui.

SOCRATES: Es cierto, Critdn, que tengo ese temor y otros mas, pero no es ese el tinico motivo
por el que no acepto tu rescate. No es un principio asumido por todos que el ser humano no
debe desear solamente vivir, sino vivir bien?

CRITON: Estoy de acuerdo.

SOCRATES: ;No admites igualmente que vivir bien no es otra cosa que vivir éticamente, como
lo reclama la justicia?

CRITON: Si.

SOCRATES: Veamos, ¢hay justicia en salir de aqui sin el permiso de los atenienses? Si es
justo, lo haré, pero si es injusto, no. Porque es preferible morir aqui antes que obrar
injustamente.

CRITON: Si, Sécrates, estoy de acuerdo. A estas conclusiones es a las que hemos llegado en
nuestras conversaciones durante todos estos afios de amistad. Toda injusticia es vergonzosa y
funesta para el que la comete, diga lo que diga la gente.

SOCRATES: Entonces, ¢ es preciso no cometer injusticia de ninguna manera?

CRITON: Si, sin duda.

SOCRATES: ¢Es preciso no hacer injusticia a los mismos que nos la hacen, aunque el vulgo
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crea que eso esta permitido, pues cometer una injusticia es malo en cualquier caso?

CRITON: Asi me lo parece. No hay diferencia entre hacer el mal y ser injusto.

SOCRATES: Y te pregunto: ;una persona que ha prometido una cosa justa, debe cumplirla o
faltar a su promesa?

CRITON: Debe cumplirla.

SOCRATES: Pues considera si saliendo de aqui sin el permiso de los atenienses haremos mal
a alguno de ellos que no lo merezca. Si me ayudaras a salir de esta situacion, ¢ respetariamos
0 no respetariamos el compromiso que hemos contraido con ellos?

CRITON: Explicate mejor, Sécrates, que no te entiendo.

SOCRATES: Veamos. En el momento de la huida, si la ley y la reptblica misma se presentasen
ante nosotros y dijeran: “Sécrates, ;qué vas a hacer? jla accion que haces no trastorna el
Estado entero? Porque, ;qué Estado puede sobrevivir si las sentencias no tienen ninguna
fuerza y son eludidas por particulares que tienen dinero?”

CRITON: Responderiamos que la republica y el Estado nos han fallado a nosotros primero, y
que no te han juzgado bien, y que por tanto han hecho una injusticia.

SOCRATES: “No, Sécrates”, diria la ley, “esto que intentas contra mi si que es injusto. Yo te he
hecho nacer, te he alimentado, te he educado; en fin, te he hecho, como a todos los demas
ciudadanos, todo el bien que he sido capaz de hacerte. Si te vas ahora, Socrates, faltaras a las
leyes, y por tanto actuaras injustamente contra el Estado que te ha formado. Pero si mueres,
moriras victima de la injusticia, no de las leyes, sino del vulgo que te ha condenado. Si sales de
aqui vergonzosamente, respondiendo con un mal a otro mal, faltaras al pacto que te liga a mi, a
las leyes, y dafiaras a quienes no esperarian nunca eso de ti, te dafiaras a ti mismo, a mi, a tus
amigos, a tu familia y a tu patria”.

CRITON: Sécrates, me dejas sin palabras.
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Anexo 2: Adaptacién de un fragmento del Fedon de Platén
FEDON

Personajes:
SOCRATES, maestro filésofo al que la ciudad de Atenas ha condenado a muerte por corromper
a la juventud

CEBES, alumno de Socrates

SOCRATES, y CEBES mantienen una conversacion. SOCRATES est4 entre rejas, y CEBES lo
mira desde fuera de la prision.

CEBES: Sacrates, no lo entiendo ¢, cémo puedes estar tan tranquilo ante tu propia ejecucion?
SOCRATES: A ver, Cebes, te lo explico. Hay cosas que cambian y cosas que no. Las cosas
que son siempre iguales, ;no debe ser porque no son compuestas? Las que cambian siempre
y hunca son las mismas, ¢ no es porque estan compuestas?

CEBES: Creo lo mismo, Socrates

SOCRATES: La igualdad, la belleza, la bondad y todas estas existencias esenciales, que
hemos admitido antes que deben existir verdaderamente, ; experimentan algun cambio, o cada
una de ellas, en si, subsiste siempre como si misma, sin experimentar alteraciones?

CEBES: Es necesario que ellas subsistan sin cambiar jamas. Hay cosas que cambian, pero la
belleza en si, la bondad en si, y estas cosa esenciales, no cambian. Hombres, caballos, trajes,
muebles y tantas otras cosas no subsisten nunca en el mismo estado, y van cambiando. Pero
no entiendo qué tiene que ver esto con tu muerte.

SOCRATES: Espérate y veras. Ahora bien; esas cosas tu las puedes ver, tocar, percibir con los
sentidos, mientras que las primeras, las que no cambian, no pueden ser comprendidas mas
que por el pensamiento, porque son inmateriales y no se las ve jamas.

CEBES: Eso es verdad.

SOCRATES: ;Estas de acuerdo, entonces, en que hay dos clases de cosas? ;Las materiales y
las inmateriales?
CEBES: Me parece bien.

SOCRATES: Veamos, pues. ;No somos nosotros un compuesto de cuerpo y alma, de algo
material y de algo inmaterial?

CEBES: Sin duda, no somos mas que eso. El cuerpo es visible y el alma es, al menos para las
personas mortales, invisible. El cuerpo es material y el alma inmaterial.

SOCRATES: Entonces, ¢no estas de acuerdo en que, cuando el alma se sirve del cuerpo para
considerar algun objeto, a través de la vista, el oido o otros sentidos, nunca accede a las cosas
mismas, sino que se extravia, se turba, vacila y tiene vértigos, como si estuviera ebria, por
haberse ligado a cosas de naturaleza material?

CEBES: Mmm... Si.
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SOCRATES: Mientras que, cuando el alma examina las cosas por si misma, sin recurrir al
cuerpo, y dirige el pensamiento a lo que es puro, eterno, inmortal e inmutable, como es de la
misma naturaleza que la propia alma, se une y estrecha con ello. Entonces cesan sus
extravios, porque esta unida a lo que no cambia jamas, y participa de su naturaleza, y ese
estado del alma es lo que llamamos “sabiduria”.

CEBES: Bien dicho, Sécrates. Dices una gran verdad.

SOCRATES: ;A cudl de las dos especies de seres te parece que el alma es mas semejante?
CEBES: Sécrates, segun lo que hemos estado hablando, no habria nadie, por estupido que
fuera, que no viera que el alma se parece mas a lo inmutable y el cuerpo a lo mutable.
SOCRATES: Fijate también en esto: cuando el alma y el cuerpo estan juntos, uno obedece y es
esclavo y otro tiene el mando. ;Cual de los dos te parece semejante a lo divino, y cual
semejante a lo mortal? 4 No crees que el que es divino sera el que mande y sea duefio, y el que
es mortal sera el que obedece y es esclavo?

CEBES: Seguramente. Y el alma se parece mas a lo que es divino, y el cuerpo a lo que es
mortal, porque una manda y el otro obedece. Por tanto, nuestra alma es parecida a lo divino,
inmortal, inteligible, simple, indisoluble e invariable. El cuerpo, por otro lado, se parece mas a lo
humano, mortal, sensible, compuesto, disoluble y cambiante.

SOCRATES: Y observa que el cuerpo, después de la muerte, se convierte en un cadaver, y que
puede disolverse y deshacerse, pero que tiene partes que se mantienen mucho tiempo. Los
cuerpos que se embalsaman, como en Egipto, duran enteros muchisimos afios, e incluso en
los que se corrompen, hay siempre partes, como los huesos, que son, por asi decirlo,
inmortales, porque duran mucho tiempo sin deshacerse, ¢no es asi?

CEBES: Muy cierto.

SOCRATES: ;Y el alma, qué? ;Un alma de naturaleza como la que hemos descrito, semejante
a la de los Dioses, la bondad y la sabiduria, apenas abandone el cuerpo se debe disipar y
deshacer? jDe ninguna manera, mi querido alumno! Si el alma se retira pura, sin conservar
nada del cuerpo, se retira de lo mortal y lo cambiante, y se ve libre de sus errores, su
ignorancia, sus temores, sus amores tiranicos y todos esos afectos de la naturaleza del cuerpo
humano.

CEBES: Tienes toda la razon, jpor Zeus! Pero si se retirase del cuerpo manchada, impura,
como la de quien ha estado demasiado mezclado con su propio cuerpo y no se ha dedicado a
la investigacion y a la filosofia, embriagada del cuerpo hasta el punto de creer que no habia
otra realidad que la que se puede ver, tocar, beber y comer, o lo que sirve a los placeres del
amor, mientras que aborrecia, temia y huia de lo que es invisible para los ojos y que solo puede
saberse a través de la filosofia, ¢ crees que podria salir del cuerpo puray libre?

SOCRATES: No, eso no podria ser. Pero estoy convencido de que mi alma es como la que

hemos descrito primero, dado que yo no he llevado esta vida que describes.
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Anexo 3: Adaptaciéon de un fragmento de la Republica, libro VIl de

Platon

EL MITO DE LA CAVERNA
Personajes:

SOCRATES, maestro.
GLAUCON, alumno.

TITIRITEROS, personas encapuchadas. Cada uno lleva un palo largo con una figura de

madera en el extremo

PRISIONERQS, que llevan cadenas en las piernas y el cuello

SOCRATES y GLAUCON conversan tranquilamente

SOCRATES: Te lo voy a explicar con una metéafora, para que entiendas lo que pienso acerca
de la educacion y la falta de educacion.

GLAUCON: Adelante, Sécrates.

SOCRATES: Imagina una especia de cavernosa vivienda subterranea, provista de una larga
entrada, abierta a la luz, y unos hombres que estan en ella desde nifios, atados por las piernas
y el cuello, de modo que tengan que estarse quietos y mirar inicamente hacia adelante.

Los PRISIONEROS aparecen en escena, encadenados como describe SOCRATES
SOCRATES: Detras de ellos, la luz de un fuego arde algo alejada, y entre el fuego y los
encadenados, una especie de mampara.

GLAUCON: Una mampara?

SOCRATES: Si, como un escenario parecido al que alzan los titiriteros ante el publico, por
encima del que asoman las marionetas. Eso esta entre los prisioneros, que estan de espaldas,
y el fuego.

GLAUCON: Aja.

SOCRATES: Pues bien, imagina ahora que a lo largo de esa paredilla, unos hombres asoman
toda clase de objetos, y estatuas de hombres o animales de madera.

Los TITIRITERQOS entran en escena, llevando las imagenes que ha descrito SOCRATES
GLAUCON: jQué extrafia escena describes, y qué extrafios prisioneros!

SOCRATES: Pues se parecen mucho a nosotros mismos. Porque, ¢crees que los prisioneros
han visto algo mas que las sombras proyectadas en la pared ante ellos? ;Que nunca se han
visto a si mismos ni a sus compafieros?

GLAUCON: ;Cémo no, si durante toda su vida han sido obligados a mantener inmoéviles las
cabezas?

SOCRATES: ;Y de los objetos transportados? ;No habran visto también solo las sombras
proyectadas?

GLAUCON: Claro. Y si hablaran unos con otros, siempre se referirian a las sombras que ven
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pasar ante ellos.

SOCRATES: Sobretodo si imaginamos que la prisién tuviera un eco, y cuando hablara alguno
de ellos pareciera que habla en realidad la sombra proyectada en la pared.

GLAUCON: jPor Zeus, Sécrates! Entonces creerian que esas sombras son reales, y no sabrian
nada de los objetos verdaderos.

SOCRATES: Imaginate, Glaucén, qué pasaria si los liberaran de sus cadenas, y si fueran
curados de su ignorancia. Cuando uno de ellos fuera desatado y obligado a levantarse y a
girarse hacia el fuego.

GLAUCON: Le doleria el cuerpo, seguro, por no haberse podido mover. Y también le cegaria la
luz del fuego.

SOCRATES: Exacto.

Un PRISIONERO se levanta con mucho dolor, y se gira con dificultad hacia el fuego
SOCRATES: Pero, ¢no crees que lo que antes le parecia verdadero, las sombras, ahora le
parecerian imitaciones? ;No crees que veria que ahora se halla ante unos objetos mas reales
y verdaderos?

GLAUCON: Mucho mas reales y verdaderos, porque ahora veria las esculturas de madera que
desfilan, en vez de sus sombras.

SOCRATES: Y le dolerian los ojos, como has dicho, y a lo mejor querria volver hacia los
objetos que puede contemplar, las sombras, e incluso le parecerian mas faciles de mirar las
sombras a las que esta acostumbrado que los objetos mas verdaderos.

ElI PRISIONERO duda un momento, y mira hacia las sombras

GLAUCON: Asi es.

SOCRATES: ;Y si se lo llevaran de ahi a la fuerza? (Coge al PRISIONERO y le obliga a
girarse una vez mas hacia el fuego) Imaginate que lo arrastran mas alla del fuego, y lo llevan a
la luz del sol. ;No crees que sufriria y que, una vez llegado a la luz, tendria los ojos tan
sensibles que no seria capaz de ver nada y estaria deslumbrado?

GLAUCON: No seria capaz de ver nada, en efecto. Al menos hasta que los ojos se le
acostumbraran.

SOCRATES: Necesitaria acostumbrarse. (SOCRATES lleva al prisionero mas alla del fuego, y
le seniala hacia el exterior. EI PRISIONERO queda todavia mas cegado, y cae al suelo
tapandose la cara) Lo que veria mas facilmente, una vez fuera de la caverna, serian las
sombras de los objetos. (Sefala hacia fuera) Y después de esto seria mas facil contemplar la
noche que el dia.

GLAUCON: (Acercandose a SOCRATES, ayudando al PRISIONERO a levantarse) Claro. E
incluso, creo yo, podria ver mas facilmente los reflejos de las cosas en las aguas que las
propias cosas.

SOCRATES: Exactamente. Y, al final, tras haberse acostumbrado, podria mirar el propio sol
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directamente, y ver que es gracias a su luz que puede ver todas las demas cosas.

El PRISIONERO se levanta y observa el sol con alegria

GLAUCON: Y tal vez incluso llegara a deducir que es el sol el que produce las estaciones y os
afos y gobierna todo lo que es visible, y que, en cierto modo, es el autor de las cosas que se
pueden ver.

SOCRATES: Y cuando se acordara de su anterior habitacion, y de lo que creia conocer alli
encerrado con sus antiguos compafieros. ;No estaria feliz por haber cambiado y ver la
realidad, y se compadeceria de ellos?

GLAUCON: Efectivamente. Y aunque los que estan encerrados en la caverna le dijeran que se
equivoca, él habria visto la luz con sus propios 0jos.

SOCRATES: Y, creo yo, preferiria cualquier otro destino a volver all4 abajo. ;Qué pasaria si
volviera a la caverna?

GLAUCON: Se le llenarian los ojos de tinieblas, y ya no podria ver bien, acostumbrado ahora a
la luz brillante del sol.

ElI PRISIONERO vuelve a la caverna con dificultad, sin poder ver bien

SOCRATES: Incluso ocurriria que los demas se reirian de él, y le dirian que por haber
escapado ahora volvia con los ojos estropeados, y que no vale la pena esa ascension.
GLAUCON: jIncluso matarian a quien intentara, como pasé con el otro prisionero, obligarles a
desatarse y hacerles subir!

SOCRATES: Pues bien. Esta es la metéfora que te traigo respecto a la educacion. Solo que en
nuestro mundo es la caverna, y lo que vemos son como las sombras proyectadas en la pared
de la cueva. La subida al mundo real y la contemplacion de los objetos reales es la ascensién
del alma y el pensamiento. En el mundo inteligible lo que se percibe, aunque nos cuesta
mucho, es la idea del Bien. Pero, una vez percibida, vemos que es causa de todo lo bueno y lo
bello del mundo. Igual que el prisionero veia que el sol era el soberano del mundo y lo hacia
visible, en el mundo inteligible la soberana y productora de verdad y conocimiento es el la idea
de Bien. Y cualquiera que quiera comportarse sabiamente, tanto en privado como en publico,
debe ver esa idea de Bien.

GLAUCON: Ahora lo entiendo, Sécrates, y estoy de acuerdo.
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Anexo 4: Adaptacién de un fragmento del Banquete de Platon
DIOTIMA Y EL AMOR

Personajes:
DIOTIMA, sabia amiga de Sécrates originaria de Mantisa
SOCRATES, maestro filésofo de Atenas

DIOTIMA y SOCRATES estan tumbados mientras comen y beben, conversando alegremente
DIOTIMA: A ver si entiendo lo que me dices, Sécrates. Primeramente, dices que el Amor es
siempre amor a alguna cosa, y en segundo lugar, dices que es siempre amor a alguna cosa
que falta, porque amas aquello que deseas.

SOCRATES: Si, asi es.

DIOTIMA: Has dicho, me parece, ademas, que no hay amor a lo feo, sino que solamente se
ama lo bello.

SOCRATES: Lo he dicho, en efecto.

DIOTIMA: Y con razén. Si es asi, el Amor es el amor a la belleza, y no a la fealdad?
SOCRATES (Asiente, miréndola)

DIOTIMA: &Y no hemos convenido que se aman las cosas cuando se carece de ellas y no se
poseen?

SOCRATES: (pensativo) Si...

DIOTIMA: Por tanto el amor, que es amor a la belleza, carece de belleza y no la posee.
SOCRATES: Necesariamente.

DIOTIMA: jPero como! ¢ Llamas bello a lo que carece de belleza, a lo que no posee belleza?
SOCRATES: (Confuso) No, ciertamente no llamamos “bello” a lo que no tiene belleza...
DIOTIMA: Si es asi, ¢,sostienes aun que el amor es bello?

SOCRATES: Me temo que no he comprendido lo que yo mismo decia, entonces.

DIOTIMA: Hablas con prudencia, Sécrates, muy bien. Pero sigue respondiéndome: ;te parece
que las cosas buenas son bellas?

SOCRATES: Si, me lo parece.

DIOTIMA: Entonces el Amor carece de belleza, y si lo bello es inseparable de lo bueno, el Amor
también careceria de bondad, segun tu propio argumento.

SOCRATES: ;,Qué piensas tu, Diétima, entonces? ¢ Es posible que el Amor sea feo y malo?
DIOTIMA: ¢ Crees que todo lo que no es bello, es necesariamente feo?

SOCRATES: Pues claro: si algo no tiene ni pizca de belleza, debe de ser feo.

DIOTIMA: sY crees que no se puede carecer de conocimiento sin ser absolutamente
ignorante? ; No crees que hay un término medio entre el conocimiento y la ignorancia?
SOCRATES: ;,Cual es?

DIOTIMA: Tener una opinién verdadera sin poder argumentarla: ¢ no dirias que eso no es ni ser
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sabio (pues la ciencia debe fundarse en razonamientos), ni tampoco ser ignorante del todo,
pues si alguien dice algo cierto no puede llamarsele ignorante? La opinion de algo que resulta
ser cierto no es ni conocimiento ni ignorancia.

SOCRATES: Creo que tienes razon.

DIOTIMA: No afirmes, pues, que todo lo que no es bello es necesariamente feo, ni que todo lo
que no es bueno es necesariamente malo. Hay término medio. Por haber reconocido que el
Amor no es ni bueno ni bello, no tienes porqué creer que es necesariamente feo ni malo.
SOCRATES: Sin embargo, todo el mundo esta acorde en decir que el Amor es un gran dios.
DIOTIMA: Yo creo que no, yo creo que el Amor es una cosa intermedia entre lo mortal y lo
inmortal.

SOCRATES: ;Qué es, encontes?

DIOTIMA: (Sonriendo) jUn gran demonio, Sécrates! Porque todo demonio ocupa un lugar
intermedio entre los humanos y los dioses.

SOCRATES: ;Y de dénde sale este demonio?

DIOTIMA: Yo te lo diré: es hijo de Poros, la Abundancia, y Penia, la Pobreza. Por una parte es
siempre pobre, es flaco y desaseado, sin casa ni zapatos, y duerme bajo la luna, siempre al
borde de la miseria. Por otra lado, sin embargo, siempre busca lo que es bello y bueno, es
atrevido, perseverante, cazador, habil, ansioso de saber. Por eso a veces nos parece que el
amor esta lleno de vida, y otras veces nos parece que esta extinto. Todo lo que el amor
adquiere lo consume rapidamente. Ocupa un término medio entre la sabiduria y la ignorancia,
porque, como los dioses, no filosofa ni persigue la sabiduria, dado que nadie persigue las
cosas que cree que ya tiene.

SOCRATES: Pero, Diétima, si los sabios no filosofan, ;quién lo hace? ;Los ignorantes? Si los
ignorantes filosofaran, dejarian de ser ignorantes.

DIOTIMA: Quien filosofa es quien esta en término medio entre el ignorante y el sabio, y el Amor
es uno de estos. La sabiduria es una de las cosas mas bellas del mundo, y como el Amor ama
lo que es bello, el Amor ama la sabiduria, es decir, el Amor es filésofo.

SOCRATES: oY de qué sirve el amor a los humanos?
DIOTIMA: El amor es, como tu dices, a mor a lo bello. Pero, el que ama a lo bello, ;a qué
aspira?

SOCRATES: A poseerlo.

DIOTIMA: ;Y qué le pasara al que posea lo bello?

SOCRATES: (Dubitativo) Mm... No lo sé.

DIOTIMA: A ver. Si en vez de eso te preguntara, Sécrates: “El que ama lo bueno, sa qué
aspira?”

SOCRATES: Te diria lo mismo, Diétima. A poseerlo.

DIOTIMA: ;Y qué le pasara al que posea lo bueno?
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SOCRATES: Esta es mas facil: seré feliz, porque si alguien tiene el bien, tiene la felicidad. Y no

me preguntes “jqué le pasara al que posea la felicidad?”, porque no hay necesidad de
preguntar porqué la gente quiere ser feliz.

DIOTIMA: ;Podemos decir que los humanos aman lo bueno?

SOCRATES: Exacto. Y aspiran a poseer lo bueno.

DIOTIMA: Incluso, a poseerlo para siempre.

SOCRATES: Eso es cierto también.

DIOTIMA: En definitiva, que el amor consiste en poseer lo bueno para siempre. Pues dime,
Sdcrates, ¢ en qué caso a la persecucion activa de lo bueno la llamamos “amor”?

SOCRATES: Dimelo tu, que eres mas sabia que yo.

DIOTIMA: Te explico exactamente la via correcta para llegar a los asuntos amorosos: empezar
por las cosas bellas de aqui, las corporales y visibles, y teniendo la belleza de los cuerpos
como modelo, ir alzandonos, como si fueran escalones, y pasar del amor hacia un solo cuerpo
bello hacia el amor a dos, y de dos a todos los cuerpos bellos. Y cuando amemos todos los
cuerpos bellos, veremos que la belleza de los cuerpos es la misma que la belleza de los actos y
las costumbres. Y de ahi, veremos que también es la misma belleza que la de los
conocimientos bellos, y amaremos las costumbres, los actos y los conocimientos bellos. Y a
partir de estos conocimientos, terminaremos en aquel conocimiento que no es otra cosa que el
conocimiento de la propia Belleza, y conoceremos la Belleza en si misma. Y veremos que esa
Belleza en si es similar a la Bondad en si. El amor a la Belleza y a la Bondad por si mismos,

eso es el amor.
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Anexo 5: Fragmento de la Republica, libro VI de Platén

LAALEGORIA DE LA LINEA
Personajes:

SOCRATES, maestro
GLAUCON, alumno

SOCRATES y GLAUCON conversan tranquilamente

SOCRATES: Imaginate que el bien y el sol son dos reyes, el uno del mundo inteligible y el otro
del mundo visible.

GLAUCON: Muy bien.

SOCRATES: Y figurate una linea cortada en dos partes: una para el visible, y otra para el
invisible. Cada parte, a su vez, cortala en otras dos partes, de modo que ahora hay cuatro. La
primera seccion del mundo visible son las imagenes, como las sombras, reflejos en el agua, y
esas cosas. Comprendes?

GLAUCON: Si.

SOCRATES: La otra seccion del mundo visible te da los objetos que estas imagenes
representan: los animales, las plantas, los objetos...

GLAUCON: Lo entiendo.

SOCRATES: Pues, ¢,no crees que hay una cierta proporcién? Lo que las apariencias son a las
cosas que representan, es la opinién al conocimiento.

GLAUCON: Es como aplicar tu ejemplo, pero en vez de a las cosas, al conocimiento verdadero.
SOCRATES: Pues piensa como debe dividirse la seccion del mundo inteligible.

GLAUCON: 4 Cémo?

SOCRATES: Pues también en dos partes: en la primera ponemos las cosas que el alma no
puede alcanzar sin utilizar los sentidos y los datos del mundo sensible. Desde hipdtesis que se
hacen a partir de la observacion, intenta deducir conclusiones. En la segunda parte, en cambio,
ponemos las cosas que el alma puede alcanzar partiendo de las hipotesis y llegando al
principio independiente de las hipétesis, para lo cual no necesita datos del mundo sensible,
sino que considera las ideas en si mismas.

GLAUCON: No comprendo muy bien lo que acabas de decir.

SOCRATES: A ver, te lo explico con otras palabras. Piensa en los matematicos, que cuando
hacen geometria o aritmética, dan por supuestos los niumeros pares e impares, las figuras
geométricas, los tipos de angulos y todas esas cosas. Las adoptan como hipétesis, pero no ven
necesario dar ninguna explicaciéon acerca de la existencia de estas cosas basicas y evidentes.
A partir de eso es desde donde hacen sus deducciones e investigaciones.

GLAUCON: Asi es. Pero los matematicos utilizan figuras visibles y dibujos para sus

investigaciones.

39



SOCRATES: Si, pero no piensan sélo en esas figuras en concreto, sino que piensan en el
cuadrado en si, no en ese cuadrado que dibujan. Es como si los dibujos que hacen fueran las
sombras o reflejos de la forma real a la que re refieren. Utilizan las imagenes para ver aquellas
cosas que solo pueden verse a través del pensamiento.

GLAUCON: jAh! Ya veo por dénde vas.

SOCRATES: Por eso digo que esos objetos son “inteligibles”, porque en su investigacion el
alma se ve obligada a servirse de hipétesis, pero no busca el principio mas alla de las hipétesis.
Igual que los objetos del mundo fisico imitan las formas geométricas, las formas geométricas
que utilizan los matematicos nos parecen mas palpables y “fisicas” que las verdades que éstas
imitan.

GLAUCON: Ya veo. En el ejemplo de la linea, sittas en el primer segmento del mundo invisible
aquello que se hace en las matematicas y ciencias parecidas. Pero, ¢y el segundo segmento
del mundo invisible?

SOCRATES: Pues bien, ahi situaria aquello que la razén alcanza por si misma, valiéndose del
poder dialéctico y considerando las hipétesis no como principios, sino como trampolines o
peldafios que nos llevan a conclusiones no hipotéticas, a los principios. Asi, llegaremos a
conclusiones que no dependen de nada sensible, sino que toman las ideas en si mismas. No
pasariamos de objetos a ideas, sino de ideas a otras ideas.

GLAUCON: Ya me doy cuenta. Pero lo que intentas hacer es muy dificil. A ver si lo he
entendido: estas diciendo que es mas clara la visidon del ser y de lo inteligible que proporciona
la dialéctica que la que proporcionan las otras artes, porque las otras artes se sirven de
hipétesis. Quienes estudian matematicas, por ejemplo, se ven obligados a contemplar los
objetos por medio del pensamiento y no de los sentidos, pero como estudian partiendo de
hipotesis, por eso dices que no adquieren conocimiento de los principios fundamentales. Creo
que ya lo pillo. A esas cosas que hacen los gedmetras y aritméticos la llamas pensamiento,
pero no conocimiento, porque el pensamiento esta entre la simple creencia y el conocimiento.
SOCRATES: Lo has entendido a la perfeccién. En la linea que habiamos imaginado estan las
cuatro operaciones que realiza el alma: la inteligencia (ndesis), es la mas elevada; el
pensamiento (dianoia), es la segunda mas elevada; a la tercera, ya en el mundo visible, la
llamamos creencia (pistis), y a la ultima la llamamos imaginacion (eikasia). Van en orden,
considerando que cada una de ellas participa de cada vez menos de la claridad y la verdad de
los objetos a los que se aplican.

GLAUCON: Ya lo entiendo, y estoy de acuerdo con el orden que les pones.
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Anexo 6: Fichas de preguntas para los diferentes fragmentos

Preguntas de comprension del texto:
CRITON

1. ¢ Qué ocurre en el dialogo? Resumen

2. ¢ Cuales son los temas principales de que trata el dialogo?

3.;,Qué personajes aparecen? ;Qué relacién hay entre ellos? Buscar 5 adjetivos que
definan la personalidad y papel de cada personaje.

4.;Llegan los personajes a alguna conclusion? ¢ Cual es?
5.Elaborar 3 preguntas que hariais a los personajes del didlogo.

PREGUNTAS DE CONTENIDO: GRUPAL
Responded a las siguientes preguntas:
1. ¢Qué expone Platon sobre las leyes?
2. ¢Cual es la relacion entre el individuo y el Estado?
3. ¢Puede el pueblo cometer los mayores bienes y los mayores males? ;Debe gobernar
la opinion de la mayoria?

PREGUNTAS DE CONTENIDO: INDIVIDUAL
Responde con argumentos tu posicion sobre las siguientes cuestiones:

* Siestuvieras en la situacion de Sdcrates, ¢ querrias que Criton te salvara? ;Por qué?

* A Critdn le sorprende la manera que tiene Socrates de reaccionar ante su ejecucion.
¢,Como crees que reaccionarias tu si supieras que van a ejecutarte en los préoximos
dias?

* ¢ Se debe hacer caso a la opinion del pueblo, o debe atenderse solo a la opinion de “las
personas mas racionales”?

« ¢ Cometer una injusticia es malo en cualquier caso? ;Se puede responder un mal con
otro mal?

* ¢ Qué harias si fueses Critén, y un amigo tuyo se negara a aceptar tu ayuda en una
situacion asi?

SITUACION QUE SE PLANTEA: Las fuerzas del orden atrapan a una persona muy pobre que
habia entrado a una farmacia por la noche para robar una cara medicina que era la Unica
posibilidad de que su pareja sobreviviera a la mortal enfermedad que la aqueja. La situacion
que se plantea es el juicio de esta persona, y algunos de los personajes pueden ser: los
miembros de la pareja, amigos de la pareja, el farmacéutico al que roban, las fuerzas del orden
que lo han atrapado, el juez, el jurado popular...
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Preguntas de comprension del texto:
FEDON

1. ¢ Qué ocurre en el dialogo? Resumen

2. i Cuales son los temas principales de que trata el dialogo?

3.,,Qué personajes aparecen? ;Qué relaciéon hay entre ellos? Buscar 5 adjetivos que
definan la personalidad y papel de cada personaje.

4.;Llegan los personajes a alguna conclusion? ¢ Cual es?
5.Elaborar 3 preguntas que hariais a los personajes del dialogo.

PREGUNTAS DE CONTENIDO: GRUPAL
Responded a las siguientes preguntas:
1. ¢ Qué expone Platon sobre las ideas de la Belleza, la Bondad o la Igualdad?
2. Explica cual es, para Platon, la relacion entre el alma y el cuerpo. ¢En qué se
parecen y en qué se diferencian? ; Qué papel tiene cada uno?
3. ¢ Qué relacién hay entre el alma y el tipo de vida que uno lleva?

PREGUNTAS DE CONTENIDO: INDIVIDUAL
Responde con argumentos tu posicion sobre las siguientes cuestiones:

e Sécrates dedica las ultimas horas de su vida a filosofar con sus comparferos. Si
estuvieras en la situacion de Sécrates, ¢,a qué dedicarias tus ultimas horas de vida?

« ¢Crees que existen la Belleza y la Bondad objetivas e inmutables, o dependen del
contexto (sociedad, momento histérico, opinién personal...)?

« ¢ Estamos los seres humanos compuestos de cuerpo y alma? ;Podemos saberlo?
¢ Existe una realidad inmaterial? ; Podemos saberlo?

« ¢ Estas de acuerdo con la idea de que el cuerpo es esclavo y obedece, mientras que el
alma (o el pensamiento) manda? ;Crees que hay ocasiones en las que el cuerpo
manda por encima del pensamiento?

e ¢ Qué harias si fueses Cebes? ;Dejarias que ejecutaran a tu amigo Socrates porque él
esta convencido de que su alma vivira eternamente?

SITUACION QUE SE PLANTEA:. En una agradable residencia de ancianos, un grupo de
personas que habian compartido amistad en la juventud han pasado también sus ultimos afios
juntos. La situacion que se plantea es el momento en que todos/as ellos/as mueren y se
encuentran a las puertas del Cielo: solamente pueden entrar uno/a de ellos/as, y deben decidir
cual serd. Los personajes pueden haber llevado vidas muy distintas, o tener creencias distintas
de qué ocurre dentro del Cielo, o diferentes argumentos acerca de quién merece entrar...

42



Preguntas de comprension del texto:
EL MITO DE LA CAVERNA

1. ¢ Qué ocurre en el dialogo? Resumen

2. i Cuales son los temas principales de que trata el dialogo?

3.,,Qué personajes aparecen? ;Qué relaciéon hay entre ellos? Buscar 5 adjetivos que
definan la personalidad y papel de cada personaje.

4.;Llegan los personajes a alguna conclusion? ¢ Cual es?
5.Elaborar 3 preguntas que hariais a los personajes del dialogo.

PREGUNTAS DE CONTENIDO: GRUPAL

Responded a las siguientes preguntas: (1 pagina)
1. ¢ Qué relacién hay entre el mito de la caverna y la educacién?
2. A partir del relato del mito de la caverna, ¢ cual crees que deberia ser para Platén el
papel de los filésofos en la sociedad?
3. Explica cual es la posicion de Platon respecto al mundo material y el mundo
inmaterial. ¢ Cual es mas verdadero? ;Qué relacion hay entre ellos?

PREGUNTAS DE CONTENIDO: INDIVIDUAL
Responde con argumentos tu posicion sobre las siguientes cuestiones:

« El prisionero liberado en la historia de Sécrates descubre cosas desconocidas para los
demas prisioneros. ¢ Crees que los nuevos descubrimientos en ciencia y tecnologia son
siempre positivos? ¢ Pueden tener alguna consecuencia negativa?

* Si estuvieras en la situacion del prisionero liberado, ¢qué harias? ;Volverias a la
caverna a liberar a tus companferos, aunque éstos te rechazaran, como dice Glaucéon?

e ¢ Qué papel deberia tener, para ti, la educacién en la sociedad?

¢ Los prisioneros de la caverna creen que las sombras que ven pasar ante ellos son
objetos reales. ;Qué ideas crees que son defendidas por mucha gente pero no son
ciertas?

« Si estuvieras en la situacion de los prisioneros, ¢qué preferirias? ;Querrias que,
causandote mucho dolor al principio, te sacaran de la caverna, o preferirias quedarte
en la comodidad de la cueva?

SITUACION QUE SE PLANTEA: Este fragmento es éptimo para plantear la situacion de la
propia caverna: se puede teatralizar la salida del prisionero, su encuentro con el mundo exterior
y la reaccion de los demas prisioneros. Sin embargo, también se propone la siguiente situacion:
en un reino medieval, un/a importante cientifico/a ha descubierto una cura para la plaga que
lleva asolando a la poblacién durante afios, y se presenta ante el monarca para contarselo. Sin
embargo, la elaboracion de la cura requiere utilizar una planta sagrada, que solo crece en el
jardin real y que tiene una gran importancia religiosa para los habitantes del reino. Los
personajes pueden ser el monarca, el/la cientifico/a, un representante de la Iglesia,
personalidades del reino...
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Preguntas de comprension del texto:
DIOTIMAY EL AMOR

1. ¢ Qué ocurre en el dialogo? Resumen

2. i Cuales son los temas principales de que trata el dialogo?

3.,,Qué personajes aparecen? ;Qué relaciéon hay entre ellos? Buscar 5 adjetivos que
definan la personalidad y papel de cada personaje.

4.;Llegan los personajes a alguna conclusion? ¢ Cual es?
5.Elaborar 3 preguntas que hariais a los personajes del dialogo.

PREGUNTAS DE CONTENIDO: GRUPAL
Responded a las siguientes preguntas: (1 pagina)
1. ¢ Existe, para Platon, la Belleza objetiva?
2. 4 Qué posicién ocupa el filésofo respecto del saber?
3. ¢Qué relacion existe para Platén entre el amor a los cuerpos y el amor a la
sabiduria? ¢,Cual es mas perfecto?

PREGUNTAS DE CONTENIDO: INDIVIDUAL
Responde con argumentos tu posicion sobre las siguientes cuestiones:
* En el fragmento Platén trata distintos tipos de amor (amor al conocimiento, a la belleza,
a las costumbres...) y no solo de amor a las personas. ;Por qué cosas dirias que
sientes amor?
* ¢ Qué relacién crees que hay entre el amor y la posesion? ;Se desea siempre aquello
que no se tiene, como dice Sécrates?
*« Cuando Sécrates dice que amamos solo lo que es bello, a qué tipo de Belleza se
refiere? ; Crees que se puede amar algo que no sea bello en ese sentido?
« ¢ De qué sirve el amor, en tu opinién, a los humanos?
¢ Crees que existen la Belleza y la Bondad objetivas?

ITUACION QUE SE PLANTEA: En un grupo de jévenes amigos, uno/a de ellos/as esta
perdidamente enamorado/a, pero no es correspondido/a. Otro/a, que si que tiene pareja, debe
decidir si dejarla de lado para atender a una importante oferta laboral en un laboratorio
extranjero, donde es posible que pueda dedicarse a su pasion e incluso tal vez descubra la
cura de una rara enfermedad. Los personajes pueden discutir acerca de la objetividad del amor
(tal vez ellla enamorado/a idealiza a la persona amada), o acerca del amor hacia el
conocimiento en comparacion al amor hacia las personas...
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Preguntas de comprension del texto:
LA ALEGORIA DE LA LINEA
1. ¢ Qué ocurre en el dialogo? Resumen
2. i Cuales son los temas principales de que trata el dialogo?
3.4, Qué personajes aparecen? ;Qué relacidn hay entre ellos? Buscar 5 adjetivos que
definan la personalidad y papel de cada personaje.

4.;Llegan los personajes a alguna conclusion? 4 Cual es?
5.Elaborar 3 preguntas que hariais a los personajes del dialogo.

PREGUNTAS DE CONTENIDO: GRUPAL
Responded a las siguientes preguntas: (1 pagina)
1. ¢ Qué relacion hay, para Platén, entre el mundo material y el mundo inmaterial?
2. ¢ Qué relacion hay entre el mundo sensible y el conocimiento? ;Y entre la opinion y
el conocimiento?
3. ¢ Donde situaria Platdn el papel de la filosofia en la alegoria de la linea?

PREGUNTAS DE CONTENIDO: INDIVIDUAL
Responde con argumentos tu posicion sobre las siguientes cuestiones:
* ¢ Qué relacién crees que hay entre las ciencias, la filosofia y las artes?
* ¢ Crees que existe una realidad inmaterial? ; Podemos saberlo?
« Sécrates afirma que a veces se asumen cosas sin tener justificacion. ;,Qué ideas crees
que las personas defienden sin tener explicaciéon?
« ¢Hay cosas que “la razdon alcanza por si misma”, o necesitamos siempre ejemplos
concretos?
*  ;Qué relacién crees que hay entre el conocimiento y las opiniones? ¢Tenemos

conocimiento justificado de todas nuestras opiniones? 4 Es posible tenerlo?
SITUACION QUE SE PLANTEA: En una isla, un volcan esta a punto de entrar en erupcion.

Muchos civiles ya estan en un barco listo para zarpar a tierras seguras, pero todavia quedan

unos pocos sitios libres. Personalidades de distintas ramas del conocimiento (fisica, biologia,
filosofia, artes, historia...) deben decidir quiénes de ellos se salvan y quiénes no. Pueden
discutir acerca de la importancia de sus conocimientos. Simultaneamente, hay quienes dicen
que el volcan verdaderamente no entrara en erupcion y que es una falsa alarma, y que es una
manipulaciéon de un pais vecino para aprovechar e invadir la isla. La discusion, por tanto,
también puede versar acerca de la fiabilidad del conocimiento y la justificacion de nuestras

creencias.
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Anexo 7: Programacion de aula

Num. Sesion | Descripcion Contenido + Evaluacion (criterio de evaluacion) Tamafo grupo CRON.

1 Presentacion Explicacion de la actividad, formacion de grupos y asignacion de textos CLASE 20'

2 Lectura | Lectura de los textos y puesta en comun de la comprension lectora CLASE 55'

- . - g0

3 Lectura Il Actividad evaluable 1 (grupos): entrega de 5 preguntas de comprension del texto - 15% CLASE 55

4 Preguntas grupales Preguntas de la ficha de elaboracién grupal. 3 preguntas de contenido. Actividad evaluable 2| GRUPO (+CLASE) | 55'
(grupos). Entrega de las 3 preguntas redactadas y explicacion oral a la clase por parte de un
portavoz - 15%

5 Trabajo individual Discusion dentro del equio y elaboracion de las preguntas de reflexion personal. Actividad | INDIVIDUAL 55'
evaluable 3 (individual). Entrega de respuestas de la ficha de elaboracion individual -20 %

6 Preparacion teatro | Puesta en comun de las respuestas individuales. Creacion del texto dramaturgico. Actividad | GRUPO 55'

o 400
7 Preparacion teatro || evaluable 4 (grupos): guion de la obra - 10% GRUPO 55
8 Representacion | Representacion del texto delante de la clase. Actividad evaluable 5 (grupos):|CLASE 55'
- Y

9 Representacion II Representacion de la obra — 10% 5 CLASE 55'
Simultaneamente: Autoevaluacion y coevaluacion

10 Evaluacion y feedback | Retroaccion por parte del profesor CLASE 10'




Anexo 8: Rubrica del profesor

RASGOS EXCELENTE (4) |NOTABLE (3) SUFICIENTE (2) |INSUFICIENTE (1) Valor %
1. Organizacion del grupo, EI grupo se ha|El grupo ha tenido El grupo ha/EI grupo no ha tenido buena|10,00%
planificacion y trabajo en|organizado algunos problemas | funcionado, pero |organizacion ni la distribucién de tareas
clase. Grupal estructuradamente |de  organizacion, | ha habido|ha sido equitativa. Muchos miembros
, con respeto y se|que se han podido| miembros que han|del grupo se han mostrado
ha trabajado | resolver. El trabajo | trabajado mas que | desmotivados o poco trabajadores.
equitativamente en|ha sido bueno|otros, o ha habido
todas las sesiones. | pero algo | sesiones en que la

Se han resuelto
bien los problemas

inconsistente, o ha
habido miembros

planificaciéon no ha
sido buena o el

de  organizacién|del grupo que no|grupo se ha
que han surgido. | han trabajado | mostrado
tanto como otros. |desmotivado.
2. Participacion en el grupo y|ElI  alumno ha|El alumno ha|El alumno ha|El alumno no ha participado|10,00%
en la clase. Individual compartido sus | compartido sus | participado en | satisfactoriamente en el desarrollo de
ideas delante de la|ideas delante de la|algunas ocasiones |las actividades ni ha compartido sus
clase y con sujclase y con el dentro de su |ideas en los momentos en que se le ha
grupo en todas las|grupo en muchas|grupo, pero | dado oportunidad.
actividades. actividades, pero|apenas ha
en otras no ha|participado en la
participado. clase.
3. Entrega de 5 preguntas de | El grupo ha| El grupo ha| El grupo ha |El grupo no ha dado una respuesta|15,00%
comprension del texto. Grupal | respondido respondido bien la|respondido satisfactoria a la mayoria de preguntas,
satisfactoriamente | mayoria de|algunas preguntas|ni se han tenido en cuenta las
las preguntas, | preguntas, pero la|adecuadamente vy |aportaciones de todos los miembros ni
teniendo en cuenta|voz de algunos |teniendo en cuenta |de los demas grupos.
las  aportaciones | miembros del| distintas
de todos sus|grupo no ha sido|aportaciones, pero
miembros y los|escuchada no todas
demas grupos
4. Preguntas de contenido | El grupo ha| El grupo ha| El grupo ha | El grupo no ha identificado | 15,00%
grupales y explicacion al resto | respondido respondido respondido alguna | adecuadamente las tesis del texto, o lo
de la clase. Grupal correctamente  a|correctamente la|pregunta han hecho uno o dos miembros del
las preguntas, y|mayoria de|adecuadamente, |grupo sin tener en cuenta a los demas.

han llegado a las
conclusiones de
manera

preguntas, pero no
se ha tenido en
cuenta a todos los

pero ha dejado sin
identificar alguna
tesis fundamental.




colaborativa,

miembros y/o las

No se han tenido

teniendo en cuenta|aportaciones de|en cuenta las

las  aportaciones |resto de grupos.| aportaciones del

de todos los|Algunas de las|resto del grupo o

miembros del | tesis principales | de los otros grupos

grupo y los|del texto han

comentarios de|quedado sin

sus compainieros. | identificar.

Se identifican

correctamente las

ideas del texto

original.
5. Trabajo escrito individual. | El trabajo muestra | El trabajo presenta|El trabajo presenta|El trabajo presenta ideas poco|20,00%
Individual una argumentacion |ideas interesantes|algunas ideas | profundas y mal expresadas, que poco

clara y | expuestas de |interesantes pero|o nada tienen que ver con el tema de

satisfactoria, y las|manera mas o|ineficientemente texto

opiniones menos adecuada, | explicadas, o ideas

muestran una|con una | demasiado

comprension comprension superficiales que

adecuada de los|superficial de las|se alejan  del

temas principales |ideas del texto contenido filosofico

del texto de la asignatura
6. Preparacién y|La preparacion se|El texto se ha|El texto tiene|El texto o la representacion no|20,00%:
representaciéon  del texto|ha hecho de| preparado personajes muestran claramente posiciones | 10% — Dialogo escrito
dramaturgico. Grupal manera creativa y |suficientemente y | suficientemente filoséficas relacionadas con los|10% — Representacion oral

escuchando todas|de manera | desarrollados y se|contenidos vistos en clase, o muestran

las opiniones |creativa, y se ha|plantea una | falta de preparacion o trabajo.

dentro del grupo.|planteado una | situacion con

El texto elaborado |situacion alguin  contenido

entrafia un tema |interesante con |filosofico, pero la

filoséficamente unos  personajes | representacion

relevante y | bien esta poco

relacionado con el |caracterizados, ensayada o mal

texto original, y los
argumentos  que
en él se expresan
son claramente
identificables.

pero el contenido
filosofico de la

obra ha quedado
poco claro, o
podria haberse

expresado mejor.

el
de

preparada 'y
guién carece
posiciones
filosdficas
claramente
expresadas




7. Media evaluacion de los|La media de|La media de|La media de|La media de evaluacion de los|10,00%
companeros Grupal evaluacion de los|evaluacion de los|evaluacién de los|companferos es inferior a 1

companeros es |compaferos es | companeros es

superior a 3 superior a 2 superior a 1



Anexo 9: Rubrica de los alumnos

RASGOS

EXCELENTE (4)

NOTABLE (3)

SUFICIENTE (2)

INSUFICIENTE (1)

Organizacion del
planificacién vy
clase. Grupal

grupo,

trabajo en

El grupo se ha
organizado
estructuradamente
, con respeto y se
ha trabajado
equitativamente en
todas las sesiones.
Se han resuelto
bien los problemas
de  organizaciéon
que han surgido.

El grupo ha tenido
algunos problemas
de organizacion,
que se han podido
resolver. El trabajo
ha sido bueno
pero algo
inconsistente, o ha
habido miembros
del grupo que no
han trabajado
tanto como otros.

El grupo ha
funcionado, pero
ha habido
miembros que han
trabajado mas que
otros, o ha habido
sesiones en que la
planificacion no ha
sido buena o el
grupo se ha
mostrado
desmotivado.

El grupo no ha tenido buena organizacién ni la distribucion de tareas
ha sido equitativa. Muchos miembros del grupo se han mostrado
desmotivados o poco trabajadores.

Preguntas  de

contenido

grupales y explicacion al resto

de la clase. Grupal

El grupo ha
respondido
correctamente  a
las preguntas, y
han llegado a las
conclusiones  de
manera

colaborativa,

El grupo ha
respondido

correctamente la
mayoria de
preguntas, pero no
se ha tenido en
cuenta a todos los
miembros y/o las

El grupo ha
respondido alguna
pregunta
adecuadamente,
pero ha dejado sin
identificar alguna
tesis fundamental.
No se han tenido

El grupo no ha identificado adecuadamente las tesis del texto, o lo
han hecho uno o dos miembros del grupo sin tener en cuenta a los
demas.

teniendo en cuenta|aportaciones dejen cuenta las

las  aportaciones |resto de grupos.| aportaciones del

de todos los|Algunas de las|resto del grupo o

miembros del | tesis principales | de los otros grupos

grupo y los|del texto han

comentarios de|quedado sin

sus compainieros. | identificar.

Se identifican

correctamente las

ideas del texto

original.
Preparacion y representacién|La preparacién se|El texto se ha|El texto tiene|El texto o la representacion no muestran claramente posiciones
del texto dramaturgico. | ha hecho de | preparado personajes filosoficas relacionadas con los contenidos vistos en clase, o
Grupal manera creativa y |suficientemente vy suficientemente muestran falta de preparacion o trabajo.

escuchando todas|de manera| desarrollados y se

las opiniones | creativa, y se ha|plantea una

dentro del grupo.|planteado una | situacion con




El texto elaborado
entrafna un tema
filosoficamente
relevante y
relacionado con el
texto original, y los
argumentos  que
en él se expresan
son claramente
identificables.

situacion
interesante con
unos  personajes
bien
caracterizados,
pero el contenido
filoséfico de la

obra ha quedado
poco claro, o
podria haberse

expresado mejor.

algun  contenido
filosofico, pero la
representacion
esta poco
ensayada o mal
preparada y el
guion carece de
posiciones
filosoficas
claramente
expresadas




