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Exdentkimo y Mapiñco Sr. Rector 
Exdentikitmis autoridades 
n u ~ t r h ~ s  seña= y S ~ ~ W E S  

sefiaras y Señores 
Queridos dumam y amigos M-: 

Quienes como yo hayan tenido el privilegio de presenciar aque- 
ila lección magistral, en ia que Tip y Coli explicaban en &anda c6mo 
llenar un wso de agua, no e ~ q u e ~ c m g r a n c u i d a d o h  
@h. Quienes, por otro lado, hayan e m W o  con ahcibn w- 
na vez los anuncia de la televisión, o hayan leído la Sentencia del 
Tribunal Comtitucionai en el mso Rumm, no se sorprended de 
que haya decidido hablar- un poco en serio sobre "El Argumento y 
la inferenck". He dicho ?m poco en wrio" y conviene hacer una 
acbciiin: un poco es lo que voy a hablar, no califica, en cambio, 
ia seriedad de intancihn en mis palabras. 

¿Que por qué he elegido este tema? Bueno, pues. . ., n u h  
Secretario Genemi, al. h a m e  el encargo, creyii oportuno advertirme 
que ei auditorio no seria de cientificos, No lo dijo claio, hoy no está 
de moda, pem se desprendía del contexto de lo dicho que tratar de 
mis cosas en mis propios términos &aria fuera de lugar. Y tenia 
razón. 

Por oho lado, dhighm a lw histoaiadores o a los litemtos tm- 
tando de sus mas en sue térmims mis una imperdonable arrogancia 
y ,  además, uaa temeridad. 



Aunque no tea ~istemitímnenk sistemático, lo 8oy lo suñ- 
cientemente para dame menea de que me quedan dcd altematias: 

Ia primera ea hablar de mirr corsa en sus terminos. Seria un fra- 
caso y una pesadez, parque mis cosas no interesan p&ticamenk a 
nadie. Sin duda es preferible ophr por la 1 ü t h  d W h :  

Ttratar de aubl coma en mie términos. Bueno, si, pero. . . ¿de qué 
cosm? Ei tema de 'W argumento y la inferencia" parece adecuado 
porque a f e a  a toda: cientifkm, literatos, j* y maestrwr. No 
me voy a meter mucho con Im lihb porque en su terreno me 
encuenho como un pulpo en un garage. Por ejemplo: Un poetdllde- 
cide h ú i r  un tema serio y va y dice que 

& ea verdad ni mentira, 
todo es se& d color 
dd &&d C021 QUe 88 XUh. 

&Se daba cuanta de que de un pIumazo se cargaba los enuncia- 
dos apofhticos de Arhtotefes, y con ella tcda la liigica? Si hubiera 
dicho que "algunas e- no son verdad ni mentira" hubiera sido orto- 
doxo, pero a, radícaf: Nada es verdad ni mentira, Todo es etc. Y 
nadie protesta Ei Bdto le sode,  se citan alegremente sus veraos y, 
a lo &, se dice que m un poeta de segunda. 

O aquel okoa) que tambiBx1 estaba htemado en exprem las 
6 puras eencias de un concepto abstracta de altura g d preknder 
sclararle a una nfña b que a poaeia dice: Poeda eres td, ¿Es ato 
seno? 

Ante mmi£~taciones de e- talante, &lo puedo hacer mutis 
por el foro. E d  claro que, profedonalmente hablando, no tengo vela 
en e* entierro. -tender estudiar 8116 eecrih en mh t&dnofd 5erh 
una pretensión ridícula. 

Los kxhs librarha se han de leer y juzgar desde su proph 
natudem Etóio ~ B l f  hie puede gozar de su biieza y apreciar su proofun- 
didad de penaamienh. La ridiculez de l a  comentarios que hice hace 
un- momentos demuetra que una mentalidad cuadriculada por h 
16gica no e8 h herramienta m b  adecuada para gaborear una ~trofa. 
Asf, pues, a pesat. de mi gmuino iated~ por todo lo de toda, me veo 
empujado a dejar la titembr& de lado. 

No hace Pdh ser un lince para d m e  cuenta de que los propbi- 
b de la literatura y la mahrnática son muy -tos, El mabdti- 

( 1 CAMPOAMOR, Ddom. 

(21 G,A. BECKER, R h  y leyendes. 



co desea saber qué puede d& cm verdad de loa conceptos menhie~, 
que ha de-0 con toda precisión, y quiere decir10 con la absoluta 
-tia de que sus paiahm tienen un solo &guiñmctn, y de que, quk- 
nea las lean, enknderán lo mismo, indepdimkmnte del lugar y 
tiempo en que ne haga h lec-. EL mensaJe matemiltico conrecfo y 
comgleto es equivalente J objeto del memqje, que es lo que se ha di- 
cho que es, y no eri otra c w .  

LoQt propbitm del lbrato son afroa. Stii mhum a ia daffnici6n 
precisa 4 al argumento riguroso, el poeta pretende evocar bdgenes, 
sugerir ideas, ewMecer rekbnes probdas y a veces ambiguw, 
y despwtax emodones, Psrra ello, goza üe plena 11bsr&d de lenguage. 
Si no se d e  de las n m  gmmaWta$ de ia lengaa, puede decir lo 
que le venga en gana, Puede navegar M e  d pensamiento profundo 
deun Hadet o un QuUote ala vricuidaddeuri8ermÓn d e b y  Ge- 
mdio de Campas,  p m d ~  pnr la mrkdd Iitermh de3 dlseullso 
política. De hecho, mucha de &m aoIo son ahieiMm desde una 
dptica iite-. 

h coherenda interna, h menc ia  ordenada da], pensamiento, 
el rigor escnrpulom g ei respeto di absoIuto a k verdad, son wmc- 
terhtim exigible8 pm utl matem6tic0, pero no para an escritor. 

Bueno. . ,, todo esto no viene mucho a cuenb, porque b 
expresiones de pmmimb que hoy a h e n  mi atenciún no son hs 
maternátJw o la8 li*, &o las contenidas en k mani.pmbcin- 
m juridicas. 

&Qué se puede exigir de un tertto juridiizo? &Puede su emimr,area 
l e g b d o ~ ,  abogado, filósofo del Darecho o juez, &poner de la lih- 
b d  de e x p d n  de un titemto? ¿O por d cm-o e& sujeto a 
u n a  mbterioms ligdzucas coma el matem$tic~? 

Ctw que eshriamoa todas de acuerdo en que el redactor de un 
texto jwidlGo tiene que satispacer c k b s  obligaciones. Un texto 
m a ~ ~ c o  o es correcto o no lo es. $i ea cometa quiere decir que 
su inferencia es ngUrosamexite conforme ccm re@ de la l+, y 
por consiguiente, si las premks de a d a  eran ciertas, La conWón 
tzimbién lo es. Un texb jurídico tiene muchos m8s -0s que 
consideiar. Sus ligadura8 son abundantes y variad#. Un m p e n t a  
jurfdico tiene que satisfacer im regh  de la lógica orainaria. Si b vio- 
Ia es in&rrectu. Tiene que el caso dentro de la legislación 
vigente, tedendo en cuenta toda5 las dbposicbnes que Ie afectan, si 
no, puede pecar de imperbericia bien por defecto o por exceso. 
Pero, wr argumento correcto y prlkienb puede no =t. *o, por 
Mtri de pateskd de quien lo emite, Y puede ser injust0,porque el 
legislador no previó un caso excepdunal. Pero & me además puede 



ser políticamente inoportuno. Puede kner consecuencias políticas, 
y se han de tener ea cuenta. Si es correcto, mente, conforme a h 
política, y a la jwticia, a M d o  y conforme a k c d t u d b ,  para 
que =a efiau tiene que satisfacer las noma de procedimiento, si le 
falta una compuliia o no m cumplió un piazo, puede resurtar ineficaz. 

La redidad juridim tiene muchas faceb y no a wuaiidad que 
h constitucioddad de una sibcíbn, que ai Mhisko de Economía 
Ie parecib c i a r h ,  mi al menos lo dijo él, la decidiera por votacik 
el Tribunat Constitucioaal, con la mitad de v o b  a Pavor, la mitad 
en contra, y el voto del Presidente, que desempat-6. 

maghb a hece ma-ticoe daldiendo por votacih si el 
tearema de Pi+ágm es correcto o no? La infemmia matemiticn es 
clara. Sus enunciados no tienen m& referencia que su verdad, que es 
suyrt, Ma e impmonal, independiente de, qden la enuncia y de a 
quien afech Si el enunciado es correcto pzw a engrosar el acervo de 
c o n d e n t o a  matedtica; si no lo es, ee desecha y a otra casa. 

Ebfb vBFdad matemática ctpmsponde a un concepto qwl-he- 
gdimo, es una cudidad que se hereda de la verdad de unos axiomas 
de partida a través de la inferencia lógica, que la preaem y garmaZa. 
Es &tinta de la verdad que se atxibuye o se niega de un anmchüo, 
que se refiere a una &dad eñtedor y que se codama e-en- 
-ente. El concepto de verdad matedtica es MpoFtanta y merece 
un comentario d s  profundo, pero no aquí, ni ahora. Hoy quiero 
pensar en aigún aspecto de ia inferencia juridica, sólo algiin aspecto. 

Que nadie piense que me meto con el derecho porque lo 
comidero imperfecto, o que d ccm-lo con h matemitia quiero 
situar a Bsta en el esdafbn &a excebo. N8da mis lejos de h reali- 
dad. Para aclarar po~turas y evitar mala entendidos, convendG que, 
por un momento, h t e  de explicar el origen & mi inter6g. 

A mi me intriga la actividad intdectud de. hoinb~e, esta maravi- 
lima capacidad humana. El. hombre no 8410 es capaz de pensar en ias 
e-, sino que tmnbién puede considerar el pmadento como el 
objeto de su actividad pensante. Soy uno de Ioe muchos a quienea 
nos interesa este aspecto. & a m o  se puede estudiar? Consideremos 
una analogía. El hombre m mueve, se tmhda. &y personars intere- 
sad# en e& opemcibn, o porque son estudiosos de la medicina o 
quW porque pretenden dise% un robot que reraede al ser humana 
en sue desplazamientos. ~ C 6 m o  lo han estudiado? Han empezado por 
distinguir entre las diveraas fomm de kmladase: iindar, correr, m- 
dar, mi*, r o k ,  amdmm &c., y luego se han ido centrando en 
cada modalidad de m o W n t 9  con atencibn. Aquei que quiere satier 



cirno wm, wia @ida de un atleta d e n d o  y luego a m k a  
cads una de las fh@b en beW. En e W  encuenfra la datos pa- 
r a . u ñ u E t R r i # ~ *  

V o h m . 0 ~  d pa&enta. ¿Cómo piensa d hombre? No e~ IUU 

buena pre&uab. El penmdee es una actividad demasiado comple- 
ja para malhada ea bIoqti% btemhrren an dl pxocem muy ~ ~ W I O S .  
bf, a b ~ t e  pronto yo &ia que recardar, abstraér, Gnerw conceptw, 
M&, imaginar, inveabt~, contemplar, e*., son actavidades piwticu- 
lates de), pmmniembo. Ih Eadas, me htem h argummtaciih y la 
Inferencia. 

¿-o argumm e Mere  el h o m b ?  
Adlt6tsla debió de ser el -0 que dejB escrmi SUB pema- 

mientus mbxe el tema. Ss mocup6 de esta aetipidad qua benomin6 
*aiumi~ pñDbtiX7iXq ,que podriamos traducir como *la cien& 
de oonMon8s", o Wbi& r'la den& de rzcPerfp ". Debit6 
de dme cuena pronto de que ei asunto em oompItcado, y ,  como ehi 
nrrkxral, empaz3 ri dht&guir, ~ 0 x 1 3 ~ 0  p a  ~ e p m  a&w enun- 
da- que necésarirrnwrib bh que aier cie- a f b  de la 
que no aon así, .Um6 a 1- primeros dhcursos ~pofhnticm y en De 
inrerptemt/me a*: 

&tu es una hwstiguddn acerca del djscurso upofdntico. 
Pero Mkks tambih ae dio cuenta de que no t m i ~  la q u -  

m e n b  emn p r a p i m ~ k  Iágtcos, sino apodfctlcos, y mi, en el Arte 
de !Q disputa, indupii una discipLina que 8 denmninb- por mera v a  
r o r l  ~ a r  (31, dienr2o una delas obm que au- pateriores bciuyerm 
en el drgmon. 

Ei -dio de la munciaüm q&Mie08 &o a la I k c a ,  
según Itf cual, parbiendo de unas pmmism mapuatas derb, la ó M -  
m& de mas regias permite a l e  unri cont l~ón  que, por ia 
fum del wiiommiefito Egico+ m ha de admitir que M bm- 
bith. Los mitodas l6gicw fueron seguidos por EucEidas en su Geórne. 
trla y más WB, en parte m a D e m r b  p h k e ,  pemwpermsaran 
toda la &en& hasta hay. 

Loe r n 4 b i h  de infermciri lógica fueron eatuUoa y &de 
b w 6  un modelo matmá~cw que fuera mtbfmkab parct deami&- 
h. M habajas de Ba&, &beder, Wge, CtiitPap, Wittge- y 
Rumel, pm dtar una pocos, han W o  rígur y vigw a la 16gica. Hoy 
*te umampUagmmdeeshidi~~1del6giaadeademformmmia 
ortodow a la l & h s  no &m, como pueda ser b lógicas q d a -  



b, f inWm, h inductiva, o ia dehtica, que m ocupa de aquellos 
WLUIICMM dela8 que, en vez da predicar BU verdad o fahdul, se 
predica su GtmaliBad de ser obligahku, permitidos o prohibidos. 

Toddn y ~ o d f W d 4 ~  han apuntado aceztadamente que 1- 
p m h  de p d d a  de la ñlosofh cartdam, de-& de los conoci- 
mienta de los fdhofos n a ú m h  de aquella tiempos, son m ese& 
tm, que ya he c W o  en otra omión, g voy a repetir. 

El Orden Natural es f(io y estable y Ja mente del hombre udquie- 
re bomhio intz!Iectual sobre &/ de acuerdo con los Prfncfplos 
del Entendimiento, que son igu~lrnente fijos y univeml~~ .  

La Mateda sujeta al Orden N~fuml es eslenciulmente inerte. ¿o 
sede interno de la actividad racional y automotivada es una 
Mente o Conciencia, totalmente distinta, dentro de la CM se 
ha//an Iomlizadas roda 1 ~ 5  funciones rn~nt#/es superfores. 

E/ Conocimiento Geométrico proporciona un vmto wtr6n de 
cixteza ub~oluta, con respecto (11 cual debefi ser juzgo& todas 
Ius otra pretensiones de cmocImIento. 

Hoy estas principia serían muy h t i d u s ,  y desde muchos 
punbs de Pista Son d-O ingenuos, pero, a dec- de un 
inocente jnego, que quiero proponer, admitmnos que Son h í p o W -  
menk carksiangs, aceptdnddos 8in discusión. Pam Zbescartes el obje- 
to de mtudio es el Orden NatumI. El sujeto del estudio ea [a Mente. 
Ei método de estudio acepceible es el GeomB@Ico, efi decir, el lógico. 

M en esta porque me pmece que k aplica.ubn de los mé- 
todos de la 1- a la denda ha W o  é x b  preehmente porque el 
objeto de la ciencia, que es la naturaleza o el concepbo, ha gozado de 
laa M e s  ~~ de ser dable, independiente dei hombre, 
m w d i ~ n t e  del ampo, da h m*, y de k da. ~ a e n w ~  

mona pata pansar que las olas del mar y el color del cielo son igua- 
les ahora que cuando el hombre se levantó sobre sus pie para coaver- 
time en bípedo. Y que mtunces el sol ya W b a ,  y los procaos d a -  
res que entonces causaban la e W 6 n  de luz eran c m o  ahora. Una 
ves encontrada una v e  cientfffcu, ha quedado ahf para h hfswrfa 
yparaM-. 

Ei mundo de2 Ilemcho es &tinto, y en plan de juego voy a pro- 
poner recuger los punta de partirta d h o s  y simplemente -- 
(4) S. TOULMIN, J. GOODFIELD, lb W e r y  of Tim, Lond#S. lm0. 



biai en ella la p d a b  natuml por jurfdIco, ~ predi-, el &mi- 
no Orden FJalz~mI prrr Derecho. Las im patos dejan de m admisi- 
bles. Pwra pdmearbs, d se quiere que d k n  mhhmente acep 
tabla, hay que introducir bastantes m b i m .  Mblmente =da 
u110 de nusohs lm mcrdi&caria a m aire. yo lo he hecho asi: 

El Orden Juridco no es neceswlc~mente ni fijo ni esfab/eb a4n- 
que en a / g h  mso particular puede serlo, y Iu menfe de/ h m b m  
ha de adquirir dominio inte/ecf#/ sobre 41 de muerdo ~orr u m  
P~incipja del Entendimiento. NormImnte, lo que se cree s e  
6er de estos P r i n c ~  wmbh lentamente con d tfempo, pero 
en un lnsranle dado w puedesi constdmr cmgeladus, o fijó5 y 
ufi/vetwfeo0 

La Materi~ sujeto 471 Orden jurPdiwl es &ir La Sociedad y e/ 
Hambre, wnque puede ser/o, no ~ s ~ I u l m e n f e  herte, sino 
que suele ser Y/W, inW/Igente y #paz de octcrar sobre el Orden 
que la sujeta Lo sede interta de la actlvldad rrtciomI y autorno- 
tlwdu no es nacesorfomente dfstIntg rde lo kteria? y suele ser 
estruLtumdu (educudu) por lo MufwIa (SocledadJ de acuerdo o 
no con 6J (Orden juridko). 

E/ Conmimiento Geodtrico, que prdportiom un vasto qtr6n 
de certeza u b J u t ~ ,  con respecto di  cm1 han de ser j u z m s  to- 
dm /as pretensiones de ~moclrnf~nto c/etvtlncU, ha de ser rgs- 
petodo, cuando upljque, pero m coutstituye una condi& &e 
qua non m todo orgumenfa 

Como ue puede ver, los t m  puntoa que ac~bamus de &Mecer 
no moponenalosdepartjdaddmrtammm * .  

O, todo lo coa-o, 1 s  
incluyen. 

Rmalta, pues, que el objeto de estudio del daecho ea ni&- 
menkembamplio y &o q u e h ~ g o r ~ . t o a v e w  
pmenta malidda p~opias de los pr-w y a veces no. La 
ciencia es siempre clesdptiva, d Derecho puede ser daaiptivo y 
pmdptivo. Una *puna como la 1- formal, gue i x a i  muy 
blen la cudkkd b M  ~-~ y que sime 4 skrng~ pa- 
ra m&zw b pr- y dguuos i n t e ~ e c ~ ~ a ~  parece que 
sewbte-a sez co~v&ida en d hdamenfo dd dexecho. Y s in  embar- 
go. . . 

un hecho que el hombra ha &to 109 pmbiemm de dere- 
cho que han mrgido de Ia convivencia entre pwms y enkm instltu- 
cisnes. @mo lo ha hecho? No se puede decir que dueiones que 



proando dar &m a&dm o caprichm. 1;rt abundancia de 
dbfrosidones iegblabivwl refleja & enorme edumo que se ha hecho 
pmx justiaw, eshZuirar g prever Jao posibim dahione'i juridicas, 
y presenbr& como un todo amronioao detente y tel%oQgico. Pue 
de a ihmme &Y asoma de duda que en el Orden Jurídico hay orden. 
Hay &me, prevM6n y dbEia. Way Wermcia. Y enton- cabe 
P'=€P-'=: 

@a el Derecho una c i d ?  
¿Sigue ef argumeñto j d d c o  l a  dictadus de k lbgia? D&e 

IU- 1- vidla, m. . . j h  .S@@? 

LES el m h o  u~ terreMa adecuada pata abordwlo con la mae- 
mi*? 

h d m m  g Tmhh,  que wn fil6sofwr de profesibn, aunque no 
especidWa ea Filaof ia dal Derecho, h n  aefendido con vehemencia 
la exiskrkia de formas de rirgumenkci;6n g de inferencia, que, ~iendo 
totalmente mhndes,  en^ no son fumale&. TouImin wa 
mis &, &&endiendo k de que aobente en m a b a i t i e ~ ~  se 
pueden encon* -mentas incluidas en 10 que Uamamos l+ca 
P b x d ,  g considera el m e a t o  legal arguetipico de h i h s  1- argu- 
menta no mate~&ticos. 

¿No que el Derecho na tiene l&$fca? 
¿Pero es Whle @re una h a  de conocimiento, debida- 

mente e&wtusada, que no te- unri l e ?  
10 6 acaso que el Ikmnho Gene su pro* i6W? 
hi, para e m p w ,  se pueden dMbguir d a  grandes gmpm de 

argumenbs lb@cos. Por un la40 todas aqudoa que pueden ind- 
en los p e e s m  inddvor ,  y pm d obo toda aqw11m que pudi'h- 
mas llamar dedu&va. P m  id Iri 1 m a  es eminentemente deductiva, 
y la infere&a que estay e-de es tam* de este *e. Dejan- 
do de lado losmqpment~~ Juitíaiiros Induetivw k p-ta que se for- 
mularon fue si la9 argumat~ juridicos deductivcx9 san ano f o d ~  
mbIea. 

Aab preguntas mi k primera -puesta siempre es la misma: 
Ducmes tiene la  son^ moda I@&Q, e h  etc. 

LQud dicm ~ Q S  do&ores? 
h doctores &&n. ia discusión no es muy antigua. El q u -  

menta jurídico siempm se &a be una mamm intuitMzt, y los #ti- 
m08 Wban mis in-0~ ea m& mpecba pemadves que en b 
l@m. i~ t6pica ar iddl ica,  que bien m í a  coddemrse cuma 
una "hrfa de 4 dtal&Kca", fue strflda p o ~  ia die C i d n ( 5 )  



myeate,  que k e9neiderd. como una ' ' ~  de la argumenta- 
ción? Luego fue ccnlhuada con Ia rebó~.Costb-rnueho dempa in- 
troducir las idcm de I h u w k .  

La impomlaia del sisbma c&0d&no, al cual &tamos fatal- 
mente amshubrrido~, se q t a  mejor si m considera lo que ee pen- 
saba de é i  hace fiiempo. A esCe mpecto d t a  muy interesante una, 
DIwertutiu de G b  V h ,  un profesor enfoquenrl~e en 
PTdpk, tikilada "De a& temporils shdiorum ratiom'qb) que &b 
de 1708. Supe de eUa a hvéa de paa obEb de Theodor Vfeh~q#~1 

A tftuTo de curhidad c W  sw capituIw. Dedica d 21 y d 
&udb de les con~@iones. Los ~ H ~ E U I  son: 

Ef mpftulo sobre la jurisprudench es muy i n a v o  y da la im- 
pr& de que le &te= mucho ai autor. Hace refémncia a 1- 
scienfforum instnrmenzu (los m&odoa de trawo), prtra las que 
c8ím lm carnrnod~ e& incommo& (ven- e bcmvmbntaS). lb los 
scienr/arum Enstfumnta dMngw ei antiguo, q e  de#- 
mim ret6rIco [que a el tbpico), y ei nuevo, tal que &fía de crftico. 

Segiin Vico el primero tts una k m d a  de h antigüedad, conser- 
vado y transmitido sobre todo grtieim a Ci&a El segundo es el que 
ahora Ilaraama CwWaniirno. l h e  imbfapluh  en BMmuho 
en 1650, unos seseñCa aiia m*. Vko no fe c i h  Para trico el &- 
mo r e m t a n t e  de la ~ p i a  a [=IcerOn, y el de la &tia em 
h u i d ,  de Port Royal, que habia sido cauutor dd ArC de pemer. 
Em un mtaíhodd grupo janse* al quehabia pertenecido: Wai, 

Vfo -be ei nuem &talo asf: El punto de w d a  es un 

(71 THEODOR VIEHWEG, f q l k  r r o d j e h  Tmd fw ylur- 
&, T m r  t-. 



prfmum wrum, que no puede ser mchwado ni & p h a  por k duda, 
idendo el deastrolto ulterior acorde con el modo geomdtrko, es de&, 
m d b t e  dedwdona demostmih en cadena (sodtesf. 

En m b i o  el método m&@o (tópico), gue es ei que no8 inh- 
resa ahora, tenh la sipie& db. F m n s  el punta de pnrKda 
el, sensus comunts (sentido común),quemafggda con verIsImf/ia (Zo 
vemimil, Io que es como a i  film cierto). Intermmbia punta de 
vista la Mpica retbnica y opera pnñcipdmetlte a ham de &o- 
@mm* 

Segtin Viao las ventajas del nuevo &todo son: su agudeza y m 
+ib, &=re que d prlmurn vemm sea efectivamente un wwm, 
cwa que a&i garanthda en la matedtdca. I;ae demmtsjas ptedo- 
minan, sin embargo. &&a Vico con el nuevo método se pierde pe- 
mtmibn y retentiva, se marchita la fmtasia, se empobrece el lengua- 
je g el juicio pierde madures. Pdcigsw efectos * que evita k 
t6pia, sobre todo la 6 p h  ret&ica. 

Termina recomendando que se intercaie el viejo modo con pd 
num, porque la critica sin k t 6 p b  no puede rrer a. 

La obra de Vico no tiene & 280 aiia. im edades de mis pa- 
dres y ia m& suman 224. Era prieeamente ayer, 

En ag& de 1953, con o d h  üel Coloquio Iiikmacional üe 
que oqmisa regdammte el Centra Nacional Be& de Re- 

emhe13 fi6giqua, un grupo de juzisw y ~ ~ o a ,  encabeidmi por 
Pere3man y Foriers, que comkhaban que ias ciencias fordes, 
como ia lógica f o d ,  debían ser ejempbs a seguir por taba las otnis 
ciencias, enb ellae la Ciencia cfel Derecho, amar011 una nnimnda y 
a r a b  @nada dkusiirn. 

Zntemiuieron Norberh Bobbio, de Xtsiaai; Mane-Tbem MQ-, 
beiga; Yehosua &-W, de M; &a, de Inglam, Barbey, de 
&iza; ~ e ~ r a r ,  también belga, y d g h  oko. No voy a deallar aquf su 
inte-te dkwión, que está publicada en ios analata, lo que 
quiero hacet no* es que aquel &o cristalizó elinterés en descubrir 
un aubatmto fmmbable dentro de hs mmif~cioms jurídicas. 

Aquel, phez  intento no d Ó .  Treo años despub u ~ i .  grupo de 
bdgias publicaron un estudio adeetrvo: Essays ¿e deogique judd/que. 
A propos I'usufrult d'une u4ance. Ea un auim bbsjo@) que 

(8) fexms d a  B x p d  n des dlPwloionb wr I i  Thémk (19 le Pmuva quk a faft o'obfit de Ia 
Iwlhns portle du Coltoque tnmnafional de b g l  w organM les 23 et 29 i d t  
19ó3 i 1s FiRaI~on ~ m e n  80hiey a tlrura~er par ia L N S ~ D ~ S ~  (-1 * RW 
diwchm de Logiaus. Rwue Intarnarlwida de PhRwophie, I-. 

(13) EWs de lo&* /urld&w. A ~proprrt ab I 'WftwJt d'urw &m-, h r n a l  des Trl- 
bvnww, no. 41 W, Bruxdler, 22 ~ v r l l I B 8 &  



estuda los ~~ l6gicos de los argumenta e s p d d a  en la h c u -  
dón de un asa  concreto. Se trataba de v n t a r  d, Ilepdo ei 
momento de devolver el capitai, el ti- del usufruto tenía o no 
daecha a redbir el capiW sin el comenümiento expreso del pro- 
pietano. 

En 196B hubo otro coloquio, organizado por el mismo Centro, 
en ~omindfo), y aquí, a d e d  de los usuales, participaron Ziemba, 
Oregarowib y Kalfnomkg, quien, desde entonces, ha emita mucho 
sobre 16gica deóntica, 

4Cul fue el consenso de la diswi6n? Casi i-irnguno. Unm, 1- 
fo&W, defmdian la te& de que el derecho era f o r m h i e ,  y 
10s d o s ,  1- no fomaikb, argumentaban que no, de td manera 
que, de no haber sabido que los argumentos emn de Ioa que ammeja- 
ha Vico, eii decir, medio críticos, medio Gpicos, uno se hubiera gen- 
tido empujado a preguntarse Bi se eshaba discutiendo en el wno de la 
M@- i m a g h h  de Vasil'ev, que es una lógica ram en la que una f6r- 
mula y su con- meden aer a b vez huremrts denwtmbles. Y me 
pregunto: ¿ a m o  se puede d c a r  a una discusión sobre la Ggia y ei 
Derecho, que, de una manera aparentemente 1%- alcama condu- 
dones contradictoriaal 

Ei tema e* hmdo y las dhmiones, que en cierto modo ya 
se habian ini-chio en loa -8 de habla hgbsa, aunque no de forma 
p d M a  ni o q a h d a ,  se dieron en Alemnnfrr, cm Xlug, En@, 
Simiti8 y Hder. 8eguir el hilo de h d k u d h  multa hasfa divertido. 

h a  rtugtllj'LI, el a g u m e  juridico es Wn duda alguna deduc- 
tivo y f o d ,  y todas hs mwiderauonea bhoiúghs no tienen nada 
que ver con la 16gica. En cambio para lh&h(*) es todo to contra- 
rio, Iri 16gh jurídica es m% amph e ineluye la lógica materid, que 
es la oFduiatia y h f o r d .  Spiros Slmiids(13) b p m o  esi6 de acuer- 
do. Para é1 el qpmentu juridico y la rógica jwídia no 8on f d -  
za*, ~&ez{14), que rehusa totalmenta la d t e n d  de las lópi.cm 

(101 S. ISSMAN, i t  J. LOREAU, R&mrl&d~gtEo~~duCo/l~~dsLqglqrre (Louugin. 
wtpmbra 1958), tagique et Anal* 5,1959, 

I f l l  U. KLUB, Añatikhe Ldk, k l i n ,  SprinpVarlag,2a i d ,  1958; 3a ed. 1965. 

1121 K. ENGISH,Slnn und P~iPB~wba'8~heiSystsmaHk, Studiurn Genemte 10, t957. 
Autpben ainer LaM und Methodlk des juristfs&tm penk~m StudIum Ge~lOlu  f 2, 
19aa 

(131 S. StMlTlS, Zum Prablem wLmr jurW8ohsn L@c, Ratio (Frankfurt) 3, 1Q6W1, 
Tr J, Ingl. Ratrs [Oxfordl 3, 1 WO.61. 

l f4)  T. HELLER, L q i d  uisd Axiolop'e der analcgun #eFh&mwwndu- brlkn, Watar  de 
Gruym, 1981. 



no f a m e s ,  adinite, 8iP embargo, que ei argumento juridico m dgo 
mí como un limbo hkmedio entre t argumento l6gico y, por 
timb, f o d  por un hdo, y el aqpmenb adoiogico, que 4 tio 
comida ló$ico, por el otm. 

Lag cuatro d n  de acudo en que el derecho es un dominio 
ae) conachhtu humano. Se d d e n d l e n  de cudquier tmdcter 
de6n~co de Ia 1- jurídica. No n f e p  k hterüepeiildeneia entre el 
darecho y su enbmo mcid y a ve- kgan c mmarm k &ación 
Jkmcho-Vida In Eo que 96 & totahente o\e acuerdo es en que el 
argumento jurídico es i r a c i o d  

Tengo la impresidn de que lwt e m a a  puntas de amedo son 
ñuto del concepto de& &mito por la pd&a Wlsse.~~sckuft, 
Wduciaohl pca cIifnc~#, pero que a u e  un 8enW m@o, que incluye 
no ido las &&S empíricas, gino h M & n  otras deras de c s n d -  
datu, como puetb ser el derecho y h é b .  

En resuma sea la pmhm de uno fomahh o no, siehpre Be 
puede encon- una autoridad alemana que mantiene el mismo 
puta de w. 

4Y los bd*? /Qd dicen 106 *? 
Pet&mm(la admite h e-ia de wia lógica ao formal dedi- 

a& al d o  de 3a ugumntaaibn en genemi) es decir, de la ha- 
dad de aqgmenba que ooparten o conhdigm una ** y por b t o  
permitan j-mu o &tia una ddion,  g mantiene ve, sT ia lógica 
jwfdica ha de d razonamiento jmediCo, no 88 puede re~m- 
'gir a i  eshadio de sus aspech formales. 

Por otro lacio es6 Kaünowsky, un p a c o  afbado en hn&, 
quien negando robdamente que hubiera ninguna 16@a fu- 
ridica e q d  Lo &e clammate09 "En naestm ~pini6- no hay 
xn$a que una M@: la I ¿ g h  %autcoart' -p&m no WucirIu-, 
y es in&tS1 estudiar klúgica jurídica -e, en si, no existe". 3hk;fir- 
me postura no fue óbice pttra que más Carae en otro hbajof171 admi- 
-trena que "&ten m@ de razonamiento no liighsn y que "&u3 

c d t u y w ~  & de Laa w m i d a d e s  de 4 1- jurfdica". Bueno, 
de ~ M Q S  amblar de ophih ,  Hace unos mk que d k  la 



pena esWdiar k lógica deóntica. -Mi, un Iibro sobre eilo(18). En 
ha últimas pitghs a u p  que he leido sigue W e a d o .  

Bayart(f9) no puede admitir en aboiuto el formalismo 16gico. 
Dice mi: "Nmgiin antifomdhta dejará de imistir en que Za m e m  
de pe- de ua abogado depende de las c ~ m ~ ~ . "  Esta tradtíc- 
c i b  m mk y conñao que muy libre, pero encierra su peniramientn. 
A mi me resulta muy cuesta arriba admitir que lo que piensa un abo- 
gado, no lo que dice, jeh?!, lo que piensa, dependa de hs chmstan- 
t i a  sociales. 

h a  acabarlo de arreglar Willeg(20) va y dice: Me resulb intran- 
q u h t e  limitar ei campo de la lógica solrtmenb al argumento de- 
ductivo" y sudere que sería mejor ''restaurar el mundo de k lógim 
a su antigua d d h n ' '  y, en el campo jurídico, reemplazar Ia lógica 
f u d  por ''O- lógica de mtudeza dWctiticaa, no una lógica de 
demostaación sino de invendbn y conhversia*'. 

@nwo si ~ie daba cuenta o no, pero como m de la pblvoist se 
-tara, acababa de redescubrir la tópica arfatotélica, o de Ciceriin. 

En la p a h  de habh inglesa hubo d i v m  con~budona, 
pero sin format grupo, &by  penando en Stone(2l) (Gadney), Le- 
vi(221 (Chícago), M ~ I  (Oxford), Jemen[24> (Natal), y basta Toul- 
&m), que siendo un fil.6ofo e historiador, a y 6  opartuno con- 
tribuir al tema. 

EsW auto- expresaron aisladamente sus opiniones antici- 
pando, y quM motivando, la d i s d 6 n  que sigui6 despuh. No e 
preocuparon de a i  la lógica jurídica era o no fomakable. Coinciden 
en remarcar el d c b r  &&mico y fiegble de Ias regla juridícaer, y 
detecbron que la natmiea de los terminm juridica no ew. ober-  

118 1 G. KALI NOWSKY, Ineroduca'on a Ia Ia&ue jur idm. Paris, Pichon et Durand-Aurias, 
IM6, trad, esp. Madrid, Tachnos. 

120) M. V I  LLE Y. Qumqrns de Irrgfque jurfdlque datw I%Mre drr C ph&bs&Fa &u tkoit, 
hgique i t  Anal yta 37,1987. 

(21 1 J. STOME, fñe Province and FuRcbim nf Low: A Stu* In Jurkpudencit, Cambridge, 
M8w ?m. 

1231 H.L.A. H ART. Minitim and Theory In Jurispm&nee, Unni. ch Oxf ord, Lecc. inau- 
gural, 30 mayo 1W. 

t241 O.C. JEMSEN. The Efsture ef L-1 Aqumnt, Oxford, biI-Blackwdl, 196i. 



vable. &miderahm que im re- de infmncia jurídica eran reglas 
de d@cisii)n. htaban el argumenta y la 1- de untr m a n a  pmp 
dt ica,  sin diskinguir chmwnte la v W n  de k pre& 
y la juatjficaci6n del wgmento. 

Ahora bien, cuando w ieb de jwgm d es d papd de la lb- 
gica en el mgumenta juridico, dejan de estar de muerdo. Para Storie , 
la Egka juridica es deductiva g formai, aunque admite que hay ar- 
gumentos iegdes que se d e n  de ella. Toulmin, en d o ,  come-  
ra que el argumento legal es el arqu&po de k l@ no ~ ~ d a a ;  
Levi extiende el dominio de la Egica juridíca m, @e W u y e  en 
d a  el demrollo de h sbtema jmidk~.  Todos cohdden en que 
existe una racionalidad le@, pero no la explican. 

Uno se ve oM@o a preguntar: Pero bueno, i d t e  una lógica 
jurídica, dMnh & la ordinaria, o no? Bi UDO dice que si y el otra 
que no, iquikn está en lo cierto?, hq-uiéa tiene d n ?  

Si Ia preguntrt, en vez de refe* a ia e x h n c f a  de una lógica, 
hiciera referencia a la de una concha mrrrinrr o a una pianta, entoacw 
ia compmhcion experimental de su existencia darfa k r d n  a quie- 
nes la defendieran, Fero una liigica no es una Ilor. No tiene &aten- 
cia fhica. Si h lúgicajurfdica no tiene carta de natumleza bdavia, su 
posible existencia no se puede comprobar expelimentalmente. &A 
quiendarlamz6nl U n a ~ m d e ~ d e l p a s o s e r ~ e ~ c o n  
rigor y detalle Ios argumentas esgEUnidos por los defmsores de una 
y otra b i s  y comprobar si de ellm efectivamente se f i ~  @6n 
esta ea lo cierto. 

Ahum bien, si de &a comproha&n vamos a inferir quién 
tiene món, bay que decidir previamente qué lógica vamos a umr 
para hacer la inferencia. Si b i c i b u s  un -6 rigurwro de la lógica 
ordinaria, crítica, cabria es- que el argumento concederfa la ra- 
z6n a uno o al otro. Si, por el conbario, whmw una argumeñtaciiin 
tópica, pudiera dame d caso de que l m k a n  la m 6 n  todos, Cada 
uno h suya. Ea preferible, pues, una lógica critica. Además, un mgu- 
mento criti~o, si es conecta, da unos resultados independienh de 
quien b ha dicha y de quien Io lee, se &e m& fkiainmte y es mis 
dificil que le den o uno gato por liebre. 

Terremos merte. No hace falta que ~ 6 s  este tra-. Ya la 
hizo Joaeph Horowite y puede leerse en m ni& doctoral, presentada 
en la Univd thd  Hebrea de Jemdem, dirigida por Yhosua 
Bar-Hillel, mencionado a n k s ~ ~ .  Me limitar6 a citar brevemente 

(26) Vdmm tambidn: hwand -, Viene, Sprimr-Verlag, 1972, 



dgmmu de sus concidones. 
"i. a tssis de que el argumento juridico y JG /&&a jurfdlca 

son de nuwraiez~ »O formal es urnblgu~': 
La tesis no fomlisto no contradice lo concepcidn for- 

mallstu de km argumentos jur;djcos. 
Lo te* que oparece en los escrrtos no f~rmiisfas, s e g h  /a 

cm1 el argumento jur/dico es m c i d ,  es evidentemente no 
c/um". 
Eh otau p d a h :  6 clarfsimo que no e& nada claro. Y así 

re~uik que ai &al de una pesquibia hons8ta uno se queda con la pies 
Prfwy la cabeza aliente. 

CEO, pues, que e a  m& que jwbifhclo que cada imo utilice BU 
calma para pensar Hbremenk en J m b ,  sin preocuparse nada de 
s i  sua conciwiones contradicen o no s quien sea. 

Desde que enhé en con- con e & ~  tema hace una años, con 
motivo de aqudm jo~paidas de f n f ~ r d t i c a  Jaridica y Udca DeÓn- 
Bca, o~~ por la Cá- de FSlwofk del IhecRo de la Fa- 
dCat de Derecho de e& UnifemkW, he tenido la impresi6n de que 
la diocusiún no eetaba del todo bien centrada, 

Una de mh profundas convicciones, de la que no hago gala a 
menudo, se podría condensar en un principia @nd, que pdxh re- 
zar asasi: 

Uno buena pregunta /leva consigo media respuestu. 
Cuaado una prégunb no mgiere ni haas de h rqueátb es que 

no es la adecuada, Wvia.  Hay que e c h  para a á s  y peguntar 
de n m  algo m h  &o. De forma que para mi, b Bves&aciÓn no 
IH goiamente la tatea de encontrar reaspuestws, &o el de buscar 
buena preguntas. 

Desde mis primera8 andadura me pared6 que Ia ~ ~ Ó ~ z  fla- 
tuha dentro de una burbuja de codmihn. Pero o- de mis conviccio- 
nes ea que no aomos tontos del Errdo, y cuando entre todw no nos 
achmmw, es que algo esg turbio. 

Cuando uno se pegunta si el derecho es formabalde empiem a 
liai.se. ¿Os habéis preguntado alguna v a  sí k geometría o la aritmhti- 
ca son fomaiizables? Es c h  que no, ¿Y p a  qué no? Qué tontería, 
es evidente que lo son. 

El hombre tiene la mra c d d a d  de entendeme bien &dendo b 
c m  d. Por ejemplo, si yo digo que el trigo es bueno y la clzaiiu 
es mala tOd~dl DOS enCndemus. Pero fija-, estae dos calificativos que 
atribuyo al trigo y a Ja c b b  no san atdbuttios propios sugw, como 
puede ser su peso o eu densidad. Es una dfh& gmtuih que no- 
sotros les dama =& que multen Ufiles o no. No dependen & 



ellos, sino de nmotms. Lo que pasa es que, de bnto decir10 a~i, lle- 
gamos a creer que 4 bondad o malicia aon propiedades intrlnsecas 
dd tngo o L cizaña, 

E1 hombre tiene muchas faculhchi, una de es la capacidad 
de iiiferencla tipo, modus pmens, dogkt ia ,  etc., a la que hmmos 
inferencia Iógica. Con su ayuda ha podido deffnir y enfrentame a cier- 
tos tipos de problemas que bmunosi geométncos, par ejemplo, repax- 
tirse una vifh de perímeho irregular en partes de guperPicks iguales 
entre *S hermanos, sin romper las fW de cepas. Como ha tenido 
éxito, entonces ha dicho que la geometr ia es monal. Lo ers poqw ia 
hemas hecho así. j& tiene un conmimiento r a c i d  de k acupan- 
tura? Yo no. Pero hmpoco era racional el conocimiento del myo, 
hasta que lo fue. l h a  disciplina intelectiipll que rse estructura median- 
te ia inferencia lógica se torna 16gica, pero. . . ¿era lógica antes de ser 
e8hC!-8? 

Si b ddiiunes jmidicas w hiciexan W mediante e]. procem 
lógico formal, nadie preguntaria a e1 Derecho es fo&ate l@co 
o no. Si se &en la pregunta, y no ae ponen de acuerdo en la respum- 
b, ea iudicio evidente y simple de que no se ha fomdkdo safiefac- 
toriaente, tdavfa. 

LLa ciencia se ha formahado bien proque su objeto era estable 
y se podía demibir bien mediante 1- conceph de verdad y fabe- 
dad, conceptaet binarim y complemenhrim de fácil m~nejo y a 1- 
que se puede ap& muy bien el argumento modus ponens. Pero el 
derecho no ea demiptivo, es presaíptivo, no ea dable ni indepen- 
diante, y admite oira modosi de inferencia cldsicott, conocidos con 
los nombres siguientes : afgumntum u m/ore ad minus, argumenrum 
a rnjnore od mfm, urgumentum a simili ad sirnlfe y argümentum 
4 contrario, Las modm de agumntadbn, como el modus ponens, 
no se justifican y se aceptan como evideatm. EI problema esti en 
verificar  la^ premisas, Los significadas de lrro palabras malus; mtmus, 
similis, contrario, no son n a b  prechos. La claridad di- de Ia 16- 
&a formal no se ha encontrado todavía para el derecho. 

¿Merece la pena buscarla? Yo creo que sf. Biempre merece la 
pena b w r  la claridad. 

Sin duda el hombre piensa más de lo que ea& que piensa. 
Bueno, pues, remita interesante saber cdho lo hace. Es decir, dispo- 
ner un modelo formal de1 p e d e n t o  que pudiera expiicar d m o  se 
piensa y que fuera lbgicamente coherente. 

He dado m u h  vueltas al tema. No como una peonza, que ma- 
rea, sino despacio, coma un milano que examina h escena dede axri- 
ba. He nohdo que todos 1- ~ % R ~ ,  tanta los estrictamente 



lógico8 como los jurfdicos, se a c e p b  ~ i n  dhusi6n porque, aten, 
mn WidenM. P&o, de k evidencia, &cómo guisa? L P Q ~  qué 
unwr enunciados mn evidentes y otra no? jw es la evidencia? ¿Se 
podrfa enunciar un principio general de la evidencia? mhrk bien 
que pu&m c o ~ k  una Tearia de la Evidencia de la cual sur- 
gieran de una forma natural los modos de inferencia, al menrxs los 
I i i g i w  y 1- jwfdicw. 

Por estu es tan inkmamte el m-o del m h o .  Si uno jwEifi- 
cara oolamenk el mdus ponem quizá remitara que habfa reinved- 
M o  la 1-ca con oha le-. Pero ai jwM5cam okw1 argu- 
mentos como los jurfdkos, entonces ten&& garantía de efectiva- 
mente haber r e t r d o  un pm, en el proceso de jwWbciW 
lbgia, de haber bajado un Wi*i m& hada k profundidad del pen- 
m n i e n t ~  hummo- 

i~ matemáb ha tenido iizhmente ~Q~ interesantí- 
sima en la Teoría de hnjuntos Bonosus, WiBn -da difusos, 
que han permitido formalizar J concepto de inferencia borra.  Ltt 
l 6 g h  6 siendo estudiada desde mucha gnguIos, y 
eüa no se asigna a una afmmci6n la cuddad de uerh o W o ,  sino 
una &1caci611 de ''quizá cierto'', con un "quid" cu&5cado, que 
pude variar desde el "d cierto" d faba". 

Si la 1- formal no es directamente aplicable d derecho, no 
hay que haame ildonea en cuanto a la aplicabilidui de la 1- 
digupa. 

Por d conbrio, gi resuba que la Teork de la Evidencia abar- 
ca Ea inferencia jurhka, de un modo lt8hd, sin forzarla, mhnces 
cabrk errperar que Ioe conceptpir difusos pudieran ser aplicados con 
toda su plenitud y McB&. 

Ei tema afecta a h d a ~  ias dhipbaa y es apdonmh, porque 
aunque los política y predicadorea sigan preñriendo moveme en 
el wno de la tGpica, el hmb es que Ia autoridad del fomdhno 
mahmático e 6  fuera de dhdún.  Tado el mundo Ia acepta, un 
resultado cormhmnte obtenido jmh w rechaza- Toda aquella 
parte del derecho que se enuncie c d o m  a rawn es f h h e n t e  
abeptable por toda; pero conforme a r a z h  de verdad, que no debe 
confundirse con la jwtiffcación tipia del prdrnbulo de un decreto, 
que suele ser a lo mBs razonable, y suele oler a chrtmunquina, 

Toda aqueh doctrina jurídica que pudiera ser formaixnente jus- 
tificada y racionhnte estnrckwada tendria Pueraa de mnvic- 
ción y persdiin. Por o- parte el kgblador que dictara una ley que 
no respe- hs  exige^ propias de una comdún fomid, como 
pueden ser la coherencia, la completsid y la ausencia de antinomias 



a situaciones paxadójims, podría m debidamente dfkudo,  o 
d a d o .  

Yo noddosbWf~jad~,pen,,a pem dequelaiegishihnes 
fremendamente imporbte para un país, por Za dirección que ea ca- 
paz de imprbirle, el hecho ea que e1 pr- de seiección de l@- 
dores a ha& dimrkído. Si alguien quiere conducir una moto papae- 
ña, para pder ir éi donde éi quiere* necmita una auhizacidn, que 
no reciloe basta que @a -o un riguroso examen, en el que tiew 
que dwtostm su habilidad para conducir. S£ 10 que pretende es con- 
ducir el pah prira U- a los otaa donde el partado quiere, no hace 
Wta rringlui examen ni wr un profedonal en Ia tarea de 1egÉsfar. ñm 
ta con ser bien parecido, ambiciw, con amiga banqueros, id y 
semil paar el dih de turno, y con poder de persuasi6n. Xla capadad 
h@at9i st le mpne, como el celo en k milich. Da ia impresi6n 
de que es cremch genmdhda que b actividad de hamr leyes cae 
m& 0 menas dentxo de la duma categoría que la de bacer niños, 
para h cual todos n a  creemos nahmhente capacitadas. 

Si hoy %e admite la conveniencia de que el p r m  reproduetivo 
se mciomke, que nadie extrañe que yo haya sugerido la pmibi- 
W d  de mirar las estmchuas juridicñs con lw ojw de la wdn IÓgica+ 
M como la entienden Ios matedticoa. No es que pretenda encontrar 
sublimes -das mrrtedticasr en el -O, que eegmmente no las 
h. Lo que quiero es poner esencias matRrnáW en mi argumenb, 
porque mnaidero que aquella parb de2 Derecho que gudiem sopor& 
este examen ~ r e f m d a y e n n o ~ . d e l a m i r m U t m a n e m  
que un wkjo nlmii.ea, prmedmte de un tahyot, cobra nobleza y valor 
cuando se fe examina a través de n-wi concepbn intelectuales de 
arteP historia y cultura. Mce como isi nuestro entmo fuera ana de 
aqudas imágenes estereacÚpica8, que cobran eeipwid relieve cuando 
mhs-atrada demas- adecuada. 

la eshchua mt4 donde ee la apta prcibir, sea en uaa estrofa, 
en una parütura, en una Wbxa oenunaley. PempmcapWhay 
que estar prepsmdo, b y  que do& el Instrumenrum. 

&u duda i&s cosas mn lo que son, p m  nosotros no tenemos 
id- muy dams de lo que pude ser que sean, basta que las examina- 
mos a tra* de una tupida md de conceptos mos, que constituyen 
ia trama a b v 6  de la c t d  m pereihe el relieve. Yo he sugerido hoy 
estudiar un pequeño trozo de esta h m a ,  utilizando 4 Derecho como 
banco de prueba, para ensaJnir la eficacis de ias ideas, y la matemáti- 
cn como hstmmento, como 8i &ta fuera una poder- lupa, que p@r- 
mitiera ver d de-, el vidrio que permitiera ver d &ve. 

Gmcb. 






