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1. Introduccidn. Aproximacion al concepto de trato degradante.

La proteccion respecto a los delitos que atentan a la integridad moral y, en especial mencién por
ser objeto del estudio, del delito de trato degradante tiene su origen en la normativa internacional. En el
afio 1945 se cred la Declaracidon Universal de Derechos Humanos en donde se establecid en su art. 5 una
diferenciacién entre tres tipos de conductas: la tortura, trato inhumano y trato degradante. Dicho articulo
decia lo siguiente: “Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”.

Sin ofrecer definicién alguna, fue un primer paso, por el simple hecho de diferenciar las tres
conductas, para poder estudiarlas y desarrollarlas. Adema3s, tal y como mencionan Norberto J. de la Mata
Barronco y Ana | .Pérez Machio® no sélo se encontraba con el problema de falta de definicién sino que no
se establecia quiénes eran los sujetos activo y pasivo de la conducta tipificada en el art.5.

Posteriormente surgié el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en 1966 que establecia
lo mismo que la Declaracidn en relacién al tema expuesto, persistiendo los mismos problemas que el art. 5
de la Declaracién habia originado. No fue hasta el 1984 con la Convencidn Internacional contra la Tortura y
otros tratos o penas crueles, Inhumanas o Degradantes del 10 de diciembre que se define una de las
conductas, la de tortura, en el art. 1 “se entenderd por el término “tortura” todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una personas dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion.. cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de sus funciones publicas.”. Conociendo,
ademas de su concepto, quiénes podian ser el sujeto activo de la conducta.

Respecto a los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes se encontraban recogidos en el art.
16 de la Convencidon, aunque sélo se establecia: “Todo Estado Parte se comprometerd a prohibir en
cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros actos que constituyan actos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y que no lleguen a ser tortura... cuando sean cometidos por un funcionario publico....”. No se
hacia especial referencia ni a los tratos inhumanos ni a los tratos degradantes, sélo se mencionaba, como
en la tortura, quiénes podrian ser los sujetos activos.

Dicha Convencién, y especialmente la definicion de la tortura, fue el punto de partida para el
desarrollo de dicha conducta como la de las demds, puesto que fue a partir de ella que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (en adelante TEDH) pudo pronunciarse al respecto, dando vida al concepto de trato
degradante.

Serian una serie de casos conocidos en los que el Tribunal Europeo incidié en dicha materia, la
sentencia “Irlanda contra el Reino Unido”, el caso “Tyrer” y el caso “Campbell y Cosans”. En primer lugar, en
el primer pronunciamiento del Tribunal, se otorgd las caracteristicas o requisitos para poder conocer
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cuando una conducta podia ser considerada como trato degradante, entendiendo como tal “aquello que

puede crear en las victimas sentimiento de temor, angustia, de inferioridad, susceptible de humillarles, de

. . . , . 2
envilecerles y de quebrantar en su caso su resistencia fisica o moral”*.

! De la Mata Barronco/Pérez Machio,” El concepto de trato degradante en el delito contra la integridad
moral del art. 173.1 del Cddigo Penal”, en Revista Penal, nim. 15, pag.2.

* Tribunal Europeo de Derechos Humano, sentencia de 18 de enero de 1978, caso Irlanda contra el Reino
Unido, ARANZADI TEDH 1978/2



Luego, el TEDH dicté una sentencia el 25 de abril de 1978 sobre el conocido caso “Tyrer” en donde
hizo una distinciéon de cada una de las conductas del art. 5 de la Declaracidn (tortura, trato inhumano y
trato degradante) en base a la gravedad de los hechos®. En ese concreto pronunciamiento, el Tribunal
interpretd que los hechos acaecidos, que consistian en dar una serie de azotes con una vara, no podian
considerarse como tortura ni trato inhumano ya que por la gravedad de las actuaciones no fueron
suficientes como para considerarlas ninguna de las conductas tipificadas y, a consecuencia de ello, se
considerarian como trato degradante. Ademas se hizo especial mencidn a las notas de humillacion vy
degradacion para que una conducta pudiera considerarse como trato degradante.

Respecto al ultimo pronunciamiento del TEDH descrito sobre el caso “Campbell y Cosans”, siguid la
misma linea que las demads resoluciones, exigiendo ese minimo de gravedad para poder considerar como
degradante una conducta®.

De este forma se indicé cudl era el motivo para poder diferenciar las tres conductas, no obstante,
tal y como dice Jesus Barquin Sanz>, no se trataria de una pirdmide de jerarquia, sino que lo importarte
seria el tipo residual que se le otorga al trato degradante, es decir, que si los tribunales entienden que los
actos delictivos no revisten de la gravedad suficiente como para considerarlas como tortura o trato
inhumano, por exclusion de ambas, seran considerados como trato degradantes.

Por ultimo podriamos destacar, a nivel estatal, la sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante
TC) del 22 de mayo de 1986 que también quiso contribuir definiendo el trato degradante como “la
provocacion de una humillacion o sensacion de envilecimiento que alcance un nivel determinado”®, dando
relevancia a las notas de humillacion y de envilecimiento que reviste todo trato degradante.

A partir de los hechos expuestos, a nivel estatal, hubo la necesidad de regular dichas conductas que
atentaban a la integridad moral para que no quedaran impunes, sin embargo, no fue hasta el Cédigo Penal
del 95 (en adelante CP) que en Espaia se empezd a tipificar estos comportamientos, con especial mencién
a los tratos degradantes por ser objeto del estudio que se encuentra regulado en el art. 173 CP, en donde el
apartado primero se refiere al trato degradante entre particulares:

“El que infligiera a otra persona un trato degradante, menoscabando gravemente su integridad
moral, serd castigado con la pena de prision de seis meses a dos afios”.

La mayor parte de la doctrina piensa que el antecedente de este precepto lo encontrariamos en el
ambito militar, mas concretamente, estaria regulado en el art. 106 Codigo Penal Militar (en adelante CPM),
en donde se tipifica el delito de abuso de autoridad. Ademas, el Tribunal Supremo (en adelante TS) se ha
pronunciado respecto a este tema en la STS nim. 6/2011 de 23 de diciembre en donde distinguia el trato

* Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia de 25 de abril 1978, caso “Tyrer”, ARANZADI TEDH
1978/3.

* Véase sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de febrero de 1982, caso Campbell y
Cosans.

> Vid. SANZ,” Los delitos de tortura y tratos inhumanos o degradantes”, Editoriales de Derecho Reunidas,
1992, pag. 89

® Tribunal Constitucional, sentencia nim. 120/1990 de 27 de junio ARANZADI RTC 1990/120



degradante del art 106 CPM y del 173 CP estableciendo que “el trato degradante del art. 106 CPM supone
un plus de desvalor respecto al andlogo trato degradante tipificado en el art. 173 CP””.

Mientras que a nivel internacional se distinguian las tres conductas: tortura, trato inhumano y trato
degradante, en Espaia, al introducir los delitos que atentaban a la integridad moral en el Cédigo Penal de
1995, se matizd una serie de aspectos. En primer lugar, la tortura fue (y sigue) regulada en el art. 174 CP,
en donde se especificé quiénes podian ser el sujeto activo del delito de tortura, que tal y como lo describe
serian la autoridad o funcionario, siempre que se cumplan una serie de requisitos (“abusando de su cargo”,
“con el fin de obtener una confesion o informacion...” entre otros).

En el caso de los tratos degradantes, se regulé de dos formas distintas. Por un lado, tendriamos el
art. 173.1 CP, por el cual se tipificé el delito de trato degradante entre particulares y, por otro lado,
tendriamos la falta de vejacién injusta del art. 620.22CP. El Legislador decidié no castigar todo trato
degradante como delito del art. 173.1 CP, sino que sélo aquellos tratos que menoscabaran gravemente la
integridad moral, de esta forma los tratos degradantes que, en cierta medida, no atentaban gravemente a
la integridad moral no serian castigados por este articulo sino que serian considerados como una falta de
vejacion injusta del 620.22 CP, como posteriormente expondré al hablar de la conducta tipica del 173.1 CP.

No fue hasta el afio 2010 que se introdujeron dos parrafos mas en el art. 173.1, por un lado
tendriamos el de las conductas que sin llegar a trato degradante se repiten siempre que sea en el ambito
laboral o funcionarial y prevaleciéndose de la superioridad el autor del delito y, por otro lado, el mismo
delito pero en el ambito inmobiliario (“.. impedir el legitimo disfrute de a vivienda”). Cabria destacar
respecto al art. 173.1.2 CP que la conducta realizada debe suponer un “grave” acoso contra la victima, con
el problema de interpretacion que origina dicha palabra y delegando esta facultad a los jueces de
establecer cudndo una conducta supone un “grave” acoso contra la victima.

Una vez conocemos los antecedentes y las posteriores modificaciones del art. 173 CP disponemos
de suficiente informacidon como para poder hacer un estudio sobre dicho delito, profundizando en todos y
cada uno de los requisitos necesarios para conocer cuando nos encontramos ante una conducta que podria
ser considerada como un delito de trato degradante tipificado en el art. 173.1 CP.

’ Tribunal Supremo (Sala de conflictos de Jurisdiccidn), sentencia nim. 6/2011 de 23 de diciembre, FD 22
ARANZADI RJ 2012/5222.



2. Garantia Constitucional. Breve referencia al bien juridico protegido.

En el delito de trato degradante, el bien juridico protegido seria la integridad moral que se
encuentra regulado en el art. 15 CE “todos tienes derecho a la vida y a la integridad fisica y moral”.

La integridad moral, como derecho protegido constitucionalmente, debe entenderse, tal y como lo
afirma Josep Maria Tamarit Sumalla como la manifestacién directa de la dignidad humana®. Aqui al explicar
la integridad moral como derecho con garantia constitucional serian irrelevantes las caracteristicas de la
humillacién y del envilecimiento, aspectos a tener en cuenta cuando nos referimos al elemento objetivo del
delito de trato degradante.

La jurisprudencia se ha pronunciado en reiteradas ocasiones respecto a la integridad moral como
derecho con garantia constitucional y, ademds, con proteccién juridico-penal. Entre las sentencias del TC
gue se pronunciaron sobre dicha materia destacariamos por un lado la STC de 29 de enero de 1982 la cual
delimité el derecho a la integridad moral de las personas y consideré como atentado a ella, toda violencia
de cardacter intimidatorio que pueda derivarse también del derecho de libertad de pensamiento y la
dignidad humana®.

En la misma linea siguid el TC en la conocida sentencia del 27 de junio de 1990 en donde se
vinculaba ese derecho a la integridad moral junto con la inviolabilidad de las personas vy asi lo establecié en
esa sentencia “se protege la inviolabilidad de la persona, no sélo contra los ataques dirigidos a las lesiones
de su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de intervencion a ese bien, que carezca del
consentimiento del titular”™.

Son varias las ocasiones en que la jurisprudencia se ha pronunciado respecto a la integridad moral
como bien protegido del art. 173 CP y como derecho fundamental con garantia constitucional, matizando
una serie de aspectos. Tal y como establece la STS 62/2013 de 29 de enero que enlaza la integridad moral
reconocida en el art. 15CE con la dignidad de las personas del art. 10CE™. A su vez como dice la STS 3/10/01
este derecho a la integridad moral reconocido constitucionalmente a todas las personas “proscribe con
cardcter general los tratos degradantes”*.

No obstante, la jurisprudencia entiende que al hablar de la integridad moral como derecho
fundamental no seria lo mismo que la integridad moral como bien protegido en el ambito penal, asi lo
podemos ver corroborado por la STS 957/2007 de 28 de noviembre que dice “resulta pues obligado
delimitar el concepto penal de integridad moral que, evidentemente, no cabe confundir con el derecho
fundamental a la misma “*. Es cierto que hay que diferenciar, en cierta medida, el derecho a la integridad
moral a la que se refiere la Constitucién del bien juridico que se delimitaria en el dmbito penal, por

¥ Vid. TAMARIT SUMALLA “Comentarios a la Parte Especial del derecho Penal”, Gonzalo Quintero Olivares
(Director), 42 edicidn, 2004, Navarra, pags. 251-262.

® Tribunal Constitucional (Sala Primera) Sentencia num. 2/1982 de 29 de enero FJ 32 ARANZADI RTC
1982/2.

' Ibid. FJ 8°.

" Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccidn 12) sentencia nim. 62/2013 de 29 de enero FJ 142.4 par. 2
ARANZADI RJ 2013/975.

2 Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) sentencia nim. 1725/2001 de 3 de octubre FD 62 par. 32 ARANZADI
RJ 2001/8551.

2 Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) Sentencia ntim. 957/2007 de 28 de noviembre FD 42
par. 52 ARANZADI 2008/782.



ejemplo, en el caso del art. 173.1. Tanto una proteccién como la otra parten del mismo origen, sin
embargo, en el caso del art. 173.1 se requiere que sea un atentado grave a la integridad moral siempre
teniendo en cuenta las notas de humillacidn y sentimiento de envilecimiento que provoca ese atentado al
sujeto pasivo, pero todo ello lo mencionaré posteriormente.

Ademas la doctrina jurisprudencial configura la integridad moral como

“una categoria conceptual propia con un valor de vida humana independiente del derecho de la
vida, a la integridad fisica, a la libertad en sus diversas manifestaciones o al honor. No cabe la menor duda
que tanto nuestra Constitucion como el Cddigo Penal configura la integridad moral como una realidad
axioldgica, propia, autonoma e independiente de aquellos derechos, y tan evidente es asi que tanto el art.
173 como el art. 177 CP establecen una regla concursal que castiga separadamente la lesion a estos bienes

de la producida a la integridad moral”**

Como podemos ver se establece la integridad moral distinguiéndola del derecho a la vida,
integridad fisica, libertad o al honor, y asi lo afirma el art. 177 que contiene una regla concursal entre los
delitos que atentan a la integridad moral y los mencionados en el apartado de la sentencia expuesta.

Y STS niim. 62/2013 cit. FJ 42



3. Elemento objetivo. Problematica de interpretacion.

3.1. {Cuando una conducta puede ser considerada como trato degradante? Y una vez
considerada como tal écuando se considera que menoscaba gravemente la integridad moral?

En el mismo art. 173.1 CP se describe la conducta tipica para poder condenar a una persona por un
delito de trato degradante, sin embargo nos encontrariamos con una serie de problemas con unos términos
indeterminados que darian juego a la labor de la interpretacién.

En un principio, como ya sabemos, estariamos ante un delito que atenta a la integridad moral, este
tipo de delitos se encontrarian recogidos en el Titulo VII del Libro Il del CP. El art. 173.1 CP, es considerado
tal y como manifiesta la mayor parte de la doctrina jurisprudencial™, como el tipo bésico de las conductas
reguladas en el Codigo Penal como delitos que atentan a la integridad moral.

En relacién a la descripcién del art. 173.1 CP, el profesor Jesus Manuel Villegas Ferndndez diferencia
dos aspectos importantes de este delito™®, por un lado tendriamos “el que infligiera a otra persona un trato
degradante”, que seria el medio por el cual se lesiona el bien juridico protegido y, por otro lado,
“menoscabando gravemente su integridad moral”, que seria el resultado sobre el bien juridico. De este
modo lo ha entendido también la doctrina jurisprudencial al establecer dos elementos en este articulo: el
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“elemento medial” y el “elemento de resultado””" teniendo ambos una relacién de “causa y efecto”.

Por ello, para cometer el delito del art. 173.1 CP se exige que haya un “trato degradante”
menoscabando “gravemente” la integridad moral. Términos que dificultan la tarea de llegar a considerar
una conducta como trato degradante con la consecuente labor de interpretacidn por parte de los érganos
facultados para ello. Son los mismos tribunales quienes se encargan, a partir de los hechos que se les
presenta, de interpretar estos términos, es decir, de considerar una conducta como trato degradante y, una
vez considerada como tal, de valorar si es lo suficientemente grave como para poder condenar a esa
persona por la conducta del art. 173.1 CP.

Para que los jueces lleguen a calificar esa conducta como trato degradante deben tener en cuenta
una serie de circunstancias. En primer lugar, existirian tres tipos de conductas que pueden atentar a la
integridad moral, las cuales fueron descritas ya anteriormente en el Convenio de 1984: tortura, trato
inhumano y trato degradante, diferencidndose cada una de ellas por la gravedad de los hechos, mas

concretamente, por la gravedad “del procedimiento al que se somete al sujeto pasivo”*®

y, como afirma
Josep Maria Tamarit Sumalla, el caracter degradante de una accidn no se trataria en si misma, sino en el

hecho de que la misma sea impuesta al sujeto pasivo™.

Respecto al tipo residual que caracteriza el trato degradante en relaciéon a la tortura y tratos
inhumanos, la doctrina jurisprudencial también se ha pronunciado interpretando su caracter residual como
la conducta delictiva mas severa entre las tres. Asi lo interpretd, por ejemplo, el TS en la snt. 910/2009 de

> Asi lo menciona el Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) en la sentencia ndm. 819/2002 de 8 de mayo, FD
392 par. 52 ARANZADI RJ 2002/6709 en donde afirma que es de “opinidn casi undnime, el tipo bdsico de las
conductas...”.

' Vid. Villegas Fernandez “La impotencia de un legislador bienintencionado: el futuro delito de acoso
inmobiliario” Noticias juridicas, Enero 2010.

7 STS nim. 819/2002 cit. FD 32 par. 62.

¥ MUNOZ CONDE, “Derecho Penal. Parte Especial” 182 edicién, 2010, Valencia. pag. 187.

Y TAMARIT SUMALLA, ob. cit. Pag. 256.



25 de septiembre en donde se castigd una conducta como delito de trato degradante, en lugar de tortura,
puesto que dado los hechos acaecidos no revestian de la suficiente intensidad como para considerarlo
delito de tortura y fueron castigados por el art. 173.1%°.Sin embargo, como ya mencioné, en Espafia el
delito de tortura estd tipificado en el art. 174 CP y sélo puede darse cuando sean funcionarios publico o
autoridades los sujetos activos de la conducta, ademds de otros requisitos descritos anteriormente.

Para considerar una conducta como trato degradante se exigen una serie de requisitos. Que la
conducta que se lleva a cabo debe provocar una humillacion o sentimiento de envilecimiento al sujeto
pasivo, puesto que de lo contrario no podriamos hablar de trato degradante, sino estariamos hablando,
por ejemplo, de unas coacciones.

La jurisprudencia ha interpretado que una conducta podrd considerarse como trato degradante
cuando “pueda crear a la victima sentimiento de temor, de angustia y de inferioridad susceptibles de
humillarles, de envilecerles y de quebrantar, en su caso, su resistencia fisica o moral”®*. De este modo,
podriamos afirmar que dichas conductas provocarian una “reduccion de la persona a la categoria de cosa”*
y asi lo ha entendido también la mayor parte de la doctrina al afirmar que “para llegar a la calificacion de
trato degradante seria la humillacion y el envilecimiento reduciendo al sujeto pasivo a la categoria de
cosa””.

Ademas, la jurisprudencia ha ofrecido unas bases para conocer cudndo estariamos en presencia de
este delito, ya sea en la STS nim. 233/2009 de 3 de marzo o en la STS nim. 957/2007 de 28 de noviembre,
entre muchas otras, que han establecido cudles serian los elementos de este tipo penal, mas
concretamente, estariamos hablando de tres:” a) Un acto de clara e inequivoco contenido vejatorio para el
sujeto pasivo b) un padecimiento, fisico o psiquico de dicho sujeto y c) un comportamiento que sea
degradante o humillante e incida en el concepto de dignidad de la persona afectada por el delito”**

Sin embargo, no serian suficientes esas notas de humillacién o de envilecimiento, a pesar de
considerarse como trato degradante, para condenar a una persona por el art. 173.1 CP, dicho de otro
modo, no todas las conductas que se consideren trato degradante son condenables a partir de este
articulo. En Espafia para que pueda condenarse a una persona por un delito de trato degradante del 173.1,
ademas de esas notas de humillacion y de envilecimiento, seria necesario que ese trato degradante
menoscabara gravemente la integridad moral de la victima, de este modo sélo podra castigarse cuando el

trato sea especialmente lesivo®.

La jurisprudencia ha intentado resolver todos los problemas que acarrea el art. 173.1,
determinando cuando un acto o actos deben considerarse tipificados por el articulo mencionado, o qué

%% Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) en la snt. nim. 910/2009 de 25
de septiembre, FD 32 ARANZADI RJ 2009/5742 afirmando que “los hechos no pueden ser constitutivos del
delito de tortura, lo que coge un cardcter residual”.

! Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) snt. num. 1061/2009 de 26 de octubre ARANZADI RJ
2010/112, FD 92 par. 42,

22 Audiencia Provincial de Barcelona (Seccidn 22), snt. nim. 99/2009 de 28 de enero FD 42 par. 32, ARP
2009/426.

% Cfr. TAMARIT SUMALLA, ob. cit. pag. 256.

 Sentencia ndm. 957/2007 de 28 de noviembre del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) FD 42
par. 129.

 Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) snt. nim. 957/2007 de 28 de noviembre, FD 42 Par.119,
ARANZADI RJ 2008/782.



ocurriria cuando la conducta que se lleva a cabo pueda considerarse trato degradante pero no provoque un
menoscabo grave a la integridad moral, entre otras cosas. Complicada es la funcidn de los tribunales de
interpretar ante la imprecision del art. 173.1 CP, con el miedo de convertir dicho delito en un “cajén de
sastre” como dice Josep Maria Tamarit Sumalla, “castigando conductas o situaciones imprecisas que no

tengan un reproche final"ze.

Podriamos destacar la sentencia del TS del 3 de marzo de 2009, conocida por su gran labor de
interpretacién del art. 173.1 CP?’. Recordd en un principio cual era el significado de “degradar” segun el
DRAE “privar a alguien de las dignidades, honores, empleos y privilegios que tiene” mencionando toda una
serie de preceptos estrictamente vinculados a ello (ya sea el art. 15 CE, el art. 5 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos,...) concluyendo con el concepto de trato degradante que ya nos han ofrecido en
reiteradas ocasiones la jurisprudencia “infligir un sufrimiento fisico psiquico tendiente a humillar a la
victima ante los demds o ante si mismo”. Con esta definicién nos dejd claro que para tener ese sentimiento
de humillacién o envilecimiento no era necesario estar en presencia de terceras personas, o que tuvieran
conocimiento de ello, sino que era suficiente que la victima se sintiera humillada.

Ademas esta sentencia también reconoce el gran problema del término “gravemente” del propio
art. 173.1 CP y recuerda que son los mismos tribunales, en base a su criterio, que deben valorar cada caso
concreto y considerar si una conducta ha ocasionado un menoscabo grave a la integridad moral de la
persona a la que humilla para poderla castigar por el art. 173.1.

Cabria destacar que existen una serie de circunstancias que los tribunales tienen en cuenta, como
“la situacion personal del sujeto pasivo, su personalidad, edad, etc., para calificar una conducta vejatoria
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como un atentado grave”” .Circunstancias que ofrecen una mayor facilidad para poder valorar las

conductas y, en su caso, castigarlas por el art. 173.1.

La mayor parte de la doctrina jurisprudencial ha caracterizado el art. 173.1 como un tipo residual,
recogiendo actuaciones que suponen una agresidon grave a la integridad moral, asi lo descrito en su libro
Francisco Muioz Conde, en donde resalta el caracter residual de este articulo por el cual podrian tipificarse
ciertas conductas cuando no quede claro que puedan subsumirse a otros delitos, e incluso cuando estas
conductas puedan encuadrarse a otros delitos, éstos no revistan del caracter denigrante que si contiene el
art. 173.1CP”.

3.2 ¢Es preciso un trato repetido o es suficiente un acto singular?

En relacidn a la prolongacion de las actuaciones para poder castigar éstas como delito de trato
degradante del 173.1 la jurisprudencia se ha puesto de acuerdo y considera que para llevar a cabo la
conducta delictual, ademas del caracter humillante y de envilecimiento ya mencionado anteriormente, es

730

necesario que haya “una cierta permanencia o, al menos, repeticion”> , es decir, en principio para

consideras ciertas actuaciones como delito del 173.1 se requiere una cierta duracidn, o sino una repeticién

* TAMARIT SUMALLA, ob. cit. pag. 258.
?’ Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) snt. nim. 233/2009 de 3 de marzo ARANZADI
2009/4146.
*® MUNOZ CONDE, ob. cit. pag. 187
29 .
Loc. Cit.
%% Entre los diversos pronunciamientos del TS destacariamos la STS 233/2009 de 3 de marzo FD 22 par. 39.
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del comportamiento degradante, o dicho de otro modo, “la continuidad y la eficacia para inducir
sentimientos de angustia y de humillacion” ** , puesto que en caso contrario, tal y como interpreta el TS en
la snt. 957/2007 de 28 de noviembre, no podriamos hablar de “trato” sino de “ataque”.

No obstante, las sentencias del TS mencionadas dieron un paso adelante y también consideraron
gue una conducta Unica o un solo acto podia constituir trato degradante del art. 173.1, siempre y cuando
“se aprecie una intensidad lesiva para la dignidad humana suficiente para su encuadre en el precepto”, es
decir, en base a lo expuesto hasta ahora, el tribunal deberd considerar si el acto en cuestidn tiene los
requisitos necesarios (la misma sentencia (STS 957/2007) entiende que tales requisitos son “brutal, cruel o
humillante”), considerando que menoscaba gravemente la integridad moral, para condenar esa persona
por el art. 173.1 CP*%.

3.3. Referencia a la vejacidn injusta del art. 620.22 CP en relacién con el art. 173.1 CP.

Cuando el juez considere que la conducta llevada a cabo por alguna persona no revista de la
gravedad suficiente como para condenarla por el art. 173.1 CP, aunque se den los requisitos de humillacion
y de envilecimiento pero sin provocar un menoscabo grave a la integridad moral, se considerard como una
vejacion injusta de caracter leve y se le condenara como una falta recogida en el art. 620.22 CP.

Asi lo ha interpretado el TS en la snt. 294/2003 de 16 de abril o en la snt, 20/2011 de 27 de enero,
entre otras, en donde se establece que sélo podra castigarse por el art. 173.1 CP si hay un menoscabo
grave a la integridad moral, de lo contrario no podran castigarse por este delito “los supuestos banales o de
menor entidad”*.

Entre la pena del delito de trato degradante del art. 173.1 y la de la falta de vejacidn injusta del
620.22 CP podriamos decir que “hay todo un mundo”. Mientras que la del delito de trato degradante se
castiga “con la pena de prision de 6 meses a dos afios”, la pena de la falta de vejacion injusta sdlo consistiria
en una “multa de diez a veinte dias”. De alli la importancia del término “gravemente” que el juez tendra
gue interpretar segln el caso, para poder castigar a una persona por el art. 173.1 o por el 620.22 CP.

No es facil la facultad que se le ha delegado a la jurisprudencia de valorar cada conducta y
establecer cudl de ellas ha provocado un menoscabo grave a la integridad moral, sin embargo, poco a poco
han ido estableciendo una serie de criterios los cuales otorgan una mayor facilidad parar poder valorar las
conductas. Ahora bien, son tantas, y de diversa indole, las situaciones que se pueden llegar a encontrar,
qgue ciertamente dificultan el poder llegar a una uniformidad de doctrina jurisprudencial respecto a esta
materia.

Un ejemplo en donde se discutiria si la conducta que se llevd a cabo revestia de la suficiente
gravedad o no como para castigarlo por el art. 173.1 fue en la STS 233/2009 de 3 de marzo en donde un
hombre fue despojado de su ropa y abandonado tras veinte minutos de recorrido en coche en un
descampado junto con un menor’. Se debatia sila conducta llevada a cabo por el acusado, que provocaba

*! Audiencia Provincial de Sevilla (Seccion 42) snt. nim. 150/2004 de 4 de marzo FJ 22 par. 42 ARANZADI
JUR 2004/126194.

* Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccidn 12) snt. nim. 957/2007 de 28 de noviembre FD 42
ARANZADI RJ 20008/782.

** Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) snt. nim. 20/2011 de 27 de enero RJ 2011/1932 FD 42
par. 32

** STS nim. 233/20009 cit.
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una humillacion, rebaja o envilecimiento, menoscababa gravemente su integridad moral, cometiendo el
delito del art. 173.1, o por el contrario, no se consideraba grave, castigando dicha conducta como una
simple falta del art. 620.22 CP. EI TS en base a los hechos expuestos valord la conducta llevada cabo por el
acusado y entendidé que se trataba del delito del art. 173.1 CP, puesto que, segun su criterio, si menoscabd
gravemente la integridad moral de la victima.

Otro supuesto, en este caso un pronunciamiento de la Audiencia provincial de Sevilla®, que
también considerd como delito del art. 173, en lugar de la vejacidn injusta del 620.29, la conducta llevada a
cabo por un hombre que acosaba a una mujer llamandola al teléfono en reiteradas ocasiones, ademas de
menospreciarla con insultos como “guarra”, tia mala,... entre otros, dejandole notas al parabrisas del coche,
persondndose en su lugar de trabajo e increpandola, entre otras conductas.

Por el contrario, conductas como la de una persona que realiza constantes llamadas y regalos a otra
causandole inquietud y desasosiego®®, o la de un hombre que obliga a una mujer a que lo bese cogiéndola
por la cintura®’, como también la conducta llevada a cabo por un grupo de personas que crean un perfil
falso de una red social ridiculizando a alguna persona®, entre otras, la jurisprudencia las ha considerado
como falta de vejacién injusta del art. 620.22 CP.

Sin embargo podemos encontrarnos supuestos mas complejos que provocan ciertas divergencias
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia respecto al art. 173.1. Asi lo ha explicado el profesor Jesus
Manuel Villegas Fernandez a partir de dos sentencias®. Por un lado, la de la Audiencia Provincial de
Guipuzcoa de 21 de noviembre del afio 2009, donde un hombre fue castigado por el art. 173.1 CP porque
una compafiera de trabajo le dejo las llaves de casa y el hombre entré en su casa y se masturbd en su
alcoba. Dicha situacion, Manuel Villegas Ferndndez considera que hubiera sido mas apropiado acudir a la
falta del art. 620.2°.

Mientras que, por otro lado, tendriamos la STS de 14 de noviembre de 2001, que se dictd en
relacién con un caso el cual consistia en que a una persona mayor le embaucaron con excrementos, la
obligaron a practicar una felacidn, le introdujeron un palo por la vagina, entre otras conductas. Fueron sus
propios sobrinos que querian que les entregara cierta cantidad de dinero y el TS interpretd que no era de
aplicacion el delito de trato degradante del 173.1 CP.

Ahora bien, aunque “a priori” pensemos que estas resoluciones son incoherentes si las
relacionamos entre si, en el segundo caso el TS entendidé que no era aplicable el art. 173.1 CP, ademas de
resaltar la imprecisién que suscita dicho articulo, ya que no habia concurso del art. 177 CP al existir ya un
agravante en el 22.52, pero aqui entrariamos en la problematica concursal del art. 177 que posteriormente
expondré.

** SAP de Sevilla num. 150/2004 cit.

% Audiencia Provincial de Asturias (Seccion 22) snt. nim. 321/2000 de 25 de septiembre ARANZADI ARP
2000/2274.

* Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccidn 12) snt. nim. 832/2007 de 5 de octubre ARANZADI RJ
2007/8269.

% Audiencia Provincial de Segovia (Seccién 12), snt. nim. 32/2011 de 24 de mayo ARANZADI ARP
2011/597.

* Articulo doctrinal de MANUEL VILLEGAS cit.
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3.4. ¢Es necesario que la conducta llevada a cabo sea contraria a la voluntad del sujeto
pasivo para poder cometer el delito del art. 173.1?

Mientras que hay autores como Francisco Mufoz Conde que resaltan las caracteristicas de
humillacidn y vejacién al que se somete el sujeto pasivo, independientemente de si han ido o no a doblegar
la voluntad del sujeto pasivo, es decir, que el autor piensa que no es necesario para considerar un acto
como trato degradante que el sujeto pasivo se oponga y considerar trato degradante siempre que los actos

#% Otros autores, entre ellos De la Cuesta®, creen

provoquen “un sentimiento de vejacion o de humillacion
que no sélo debe darse el doblegamiento de la voluntad sino que directamente dicha voluntad se
encuentra anulada. No deberiamos sdlo destacar que el acto vaya en contra de la voluntad del sujeto

pasivo, sino que ademas, a raiz de la conducta que se lleva a cabo provoca la anulacién de su voluntad.

En mi opinidn, es cierto que la conducta descrita en el art. 173.1 no nos deja claro si es necesario
qgue se lleve a cabo en contra de su voluntad. Al no mencionarse dicho doblegamiento de voluntad por
parte de la persona perjudicada, entiendo que seria irrelevante y que deberia castigarse por el delito del
173.1 siempre que sean conductas que provoquen una humillacion o sentimiento de envilecimiento,
ademas de menoscabar gravemente la integridad moral.

A consecuencia de ello serian éstas las caracteristicas a tener en cuenta para poder condenar una
conducta como trato degradante del art. 173, sin tener en cuenta si se ha actuado en contra de la victima.
Puesto que para ello ya existen delitos los cuales, se actuaria en contra de la voluntad del sujeto pasivo, un
ejemplo de ello seria el delito de coacciones recogido en el art. 172 CP “El que, sin estar legitimamente
autorizado, impidiera a otro con violencia...”, que el Legislador de forma explicita ha plasmado en el Cédigo
y sabiendo que esta conducta es esencialmente contraria a la voluntad del sujeto pasivo. Por ello, la
podriamos contraponer a la literalidad del 173.1, que no establece este elemento de forma expresa,
pudiendo interpretar que este elemento es irrelevante para que se cumpla el tipo objetivo.

No sdlo la doctrina se encontraria dividida sino también la jurisprudencia. Por un lado cabria
mencionar la STS nim. 457/2003 de 14 de noviembre la cual interpreta que seria irrelevante si se actuara
en contra de su voluntad, la importancia radicaria en esas notas de humillacidn o sentimiento de
envilecimiento, y asi lo ha afirmado en su pronunciamiento, “es evidente que el tipo aplicado tiene un
cardcter objetivo, esto es que el trato en si mismo considerado sea humillante o degradante,
independientemente de la opinion o sentimiento personas de quien lo sufra”*.

Y siguiendo con su razonamiento “aquél que intervenga en la esfera corporal o psiquica ajena que
por su crueldad o por el doblegamiento o negacion radicales de la voluntad de la victima constituya

humillacién o vejacion...”*

afirmando que dicha humillacidn es constituida, ya sea por la crueldad de la
intervencién o doblegamiento o negacién de la voluntad, es decir, que podria darse el caso de que se

doblegara la voluntad de la victima pero también podria no darse.

* MURNOZ CONDE, ob. cit. pag. 186.

“1 DE LA CUESTA ARZAMENDI, “Torturas y otros atentados contra la integridad moral”, 2012, Santiago de
Compostela, pag. 82.

* Tribunal Supremo ( Sala de lo Penal) sentencia niim. 457/2003 de 14 de noviembre FD 32 par.72
ARANZADI RJ 2003/8929

* Ibid., FD 52 par. 5°.
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Por otro lado, nos encontramos con un sector jurisprudencial que entiende que para llevar a cabo
la conducta delictual del art. 173.1 CP es necesario que se actue en contra de la voluntad del sujeto pasivo.
Dicho razonamiento tiene su origen en el bien juridico protegido, la integridad moral, que en base a las
sentencias del TC que mencioné anteriormente, vinculaban la integridad moral junto con otro derecho
fundamental, la inviolabilidad de las personas. Como establecian dichas sentencias, un atentado a la
inviolabilidad de las personas significaba ir en “contra de su voluntad”, por ello en base a esta vinculacidn
de ambos derechos podria entenderse que para que una conducta pueda atentar a la integridad moral
deberia ir en contra de la voluntad de la persona perjudicada.

A mi juicio, el espiritu de la norma no es otra que la irrelevancia de que se dé o no el doblegamiento
de la voluntad. Como posteriormente expondré, la conducta de este tipo delictivo es siempre dolosa, la
intenciéon del sujeto activo es querer humillar a esa persona de forma clara e inequivoca, por ello
podriamos presuponer y caer en la confusién de creer que se quiere doblegar la conducta del sujeto pasivo,
pero realmente no habria vinculacién entre ambas, se puede humillar con o sin consentimiento de la otra
persona.

Uno de los supuestos mas conflictivos y mediaticos serian las conocidas novatadas, que consisten
en que una serie de personas (los novatos) prestan su consentimiento para que se les realicen una serie de
pruebas u obstdculos para poder ser aceptado. Lo que ocurre a menudo es que prestan su consentimiento,
ya que para ellos es una “costumbre”, con la consecuencia de que esa humillacién que se les provoca
puede llegar a menoscabar gravemente su integridad moral.

Siguiendo con la linea de no castigar como delitos del art. 173.1 las conductas las cuales no
doblegan la voluntad del sujetos pasivo, estas actuaciones quedarian impunes. Por todo ello deberia ser el
legislador el encargado de retocar el art. 173.1 CP, puesto que su imprecisién conlleva a ciertas
problematicas, como la del doblegamiento de la voluntad, abriendo demasiadas puertas para que entren
los tribunales para poder interpretar dicho articulo volviendo al origen de la cima de los problemas, la
inseguridad juridica, vulnerando de esta forma el art. 9.3 CE.

A consecuencia de todo lo expuesto, son los mismos tribunales quienes denuncian todos los
problemas que acarrea el art. 173.1 CP, “como es sabido en el debate parlamentario se oyeron voces
autorizadas que consideraban superfluo este tipo penal y que subrayan la imprecision de su contenido”**,
“La jurisprudencia, aun habiendo reconocido las dificultades de interpretacion que presenta el art. 173.1
CP"*, “Por alguna parte de la doctrina se trata de un delito un tanto ambiguo que puede producir graves

inconvenientes, no sélo de exégesis, sino también de seguridad juridica”*.

4. Elemento subjetivo. Sobre la conducta dolosa en el delito de trato degradante.

En este apartado volveria a citar a Josep Maria Tamarit Sumalla, quien considera que, a
consecuencia de la singularidad del art. 173.1 CP, la conducta sdélo podria ser dolosa. Por ello, quedarian
excluidas de dicho delito todas las conductas que fueran imprudentes. Ademas, entiende que tampoco

* Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) snt. niim. 2101/2001 de 14 de noviembre FD 132 par. 42 ARANZADI
RJ 2002/1514.

* Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) snt. nim. 20/2011 de 27 de enero FD 42 par. 22
ARANZADI RJ2011

* Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) snt. nim. 889/2005 de 30 de junio FD 32 par. 32 (Recurso de
lldefonso y José Enrique) ARANZADI RJ 2005/9433
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entrarian todas las conductas dolosas, sino sélo cabria el dolo directo, y a consecuencia de ello quedaria
también excluido el dolo eventual®’.

Asi también lo ha entendido la doctrina jurisprudencial, en la STS 62/ 2013 de 29 de enero, entre
otras, que consideran que dada la estructura objetiva del tipo penal que describe el art. 173.1, como el bien
juridico que protege, nos da a entender que no cabria el dolo eventual. Ello es asi porque creen que la
proteccion que se otorga al bien juridico en relacién a los tratos degradantes, ademas de que la conducta
para considerarse esos tratos debe producir un sentimiento de humillacién o de envilecimiento al sujeto
pasivo, nos da a entender que no puede darse el dolo eventual®.

Habria otros pronunciamientos que incidirian sobre dicha materia como seria el auto 2333/2005
de 27 de octubre que resalta la intencién de someter a la parte perjudicada a” una situacion degradante de

749

humillacion e indigna para la persona humana”™, recordando que dicho delito sélo puede cometerse de

forma dolosa.

En efecto, para cometer dicha conducta seria preciso que fuera dolosa, sin que pudiera darse de
forma imprudente. Por todo lo expuesto y sin ninguna mencidn por parte del CP que castigue su comision
imprudente, no serdn castigadas las conductas imprudentes del delito de trato degradante, tal y como lo
refleja el art. 12 del CP*°.

5. Comision del delito

En primer lugar cabria mencionar que nos encontrariamos ante un delito realizado entre
particulares. “A priori” podriamos caer en la confusion, en relacidon a los articulos siguientes, que los
funcionarios publicos o autoridades no podrian ser sujeto activo del art. 173.1, puesto que los arts. 174 y
175 ya contienen una serie de delitos que atentan a la integridad moral que sdélo podrian darse cuando el
sujeto activo que llevara a cabo la conducta fuera una autoridad o funcionario publico. Sin embargo,
estariamos, en cierta medida, ante situaciones distintas. En el caso del art. 174 se esta refiriendo a las
torturas, y los requisitos para poder cometer este tipo de delito serian, en parte, distintos. Para condenar a
una persona por un delito de tortura del 174 seria necesario, ademas de que el sujeto activo fuera
autoridad o funcionario publico, que “abusara de su cargo” y también dicho articulo contendria un

Ill

elemento movil “con el fin de obtener una confesion o informacion de cualquier persona o de castigarla...”.

En el caso del art. 175 si habria una gran semejanza con el trato degradante del art. 173 CP, puesto
gue se trataria de un tipo residual en relacién al art. 174 CP, y, tal y como David Felip i Saborit y Ramon
Ragués i Vallés, formarian parte de este tipo delictual “los atentados contra la integridad moral cometido
por autoridad o funcionario publico que no sean susceptibles de integrar el delito de tortura”*, de alli que

* TAMARIT SUMALLA, ob. cit. pag. 258.

*® STS num. 62/2013 cit. Voto particular .3y .4.

* Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) auto nim. 2333/2005 de 27 de octubre FD 32 par. 29
ARANZADI JUR 2005/270753

*% Art. 12 CP dice lo siguiente: “ Las acciones u omisiones imprudentes sélo se castigardn cuando
expresamente lo disponga la Ley”

L FELIP | SABORIT Y RAGUES | VALLES, “Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial”, Jesuis-Maria Silva
Sanchez (directora) pag. 106.
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no pueda considerarse tortura por su falta de requisitos (art. 174) con la consecuencia de que podria
tratarse de un delito de trato degradante (por su semejanza con el mismo delito del art. 173).

Sin embargo, la distincidn entre el delito del art. 173.1 y del 175 en el supuesto de que el sujeto
activo sea un funcionario publico o autoridad se encontraria en el art.175 cuando dice “abusando de su
cargo”, entendiendo de esta forma que serd condenable la autoridad o funcionario publico por el art. 173.1
CP cuando no actuen abusando de su cargo, es decir, cuando actien como particulares.

Respecto a la estructura comisiva del art.173 CP, de si se trata de un delito de resultado o de mera
actividad, la doctrina estaria de acuerdo en considerarlo como un delito de mera actividad. Asi, por
ejemplo, lo afirma Josep Maria Tamarit Sumalla cuando dice “el delito de trato degradante es de mera
actividad, admitiendo pues la tentativa tan sélo en su modalidad inacabada”*.

Una sentencia que profundizaria en dicha materia seria la STS 1061/2009 de 26 de octubre, la cual
interpreta que al ser un delito de actividad y no de resultado, no cabria la comisién por omision del art. 11
CP. Por ello, respecto al caso que se le plantea (conocimiento de la madre de las lesiones y malos tratos a
su hija por parte de su padre) al TS, éste entiende que no podria hablarse de comisidn por omisién y que se
le condenaria como “participe a titulo de complice”, ya que a la madre “le recaia la funcidn de proteccion

del bien juridico de preservar la integridad moral de la nifia.”**

6. Diferenciacion con otros delitos

Respecto a la distincién con los demas delitos que atentan a la integridad moral ya la mencioné
anteriormente en el apartado de la comision del delito al hablar de las autoridades o funcionarios publicos
gue podian cometer también el delito de trato degradante del art. 173.1 CP, siempre que no actuien
“abusando de su cargo”.

En Espafia, la tortura se encuentra regulada en el art. 174 CP, mientras que el trato degradante en
el 173, con una clara distincién entre ambas. Como ya he mencionado en el apartado anterior, para poder
cometer el delito de tortura del 174 es necesario que el sujeto activo sea “funcionario publico o autoridad”
ademas de “abusar de su cargo” y con un fin, la de “obtener una confesion o informacion de cualquier
persona...”. En el caso de no cumplirse la exigencia de ese fin, no podriamos hablar del delito de tortura del
art. 174 sino del art. 175, distincién con el art 173 ya expuesta anteriormente.

Una vez desarrollamos el bien juridico protegido del art. 173.1, la integridad moral, y las
caracteristicas que reviste dicho bien juridico, nos dimos cuenta de las grandes similitudes que presentaba
junto con la libertad y el honor. A consecuencia de ello, son varios los problemas que se han planteado
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia a la hora de diferenciar ciertas conductas que son
constitutivas de delito pero que, en ocasiones, no es fécil saber a qué bien juridico atenta. De ahi que
deberiamos conocer cudles son las diferencias entre el delito de trato degradante del 173.1, el delito de
injurias y el de coacciones.

>> TAMARIT SUMALLA, ob. cit. pag. 257.
> STS 1061/2009 cit. FD 82
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Entre toda la jurisprudencia que plantea dicha problematica podriamos destacar la STS 2101/2001
de 14 de noviembre™ que entiende que en el propio concepto de trato degradante existen una serie de
aspectos que podrian dar lugar a confusiones con esos delitos. Por un lado, tendriamos la falta de
capacidad de decidir que toda persona deberia ostentar, sin volver a entrar en el debate del doblegamiento
de la voluntad, o la “cosificacion” de la persona, aspectos que, en cierta medida, deberiamos tener en
cuenta en el momento de condenar a una persona por un delito de atentado contra la libertad de las
personas.

Por otro lado, las notas de humillacién, envilecimiento y de rebaja, las cuales he mencionado a lo
largo de mi estudio, pueden perfectamente vincularse a los delitos que atentan al honor de las personas.
De este modo podemos ver de forma clara la confusién que conllevan estos delitos y deberiamos conocer
cuales serian las diferencias entre ellos.

En relacidon con el delito de coacciones, Francisco Mufioz Conde lo distingue de los tratos
degradantes por su falta de sentimiento de humillacién®, es decir, mientras que para considerar una
conducta como trato degradante se requieren esas notas de humillacién y envilecimiento, la coaccién en si
misma no contiene ambas notas.

En el caso de las injurias, cabria destacar lo mencionado por Jesus Barquin Sanz, que entiende que
la distincién entre ambas figuras (“el grave trato degradante y la injuria”) debe considerarse como una
relacién de “contigiiidad” y no de superposicidn®®. Cuando habla de la delimitacién entre el delito de injuria
y el de trato degradante, afirma que dicha delimitacién “viene dada por tratarse de aspectos de la dignidad
diferentes que se traducen en la idoneidad respectiva de diferentes modos de ataque”.

Mientras que en el delito de injurias, el bien juridico que se protege, el honor, puede verse
atentado mediante “contenidos de informacidn exteriorizados a través de palabras o actos”, en el caso de
los delitos que atentan a la integridad moral serian aquéllos que “causan un intenso sufrimiento fisico (por
lo tanto, moral) o psiquico a la victima, ya sea a través del dolor, ya sea a través de la humillacién.”

La jurisprudencia también se ha pronunciado sobre la distincion de ambos, asi lo hizo en la
sentencia de la AP de Toledo (seccidn 12) 95/2012 de 26 de noviembre(Fd22) “ cuando de lo que se trata es
de la profusion de expresiones que suponen un ataque al honor, la fama o la consideracion social, estamos
ante unas injurias, cuando se somete a la victima, bien por accion o por manifestaciones orales, a una

situacién en que lo afectado es la dignidad personal en su conjunto estamos ante una vejacion””’.

>* Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) snt. nGim. 2101/2001 de 14 de noviembre FD 132 ARANZADI RJ
2002/1514.

>> MURNOZ CONDE, ob. cit. pag. 187.

>* BARQUIN SANZ, “Sobre el delito de grave trato degradante del art. 173 CP. Comentario de la STS (22)
2101/2001, de 14 de noviembre”, Revista Electrénica Penal y Criminologia. 2002, nim04-j04, p.j04:1-
j04:10. Universidad de Granada, pag. 5.

>’ Audiencia Provincial de Toledo (Seccién 12) snt. ndm. 95/2012 de 26 de noviembre FD 22 par. 72
ARANZADI JUR 2012/407466
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7. Problematica concursal del art. 177 CP

El articulo 177 CP*® contiene un concurso de delitos entre los que atentan a la integridad moral,
aqui nos interesaria el delito de trato degradante del 173.1 objeto del estudio, y los delitos que podemos
ver descritos en el mismo precepto, como seria los delitos que atentan a la vida, a la integridad fisica, entre
otros. Al establecer que deberan castigarse por separado los hechos que se consideren delitos o faltas en
caso de concurrencia con los delitos mencionados anteriormente, se afirmaria la regla concursal.

Como pudimos ver en el desarrollo del apartado del bien juridico protegido, el delito de trato
degradante del 173.1 CP tenia un valor auténomo y que, tal y como menciond el auto del TS 2333/2005 de
27 de octubre, “le hace compatible con otros delitos que podriamos llamar principales, como son el de
detencién y el de lesiones”*, estos delitos que el TS considera como principales serfan los descritos en el
art. 177 CP.

Sin embargo, deberiamos prestar atencion a la parte final del art. 177 CP que dice “excepto cuando
aquél ya se halle especialmente castigado por la Ley” puesto que supondria una excepcidon a la regla
concursal. Hay una serie de delitos, entre los mencionados en el precepto, que ya contienen el atentado a
la integridad moral®, como seria el caso de los delitos de asesinato que podrian calificarse como tal si se
diera el requisito de ensafiamiento (139.3 CP) o el caso del delito de lesiones (art. 147 CP) que como
podemos ver en el precepto siguiente (art 148.2 CP) también contiene un supuesto de ensafiamiento como

elemento cualificado del delito de lesiones.

Dicha relacidn entre la agravante de ensafiamiento del art. 22.5 CP y el trato degradante, en el caso
de existir un concurso entre este ultimo y algun delito de los mencionados en el art. 177, seria uno de los
problemas que la jurisprudencia ha dado solucién en base a la interpretacion del art. 177 CP.
Destacariamos la STS 2101/2001 de 14 de noviembre, que entiende que no seria aplicable el at. 173 CP en
el caso de que el delito “principal” ya contenga la circunstancia agravante del 22.5 CP, de este modo “e/

mayor desvalor de la accién deberd encontrar expresion a la individualizacién de la pena”®.

|ll

A consecuencia de ello, el autor Jesus Barquin Sanz®, el cual comentd dicha sentencia en el articulo
doctrinal anteriormente mencionado, entiende que en primer lugar los tribunales tendrian que ver si el
delito que se ha cometido puede castigar el atentado contra la integridad moral (como ocurria con el
asesinato y las lesiones), en el caso contrario si seria aplicable el concurso entre ese delito y el delito de
trato degradante del art. 173.1 CP, siempre que se dieran los requisitos para este ultimo.

El mismo autor insisten que los tribunales podrian vulnerar el principio de “non bis in idem” en el
caso de aplicar un concurso entre un delito de los mencionados en el art. 177 con el agravante del 22.5CP y
el trato degradante del 173.1.

>% Art. 177 dice lo siguiente: “Si en los delitos descritos precedentes, ademds del atentado a la integridad
moral, se produjere lesion o dafio a la vida, integridad fisica, salud, libertad sexual o bienes de la victima o
de un tercero, se castigardn los hechos separadamente con la pena que les corresponda por los delitos o
faltas cometidos, excepto cuando aquél ya se halle especialmente castigado por la Ley”.

*° Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) auto nim. 2333/2005 de 27 de octubre FD 32 par. 29
ARANZADI JUR 2005/270753

® MURNOZ CONDE ob. cit. pag. 205.

®! $TS 2101/2001 cit. FD 132

®2 BARQUIN SANZ, ob. cit. pag. 87
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Por ello, en la misma STS 2101/2001 de 14 de noviembre, deja claro cuando podra ser aplicable el
concurso de delitos del art. 177, “el dmbito de aplicacion al art. 173 quedard reservado en aquellos hechos
en que la degradacion tenga una duracion notoria y persistente, cuya gravedad ya no sea posible recoger en

la individualizacion de la pena del delito que acompaiien, a través de la agravante ordinaria”®

8. Conclusiones.

Tal y como he expuesto a lo largo de mi trabajo, son varios los problemas que ha suscitado la
descripcién del art. 173.1 CP, en especial mencién el de la imprecision de dicha conducta con términos que
han provocado una lluvia de criticas por parte de la doctrina y la jurisprudencia, criticas que ya fueron
expuestas en su dia en los debates parlamentarios. De este modo son ellos mismos quienes denuncian
dicha imprecision como he mencionado anteriormente, y ante estas situaciones deberiamos de intentar
buscar una solucion.

Como podemos ver en la parte final del apartado del elemento objetivo del delito, ofreci toda una
serie de pronunciamientos del TS los cuales hacian hincapié en la dificultad de interpretar la conducta
descrita en el art. 173.1, valorando los tribunales caso por caso, a través de los hechos que se les
presentaban, si esas conductas que se llevaron a cabo podian considerarse como delito de trato degradante
del art. 173.1 CP, provocando una posible vulneracioén del principio de seguridad juridica del art. 9.3 CE.

Sin embargo, no sélo podria verse vulnerado dicho principio sino que ademas, tal y como ha
interpretado el TS en la sentencia nim. 629/2008 de 10 de octubre “Ciertamente la descripcion tipica estd
formulada en términos amplios que roza por su imprecision descriptiva con el principio de taxatividad
penal”®
entre si.

, aunque ambos principios, el de seguridad juridica y el de taxatividad, se encontrarian vinculados

Por todo lo mencionado hasta ahora podriamos llegar a la conclusién que el problema radicaria en
la descripcién de la conducta del art. 173.1 CP. Por ello, en base a los comentarios de la doctrina como los
pronunciamientos de la doctrina jurisprudencial, seria conveniente una modificacidn del articulo para que
no ocasionara mas discrepancias ni confusiones. Ahora bien, no seria tan sencillo el tema, puesto que no

|Il

seria facil modificar los términos que han conllevado a la imprecision de la conducta, el “trato degradante”
y “gravemente”. A mi juicio, el Legislador establecié dichos términos con toda la intencidn puesto que,
como dice Jesus Manuel Villegas Fernandez en el caso del “gravemente”, no tendriamos términos
cuantitativos como ocurriria entre la falta y el delito del hurto®, y de este modo el Legislador delegé dicha
competencia a los tribunales para que estudien el caso concreto y valoren la conducta que se les presenta,
y una vez consideren que estdn en presencia de un trato degradante (por las caracteristicas expuestas
hasta ahora, la humillacién o sentimiento de envilecimiento) deberan valorar si dicho trato ha provocado

un menoscabo grave a la integridad moral.

La intencidn del legislador no fue otra que distinguir el delito del art. 173.1 CP y la falta del 620.22
mediante el término “gravemente” para que sean los jueces quienes se encarguen de interpretarlo caso
por caso, suceso que ha provocado diversas criticas pero que, en mi opinidn, en cierta medida lo hizo de
forma acertada puesto que no pudo delimitar mas la conducta del art. 173.1. El Unico modo de conocer

%3 STS 2101/2001 cit. FD 13 par. 7°.

® Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccién 12) snt. ntim. 629/2008 de 10 de octubre FD 102 par. 102
ARANZADI RJ 2008/5711

® VILLEGAS FERNANDEZ articulo doctrinal cit.
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perfectamente tanto el delito del trato degradante como la falta de vejacion injusta es observando los
pronunciamientos judiciales, sus fundamentos en base a la interpretacién de ambos articulos. Esta es la
finalidad del Legislador, que conductas que atentan a la integridad moral no queden impunes vy, ante la
imposibilidad de establecer todas y cada una de las conductas que puedan considerarse delito de trato
degradante, establecer esos dos términos para que sean los Jueces los encargados de valorar las conductas
de los casos que se les presentan y puedan seguir castigdndose este tipo de conductas.
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