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INTRODUCCION

El objeto de este trabajo final de grado es aamalde forma objetiva en qué consiste la
“doctrina parot” a través del analisis de variasoheciones judiciales. Asi como las
consecuencias que supuso la aplicacion retroagévesta doctrina a los condenados en base al
Caodigo Penal de 1973. Ademas la se detallarapercasion social y politica en Espafia que
tuvo la Sentencia del Tribunal Europeo de Deredthamanos en relacidon a la aplicacion de la
“doctrina parot”.

Dado que se cuestiona la posible vulneraciénatedhos fundamentales contenidos tanto en la
CE 1978 como en el CEDH 1950, sera preciso hacampenquefia introduccion en relacion al
principio de legalidad penal, recogido tanto earel25 CE como en el art. 7 CEDH.

El principio de legalidad penal recogido en &l @5 CE nacié como una garantia de los
ciudadanos frente al arbitrio judicial, que imperam el Antiguo Régimen. Se trata de uno de
los limites esenciales con que se topaiglpuniendidel Estado, pues garantiza la libertad del
ciudadano al impedir su castigo si previamentexistes la posibilidad de conocer los delitos y
sus correspondientes consecuencias. Se trata dethdede los ciudadanos a la seguridad
juridica y prohibicion de arbitrariedad.

Consagrado como una garantia de las libertadiesechos fundamentales el TC lo considera
“esencialmente una concrecion de diversos aspectwgorman parte del Estado de Derecho”
(STC 150/1989). Como garantia a este principioegalidad, debe existir previamente reserva
de ley , pues como ya decia Beccaria “ solo lassiggieden decretar las penas sobre los delitos;
y esta autoridad no puede residir mas que en &lldelgr, que representa a toda la sociedad
unida por un contrato social”.
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1. Doctrina Parot

1.1 Jurisprudencia del TS anterior a la “doctrina parot”

El Tribunal Supremo, en su auto de 25 de mayo &@,1®clar6 que la acumulacién de penas
previstas en el art. 70.2 CP 1973 y el art. 9881ia@o0 era una modalidad de “ejecucion” de la
pena, sino una modalidad de determinacion de gsteello su aplicacion era competencia del
organo jurisdiccional sentenciador.

La STS 529/1994 de 8 de marzo de 1994 decidiGeflimite maximo de la condena prevista
en el art. 70.2 CP 1973 (limite de treinta afios)osesideraba como “una nueva pena, resultante
y auténoma, a la que se refieren los beneficiostgrasiarios previstos por la ley”. Del mismo
modo se mantuvo esta linea jurisprudencial en & 8J03/2005 de 15 de septiembre de 2005 y
también en la STS 1223/2005 de 14 de octubre d&. 200

Tras la entrada en vigor del CP 1995, el TS efip&enediante acuerdo adoptado por el Pleno
el 18 de julio de 1996, que para determinar lgpkyal mas favorable, habia de tenerse en cuenta
el régimen de redencion de penas previstas ertigbarCP de 1973 para comparar las condenas
fijadas por dicho Cadigo y por el nuevo CP 1995peetivamente. Ademas, en relacion con el
art. 100 CP 1973, por cada dos dias de detenciénhgbiera cumplido un condenado se
consideraba de manera irrevocable que habia cunpés.

1.2 Origen doctrina parot. STS 197/2006

La doctrina parot tiene su origen en un recuesgasacion interpuesto por el condenado Henri
Parot Navarro contra el Auto de 26 de abril de520€ la Sala de lo Penal de la AN. En dicho
auto se acumulaban las condenas impuestas al penadas bloques diferenciados, ya que la
resolucién recurrida mantenia que habia una ingeidn de la actividad delictiva, fijando el
maximo cumplimiento respecto a cada uno de losugl®cen treinta afios de prision. Aunque
admitié que los delitos por los que fue condenataban relacionados con su actividad dentro
de la banda terrorista E.T.A. El recurrente alegafe aplicacion indebida del art. 70.2 CP de
1973 en relacién con el art. 17.5 y 988 LECrim, y vuldn de los art. 9.3 y 14 y 25.2 CE.
Interesando una acumulacién de condenas que fyadgg@or el Ministerio Fiscal.

Por ello el TS centrandose en una interpretaciéhart.70 CP 1973, considerd que el limite de
treinta aflos no se convertia en una nueva peretaide las sucesivamente impuestas al reo, ni
por consiguiente, en otra resultante de todasrteriares, sino que tal limite representaba el
maximo de cumplimiento del penado en un centro tpeaiario. Justificando esta nueva
interpretacion en base a que “pena y condena somddulos diferentes, ya que la terminologia
del CP se refiere a la limitacion resultante cotéghino de “condena”, de modo que construye
los diversos maximos de cumplimiento de tal condmrarespecto a las respectivas “penas”
impuestas, tratandose de dos modulos distintosmeatacion”.

'Art.70 Cédigo Penal 1973 ; “Cuando todas o algutkadas penas (...) no pudieran ser cumplidas
simultdneamente por el condenado, se observaspeate a ellas, las reglas siguientes:

12, En la imposicién de las penas se seguira enode su respectiva gravedad para su cumplimiento
sucesivo por el condenado en cuanto sea posiblehgimer obtenido indulto de las primeramente
impuestas o por haberlas ya cumplido (...).

22, No obstante lo dispuesto en la regla anteglamdximo de cumplimiento de la condena del culpabl
no podrd exceder del triple del tiempo por queesinpusiere la mas grave de las penas en que haya
incurrido, dejando de extinguir las que procedasddeque las ya impuestas cubrieren el maximo de
tiempo predicho, que no podra exceder de treinta.af

La limitacién se aplicara aunque las penas se tarbienpuesto en distintos procesos si los hechas, p
su conexion, pudieran haberse enjuiciado en urg sol
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Aleg6 el TS "(...)que no se refunde para compendoten uno, sino para limitar el
cumplimiento de varias penas hasta un maximo aegelide tal operacion juridica

En consecuencia, las varias penas se irian cenaali por el reo con los avatares que le
correspondan, y con todos los beneficios a lostenga derecho .Por tanto, en la extincion de
las penas que sucesivamente cumpla, se podramaraplicbeneficios de la redencion de penas
por el trabajo conforme al art. 100 CP .Establetneasi que la forma de cumplimiento de la
condena total seria se la manera siguiente;

“(...) se principiara por el orden de la respectivavgdad de las penas impuestas, aplicandose los
beneficios y redenciones que procedan con resgec@ada una de las penas que se encuentre
cumpliendo. Una vez extinguida la primera, se dardienzo al cumplimiento de la siguiente, y asi
sucesivamente, hasta que se alcanzan las limitsciispuestas en la regla segunda del art. 70 del
Cadigo Penal de 1973. Llegados a este estadioyasiugra la extincion de todas las penas
comprendidas en la condena total resultante.

Por ejemplo, consideremos a un condenado a 3 pemies 30 afos, otra de 15 afios y otra de 10
afos. La regla 22 del art. 70 del Cédigo Penaldd8,1(...), determina que el tope de cumplimiento
efectivo es el limite que represente o bien eldrije la mas grave, o el maximum de treinta afios.
En el ejemplo, seria el maximo de 30 afios de cumgito efectivo. EI cumplimiento sucesivo de
las penas (de la condena total) comienza connaepai, que es la pena mas grave (la de 30 afios de
prision). Si hubiera redimido (por los conceptoe gaan), 10 afios, tendria cumplida la pena a los
20 afos de estancia en prision, declarandoselegeidia; a continuacion, pasaria a cumplir la
siguiente pena por el orden de su respectiva gaavéebto es, la de 15 afios), si de ésta redime 5
afos, la tendria cumplida en 10 afios, 20+10=30n&@odria cumplir mas penas, dejando de
extinguir las que procedan, como literalmente dit€ddigo Penal aplicado, desde que las ya
impuestas cubrieren el maximum de tiempo predicleormp podra exceder de treinta afios”.

El TS aclaré que dicha modificacion jurisprudahcio afectaba a la garantia del derecho a la
igualdad (art.14 CE) pues la misma estaba sufiemeante motivada (apoyandose en las SSTC
42/1993, STC 71/1998). Asi como que la doctrina oritggria y la jurisprudencia no
consideraban aplicable a la jurisprudencia la fioliin de irretroactividad (art. 25.1 CE reserva
a la legislacion, y art.9.3CE a disposiciones legal reglamentarias).

Consiguientemente el TS estimoé el recurso y piiocaddeclarar la acumulacion de todas las
penas relacionadas para su cumplimiento sucesiv@lppenado, con la limitacion de treinta
afos, en los términos de la nueva interpretacion.

En contraposicion con la resolucion del TS adigtaor mayoria, expresaron su discrepancia
en elvoto particular los magistrados José Antonio MartinPallin, Joaquin Giménez Garcia
y Perfecto Andrés Ibafiez Ya que consideraban que no se trataba de unaesinb@rpretacion
del art. 70.2 CP 1973, sino que en realidad seabliedrasticamente el sentido de la norma y su
contexto prescriptivo. Entendian que precepto dettépretarse en relacién con los restantes
preceptos del CP relativos al cumplimiento de Esag, y en consecuencia sucede que las penas
impuestas en la sentencia se transforman (o sentten”) en otra de la misma naturaleza, pero
distinta .Distinta porque en ella se integran li@erdas penas para formar una sola, y a partir de
la cual surge la pena de cumplimiento, a la quapdiea el limite de 30 afios. Este criterio fue
utilizado aun cuando entré en vigor el CP de 199% ynenos de 16 penados por terrorismo se
beneficiaron de la redencién de penas por el trabaj

Los Magistrados arriba nombrados entendian qui&bdigo penal derogado no prestaba base
legal para una decisién como la que se adopté,gstraude ello es que en el CP de 1995 y sus
ulteriores vicisitudes se modifico el régimen denplimiento de las penas.

Aluden que la irretroactividad de la Ley penatfdeorable es un dogma intangible del Estado
de Derecho, consagrado en el art. 9.3CE. Asi congodj principio de igualdad ante la ley
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(art.14 CE),en materia de terrorismo no tiene maspriones que las derivadas del art. 55.2 CE,
donde no se incluye ninguna prevision que afectenaliciamiento ni cumplimiento de las
penas.

Por todo ello consideraron que la resolucidon ro @na simple interpretacion, sino una
verdadera reescritura de la regla 22 art. 70 CB,X®n la que se actua de forma individualizada
sobre cada pena en la aplicacion de los benefpgagenciarios. Técnica de desagregacion no
prevista en el texto, y que equivalia a aplicama@era tacita —y retroactiva en perjuicio del reo-
el art. 78 Cadigo Penal 1995 en su actual redaccion

Siendo conscientes de que tal giro interpretaiwida que ver con la singularidad del caso en
concreto, dado el sanguinario historial delictive tecurrente. Consideran que los mismos no
justifican una quiebra de los parametros de apbicadel derecho, pues una practica coman en
la estrategia de las organizaciones terroristasistenen inducir al Estado de Derecho a entrar en
esa destructiva forma de conflicto consigo misme gapresenta el recurso a medidas
excepcionales.

1.3 Aplicacién de la doctrina parot

Segun los datos que el Gobierno Espafiol renlifidilunal Europeo de Derecho Humanos (en
el caso Inés del Rio Prada contra Espafia) a mtla STS197/2006 se fue confirmando la
doctrina en posteriores sentencias, como por efemapSTS 898/2008 de 11 de diciembre de
2008, STS 343/2011 de 3 de mayo de 2011.Incluga&ealeunido en pleno el 29 de marzo de
2012 ratificé dicha doctrina. En consecuencia pdie@la "doctrina parot” a un total de noventa
y tres presos de E.T?Ay a otras treinta y siete personas declaradasaloielp de delitos
especialmente graves (como narcotrafico , asesynatdacior ).

2. Jurisprudencia Constitucional en relacion a la dctrina parot

Tras la aplicacion de la doctrina parot se pri@gen numerosos recursos de amparo ante el TC.
Los cuales fueron resueltos desde la perspectiVa d@neracion a los derechos fundamentales
en cada caso concreto, sin entrar a analizar leas@ntida STS 197/2006, de 28 de febrero
2006.

Fueron rechazados veinticinco recursos de arfiparaue las decisiones de los tribunales
ordinarios que establecen la fecha final de extasidm de los reclusos lo hacian basandose en
la nueva doctrina y por tanto no eran contrariéasalecisiones finales alcanzadas previamente
en esos casos .Esas decisiones no mencionabarcitarpdinte la manera de aplicar las
remisiones de pena por trabajo.

2STS n° 1529/2009 de 25 de junio (JUR 2009/328T'§ n°195/2010 de 24 de febrero ( RJ 2010/3934),
STS n°343/2011 de 3 de mayo 2011, STS n° 71/@81D de enero ( RJ 2012/3532) , STS n°® 724/2013
de 8 de octubre ( RJ 2013/7100) ...

% Como por ejemplo , STS n° 155/2013 de 21 de fek{rBx) 2012/2028)

*STC 40,41,42,43,44,45,46,47,48,49,50,51,52,53,54,55,56,59,61,64,65,66,67,68,69/2012 de 29 de marzo

2012, todas ellas.
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2.1 Vulneracion de Derechos Fundamentales
->Art. 25 CE ( Principio de legalidad )

El TC no apreciaba tal vulneracion ,pues con @itda STC 69/2012 establecidé que “(...) no
nos encontramos en el ambito propio del derechdaimental consagrado en art. 25.1 CE, que
es el de la interpretacion y aplicacién de losdipenales, la subsuncion de los hechos probados
en los mismos y la imposicion de la pena ,sinolaeda ejecucion de una pena privativa de
libertad, cuestionandose el cédmputo de la redend®menas por el trabajo, sin que de la
interpretacion sometida a nuestro enjuiciamientdesa/e ni el cumplimiento de una pena mayor
que la prevista en los tipos penales aplicadosa superacion del maximo de cumplimiento
legalmente previsto”.

Asi el TC distingue entre las medidas que “ctung®n” una pena y las relativas a la
“ejecucion” de una pena (STC 39/2012 , STC 69/2042onsecuencia, las cuestiones relativas
a la ejecucion de la pena (y no a la propia penda enedida en que no impliquen que la pena
impuesta sea mas grave que la prevista por lategpnciernen al derecho a la legalidad penal,
aungue si pueden afectar al derecho a la libertad .

Tanto en sentencias estimatorias como desestiamtte recursos de amparo ,el TC rechazo la
vulneracion del derecho a la legalidad penal (ut.ZE) por aplicacion retroactiva del art. 78
CP 1995, pues como se establece en la STC 39/2029,de marzo 2012 ,entiende que ni las
resoluciones recurridas, ni la doctrina del TriduSapremo invocada en ellas, aplican
retroactivamente dicho precepto (que, por otraepawd hace referencia a la redencién de penas
por trabajo, puesto que dicha redencion desapa¥rcel Codigo penal de 1995), sino la
normativa vigente en el momento de comisién dehleshos por los que el recurrente fue
condenado (arts. 70.2 y 100 CP 1973), si bien eannueva interpretacion de la misma que,
ciertamente, acoge el criterio de cOmputo consageag@resamente en el art. 78 CP 1995, pero
argumentando que tal interpretacion era posibée\asta del tenor literal de los arts. 70.2 y 100
CP 1973. Por tanto, la queja careceria de basedapues la prohibicion de retroactividad de la
ley penal desfavorable consagrada en el art. 25tHBE como presupuesto factico la aplicacion
retroactiva de una norma penal a hechos cometi@osamente a su entrada en vigor (por todas,
SSTC 21/1993, de 18 de enero, FJ 4; 43/1997, dke IX0arzo, FJ 5; 20/2003, de 20 de febrero,
FJ 4;y 116/2007, de 21 de mayo, FJ 9).

—>Art. 14 CE ( Derecho a la igualdad)

En referencia a la vulneracion del derecho gualdad en aplicacion de la ley (art.14 CE) en
relacion a los cambios de criterio jurisprudencg@dtendieron que no se daba tal vulneracion,
pues como reconocio6 la STC 44/2012 y 45/2012, ame&9 de marzo 2012 , “ las resoluciones
impugnadas, dictadas por la Audiencia Nacionalingsiéan a aplicar la doctrina sentada por otro
organo judicial, el Tribunal Supremo, maximo intétp de la ley, justificando razonadamente el
cambio de criterio sobre la forma de computo deddsnciones de penas por el trabajo en penas
acumuladas, frente a otros supuestos resueltoardgenioridad. No puede apreciarse, por tanto,
ni voluntarismo selectivo, ni apartamiento inmotivadel criterio aplicativo consolidado y
mantenido hasta entonces por el 6rgano jurisdietionyas resoluciones se impugnan, lo que
constituye la esencia de la desigualdad aplica®gin nuestra jurisprudencia (SSTC 74/2002,
de 8 de abril, FJ 3; 229/2003, de 18 de dicienthie23; 117/2004, de 12 de julio, FJ 3; 76/2005,
de 4 de abril, FJ 2; 27/2006, de 30 de enero, B8/2006, de 27 de marzo, FJ 4; y 2/2007, de 15
de enero, FJ 2).”
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—>Art. 24 CE ( Derecho a tutela judicial y efectiva)

En relacion con las quejas sobre la vulneracgrddrecho a la tutela judicial efectiva (art.24.1
CE) y derecho al proceso con las debidas garafaiag4.2 CE) el TC resolvié segun el caso
concreto. Asi en las STC 41/2012, STC 44/2012 ,89R012 ,todas ellas de 29 de marzo de
2012, se inadmitié este motivo por el ébice procegsdalta de invocaciéon ante los 6rganos de la
jurisdiccion ordinaria .Pues tal como cita la SAXZ2012 “Se trata de un requisito segun el cual,
con caracter previo a la interposicion del recudso amparo constitucional, ha de darse
oportunidad a los 6rganos jurisdiccionales ordosgde reparar la vulneracion supuestamente
cometida a través de la insercion en el procesgigldlel problema constitucional objeto del
recurso de amparo”.

Sin embargo, en otros recursos como en la STED32/ STC 57/2012 ,STC 62/2012, todas de
29 de marzo de 2012, si se reconocio una vulneracid tutela judicial efectiva (art.24.1 CE)
en concreto vulneracién a la intangibilidad de resoluciones firmes. Puesto que a raiz del
cambio jurisprudencial operado por la STS 197/2066 ambos casos se habia producido un
cambio de criterio en resoluciones posteriorese&&tion con resoluciones que habian devenido
firmes e intangibles, resuelve la STC 39/2012 béstéendo que “(...)los cambios de criterio
jurisprudencial no pueden poner en cuestion ladrande la resolucion anterior, ni justificar el
desconocimiento de su eficacia y la vulneraciénddeecho a la intangibilidad de la realidad
juridica conformada por ella(...)".

->Art. 17 CE ( Derecho a la libertad)

Respecto al derecho a la libertad, la misma STZ032 entendidé que la vulneracion a la tutela
judicial efectiva (art.24.1 CE) tenia consecuensiaigre este derecho fundamental, puesto que
tanto en el caso de la STC 39/2012 como en la SM20%2 ,los reclusos afectados habian
cumplido sus condenas , lo que significaba queslusion después de la fecha de excarcelacion
propuesta por las autoridades penitenciarias @adeibase juridica y por tanto lesionaba el
derecho fundamental del art. 17 CE.

2.2 Votos Particulares

Las resoluciones del Tribunal Constitucional gasen votos particulares (concurrentes o
discrepantes) de determinados Magistrados.

Asi, el voto concurrente con la STC 39/2012, Melgistrado don Pablo Pérez Tremps
expresa su discrepancia con la fundamentacionigarientendiendo que se vulner6 el derecho
fundamental a la libertad personal del recurrevitde éste derecho fundamental se desprenden
las exigencias derivadas de los principios de $sggaijuridica e interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos (art.9.3 CE). Se tratandegarantia legal de proteccion del derecho a la
libertad, sobre el cual es importante respetarriecipio general de seguridad juridica, y en
particular la exigencia de previsibilidad de la |&bservando ademas que esta previsibilidad
debia aplicarse a la duracion real y efectiva derieacion de libertad. Considera que la
interpretacion de la normativa que ya estaba dde@aque ademas era de aplicacion residual)
resulta absolutamente sorpresiva e imprevisiblerytanto incompatible con el derecho a la
libertad. Alude por ultimo a la falta de calidad ldeley, por no haber previsto el modo de
computo del abono de la redencion de penas poraehjp, lo cual ha permitido dos
interpretaciones con efectos absolutamente divezgen
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Respecto del voto concurrente que formuldMbmgistrada dofia Adela AsuaBatarrita a la
STC 39/2012, al que se adhiere Mhgistrado don Luis Ignacio Ortega Alvarez su
discrepancia se refiere a la insuficiente fundaa®an que ofrecio la sentencia para rechazar la
vulneracion del derecho a la legalidad penal @1.2CE) ,que a su juicio debié haberse
estimado .Pues la legalidad penal se condensaseglaidad juridica y la garantia de certeza en
la interpretacion y aplicacion de las leyes penalg®e en este caso deriva en la lesion del
derecho a la libertad personal. Sefiala la Magiatgag: la redencion por el trabajo se sita como
criterio de obligado acatamiento ope legis. Seatdt una via que la ley ofrece al recluso de
acogerse a una via de cumplimiento reducido destea,pde manera que si aquél opta por el
sistema de “acortamiento” que se le propone, at@fde la redencién por los dias de trabajo
resulta perfectamente predecible con un alto gdedcerteza. El caracter previo de las reglas de
coémputo es inherente a las exigencias propias destatio de Derecho como proteccién frente a
la arbitrariedad y la incertidumbre. Manifestdé adenmue la “doctrina parot” habia establecido
una distincién artificial entre “pena” y “conden@’ tiempo de permanencia en prisién) sin base
alguna en el CP 1973, y en aplicacion de dicharidacte sometia el limite de treinta afios a una
nueva condicién ,que implicaba que durante es®g®iia pena debia cumplirse “en un centro
penitenciario”. Lo cual, en palabras de la Magddréequivalia a imponer una condena nominal
de cuarenta y cinco afios, es decir, una conderaivefede treinta afilos mas quince afios
correspondientes al trabajo realizado en prisi@®dr tanto no estaba de acuerdo con los
argumentos de la STS 197/2006 que justifican estaiacion en la jurisprudencia, y entendié
gue los mismos no eran previsibles, y en conse@enasideraba vulnerados los art.25.1, 17.1
y 24.1 de la CE.

Respecto al voto divergente déagistrado don E. Gay Montalvg unido a la STC 41/2012,
afirmaba que la “doctrina parot” habia dado lugda anposicion de una condena superior al
limite de treinta afios. Habiéndose por tanto prioduana vulneracién del principio de “nulla
poena sine lege” y del principio a la libertad, ideba la prorroga injustificada del tiempo de
reclusién del interesado.

3. Sentencia Tribunal Europeo Derechos Humanos del 2le octubre
de 2013

3.1 Antecedentes

El origen del caso se encuentra en una demafd& %0/09) interpuesta ante el TEDH, el tres
de Agosto de 2009 por una ciudadana espafiola,lrgra.del Rio Prada contra el Reino de
Espafia, en virtud del art. 34 CEDH.

La parte demandante alegaba vulneracién debAriCEDH, por desconocer las exigencias de
legalidad y procedimiento respecto a su mantenitmien prision desde el tres de julio de 2008.
Invocando el art. 7 CEDH alegaba la aplicacionogattiva de un cambio de jurisprudencia del
TS producido después de su condena, lo cual lessuma prolongacion de casi nueve afos de
su pena de privacion de libertad.

El diez de julio de 2012 la Sala del TEDH, detlpor unanimidad la admisiéon de los agravios
del art. 5y art. 7 del Convenio.

En el marco de ocho procedimiento penales segyo la AN contra la demandante, se
determind que el total de penas privativas detkolepor los delitos cometidos entre 1982 y 1987
ascendian a mas de tres mil afios de prision. A4 ele febrero de 1989, tras ser condenada,
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comenzo a cumplir su primera condena, despuéshae bafrido la prision preventiva desde el 6
de julio de 1987.

Por una decision del 30 de noviembre de 200BNanotificd a la demandante la acumulacion
de penas en virtud del art. 988 y en relacion doarte70.2 CP 1973 se establecidé el limite
maximo de prision efectiva en treinta afos. Poisitat de la AN del 15 de febrero de 2001,
establecio el dia 27 de junio de 2017 como fechHaydilacién de condena.

El 24 de abril de 2008,el Centro Penitenciariovtiecia, donde se encontraba encarcelada la
demandante, propuso como fecha de su puesta emdite dia 2 de julio de 2008, ya que se le
habian concedido redenciones de pena por el trafegtuado en prision.

Sin embargo, el 19 de mayo de 2008, la AN rechalzpropuesta y solicité a las autoridades
penitenciarias que fijaran otras fecha de puestiberntad en base a la nueva jurisprudencia
(“doctrina parot”).

Asi, mediante auto del 23 de junio de 2008, famel#ado en una nueva propuesta del Centro
penitenciario, la AN fijé el 27 de julio de 2017noo fecha definitiva de puesta en libertad de la
demandante.

Contra dicho auto, la demandante presentd urrseade suplica fundamentado en que la
aplicacion de la “doctrina parot” a su caso, atemteontra el principio de no retroactividad de
las normas penales menos favorables. El 10 de {di®2008, la AN desestimd el recurso
presentado al entender que no se vulneraba eigiaradlegado, ya que se habia aplicado la ley
penal que estaba en vigor.

Seguidamente la demandante interpuso Recursomgpary ante el TC invocando violacion de
los art. 14, 17 y 24 CE, que fue inadmitido pottafatle justificacion de la trascendencia
constitucional.

Por todo lo expuesto, la demandante presentéesanda ante el TEDH el 3 de Agosto de
2009, cuya fundamentacion y resolucion se exporeamgnuacion.

3.2 Fundamentos de Derecho
3.2.1 Vulneracién art. 7 CEDH

A) Resolucion de la Sala

El 10 de julio de 2012, la Sala del TEDH conclyii@ se habia producido vulneracion del art. 7
CEDH. En primer lugar, porque a pesar de reconqoerlas disposiciones del CP de 1973
aplicables eran ambiguas, en la practica se caafides! limite maximo de condena como una
pena nueva e independiente a la que se le aplidalsabeneficios penitenciarios .Practica
habitual que por lo tanto permitia a la recurreoteocer el alcance de la pena y su ejecucion.

En segundo lugar, consideraba que la nueva netaxqpon habia tenido el efecto retroactivo de
ampliar el tiempo de prision de la interesada, tafeto por tanto no soélo a la ejecuciéon de la
pena sino también a su alcance. Por ello la Sak&egue los Tribunales nacionales no pueden
aplicar, retroactivamente y en perjuicio de lo®lesados, las politicas penales que sustentan
cambios legislativos, pues imposibilitan que laureente pueda prever tal desviacion.

[11]



Grado en Derecho: Trabajo de Fin de Grado

B) Tesis de las partes
» Argumentos de la demandante

La demandante aducia que la duracibn maxima derision (30 afios)quedo fijada en la
resolucién de 30 de noviembre de 2000, entendid@oama nueva pena y pudiendo prever en
base a la practica existente, que las redencianpsrth se deducirian de esos 30 afios.

Manifestaba que como consecuencia del cambi@juidencial operado por la STS 197/2006 se
le habia privado de los beneficios por redenciopeate y por tanto se prolongd su estancia en
prision, modificando notablemente la “pena” queleséhabia impuesto. Alegd que este giro

jurisprudencial no era previsible y entendia que mseva interpretacion pretendia aplicar la
politica criminal en que se habia inspirado el LUEP de 1995, privando de las redenciones de
pena previstas por el CP 1973 a las personas cadadgicon base al mismo.

La demandante reconocia que aun cuando el gispjudencial obedecia a la evolucién social,
ni el Gobierno ni los tribunales habian declarade ¢l este cambio jurisprudencial respondiera
a “nuevas realidades sociales” y ademas no se hatificado que tal cambio debiera aplicarse
retroactivamente.

» Argumentos del Gobierno

El Gobierno, sostenia que las sentencias guelec@aron a la demandante se habian dictado en
base al CP de 1973, donde se definian claramentelitos y las penas correspondientes.

Asi se desprendia del CP 1973 que la duraciérinmaade 30 afios no constituia una nueva
pena, sino la medida de limite maximo de las peénaadas que se cumplian sucesivamente
segun su orden de gravedad. Sostuvo ademas, qodoceh art. 100 CP 1973 se referia a
redenciones de pena por el trabajo en prision abdicon claridad que debian computarse sobre
“la pena impuesta”, es decir, sobre cada una depéams impuestas. Entendia que estas
remisiones no persiguen el mismo objetivo que fEpmmo tal, sino que se trataba de medidas
relativas a su ejecucion, que permitian que lotuses fueran puestos en libertad antes de
cumplir la totalidad de la condena , siempre gquadran demostrado una voluntad de regresar a
la sociedad. Por ello, no puede compararse el messaso con aquellos que se refieren
claramente a la pena (M. v. Alemania).

Admitié el Gobierno, que pese a que era pradtataitual computar las redenciones sobre el
limite de 30 afios, tal practica no se referiadetarminacion de la pena, sino a su cumplimiento
efectivo. Alegando que la misma no tenia fundamentdta jurisprudencia del TS, pues la STS
de 1994 no era suficiente para crear jurisprudeAsa no se habria creado jurisprudencia sobre
esta materia hasta la STS 197/2006, que fue postennte aprobada por el Pleno del TC en
varias sentencias emitidas el 29 de marzo de 2012.

En contra de la consideraciéon de la Sala quendifgteque la doctrina parot privaba de efecto
atil a las redenciones, el Gobierno alegd que tedeégnciones seguirian siendo computadas
sobre cada pena dictada por separado. Negando sidem&e hubiera aplicado retroactivamente
la politica inspiradora de las reformas legislatida 1995 y 2003, puesto que de haber sido asi
la duracion maxima de prision de la demandanteenalziscendido a 40 afnos .

Por ultimo el Gobierno defendié que tampoco pga@verse y calcular ex ante la pena que
hubiera de cumplir teniendo en cuenta los benefipenitenciarios, remisiones, indultos u otros
factores que afectasen a la ejecucion de la pemrael® consideraba que el cambio en la
interpretacion no tenia efectos sobre los derechsagrados en el art. 7 del CEDH.
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C) Observaciones de terceros

La Comision Internacional de Juristas sefialo dipeircipio de legalidad consagrado en el art.7
del Convenio es un componente esencial del Estaddedecho, y como tal prohibe cualquier
arbitrariedad en aplicacién de la ley.

Alegaba que, cuando los cambios en la ley o @émtdgpretacion de la ley afectaban a la pena o
a la remision de una pena, alterdndola gravememtandmodo que no era previsible en el
momento en que se impuso inicialmente, en detriondat condenado. Estos cambios, por su
naturaleza se referian a la esencia de la penaal pmcedimiento o a las medidas para su
ejecucion, y en consecuencia, estan sujetos alabprion de arbitrariedad. Por ello y en base a
diversas fuentes de derecho internacional y cordparaonsideraban que el principio de
irretroactividad debe aplicarse a las normas deaqglimiento 0 a las normas que regulan la
ejecucion de la pena.

D) Valoracion del Tribunal de acuerdo con los pringios jurisprudenciales y aplicacion de
los mismos al caso

I. Nullum crimen, nulla poena sine lege

Este principio es una garantia consagrada erti.ef del CEDH y es un elemento esencial del
Estado de Derecho, que debe interpretarse y sgsicte forma que proporcione las garantias
efectivas contra la arbitrariedad en el enjuiciartigcondena y pena.

No solo se limita a prohibir la aplicacion rettea del Derecho penal en perjuicio del
acusado, sino que también implica que solo la tedp definir un delito y prescribir una pena.
Este requisito se cumple cuando el justiciable pusaber, a partir de la redaccién de la
disposicion pertinente, y si es necesario con aydeala interpretacion de tribunales y
asesoramiento letrado, qué acciones y omisionasdeean responsabilidad penal y a qué pena
se enfrenta por ese motivo.

En consecuencia, la Gran Sala del TEDH (al igu&l la Sala), estimé que en el momento en
que la demandante habia cometido los delitos y eTomento de la adopcion de la decision de
acumulacion y del limite méaximo, el Derecho agilea,tomado en su conjunto (incluida la
jurisprudencia), estaba formulado con la suficigptecision para permitir a la demandante
discernir el alcance de la condena ,la cual egiaivealuna duraciéon maxima de 30 afos, dando
por supuesto que las redenciones de pena pordrabgprision deberian ser computadas sobre
esa pena.

Il. Sobre si la “doctrina parot” ha modificado lasnodalidades de “ejecucién” de la pena o el
alcance de la pena misma.

La Gran Sala declar6 que el concepto de “pen&”’ade 7.1 del CEDH es un concepto
autonomo. Para hacer efectiva la proteccion delagt Tribunal debe tener libertad para valorar
si una medida concreta equivale sustancialmenta dpena”.

Asi , para valorar si se trata de una “pena’ierhay que determinar si la medida se impone a
raiz de una condena tras una “acusacion en matenal’, también se deben tener en cuenta
otros factores como son la naturaleza y finalidadadmedida, asi como su gravedad. Tanto la
Comisioén como el TEDH han establecido que cuandmataraleza y finalidad de la medida se
refieren a la remisiéon de una condena o el cambicédimen de excarcelacién anticipado, no
forman parte de la “pena” segun el art. 7.
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Siguiendo estas pautas, la Gran Sala observdagaelicacion de la “doctrina parot” a la
demandante privé de efecto util a las redenciomepaha por trabajo a las que tenia derecho
conforme a la ley .Consideré que la forma en quapdiearon las disposiciones del CP 1973 en
este caso iban més all4 de la mera politica peéea. Asi pues, la Gran Sala determind que la
aplicacion de la “doctrina parot” a este caso nedeuconsiderarse que afecte exclusivamente a
la “ejecucion” de la pena impuesta a la demandantemo afirma el Gobierno. Sino que en
efecto esta medida también llevaba una redefiniciénalcance de la pena impuesta. Y en
consecuencia se ha entrado en el ambito de aglicdeila Ultima frase del art. 7.1 Convenio.

[ll. Previsibilidad de la “doctrina parot”

El TEDH reconocio que dado el caracter generdbddeyes, éstas no pueden presentar una
precision absoluta. Numerosas leyes utilizan féamumas o menos imprecisas cuya
interpretacion y aplicacion dependen de la pracRoa tanto, por muy clara que sea la redaccion
de una disposicion legal, existe inevitablementeelemento de interpretacion judicial para
dilucidar cuestiones dudosas y adaptarse a losioamb

El art. 7 CEDH no podria interpretarse como unaipioion de la aclaracion gradual de las
normas por la interpretacion judicial de cada casoo el resultado debe ser coherente con la
sustancia del delito y razonablemente previsibleesPla ausencia de una interpretacion
jurisprudencial accesible y razonablemente prefégnede conducir a una violacion del art. 7
respecto de un acusado. Porqué el objeto de espasiiion es que nadie sea sometido a
actuaciones judiciales, condenas o sancionesabgr

En consecuencia, el TEDH no puede apoyar la teti&dbierno segun la cual la interpretacion
del Tribunal Supremo era previsible para la dematedeespecto al “Derecho” aplicable en el
momento de que se trataba. Este Derecho en santitirial incluye también el derecho no
escrito o jurisprudencial. El cual habia sido aggic de manera constante por las autoridades
penitenciarias y judiciales durante varios afiogahas$ giro jurisprudencial efectuado por la
“doctrina parot”.

El TEDH admitié que los Gobiernos tienen liberfsata modificar su politica criminal, pero
deben hacerlo respetando las reglas del art.7,pooieibe de forma absoluta la aplicacion
retroactiva del Derecho penal cuando resulte desdhile para el interesado. Por ello aleg6 que
las consideraciones de politica criminal en ques®yo el Tribunal Supremo no bastan para
justificar semejante giro jurisprudencial.

En conclusion, la Gran Sala estimo que la demardamtpodria prever el giro jurisprudencial
efectuado por el TS, ni que en consecuencia la @&Mhpatara las redenciones de pena sobre cada
una de las penas dictadas, y no sobre la pena ma@ear80 afios .Por ello el TEDH constaté que
este giro jurisprudencial tuvo como efecto la miodifion, de forma desfavorable para la
demandante, del alcance de la pena impuesta .EBe@oencia declaré que se habia violado el
art. 7 CEDH.

3.2.2 Vulneracion del art.5 CEDH
A) Resolucion de la Sala

La Sala, tras estimar que hubo violacion del a€EDH y que por tanto, la demandante no
habia podido prever que la duracién efectiva derision se prolongaria casi nueve afios debido
a un giro jurisprudencial aplicado de manera retrea, concluyé que el mantenimiento en
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prision de la interesada desde el 3 de julio d82@era “regular’ y contravenia el art. 5.1 del
Convenio.

B) Tesis de las partes
» Argumentos de la demandante

La recurrente apel6 a los requisitos sobre laa@dlde la ley que contenia el art. 5.1 CEDH, lo
gue significaba que toda ley nacional que autogizasdidas de privacion de libertad debia ser
lo suficientemente clara y previsible en su aplimacAfadio ademas que el art. 5 CEDH era
aplicable con independencia de que la medida geesef a la propia pena o a su ejecucion. La
recurrente alegaba que la extension de la condémade su duracion efectiva no era
razonablemente previsible.

» Argumentos del Gobierno

El Gobierno aleg6 que la resoluciéon de la Salaadga desviado de su jurisprudencia y afirmo
que existia un nexo causal entre las penas impugsthtiempo transcurrido en prision, por lo
qgue las sentencias que habian condenado a la dentarsefialaban que debia pasar en prision
treinta afos, fijando su liberacion para el 27uwheqg de 2017.

C) Valoracion del Tribunal de acuerdo con los pringios jurisprudenciales y aplicacion de
los mismos al caso

Tal como establece el TEDH, el art.5.1 del Coiveontiene una relaciéon exhaustiva de las
causas admisibles para la privacion de libertadctisfamente la letra a) del art. 5.1 CEDH
permite privar de libertad en virtud de una sentenero debe haber a su vez un nexo de
causalidad entre la “condena” y la “privacion deeitad”. En relacion al caso,el Tribunal no
alberga dudas respecto a ello, puesto que la demndue sentenciada por un Tribunal
competente y de acuerdo con el procedimiento estialol.

Aleg6 el TEDH que la privacion de libertad, aderdé basarse en unas de las excepciones del
art. 5.1, ha de ser también “legal”. Lo cual imalmgue cualquier arresto o detencion tenga una
justificacion legal en el Derecho nacional. Peroligén afecta a la “calidad de la ley”, exigiendo
que sea compatible con las normas del Estado decberAsi, la calidad de ley implica que, si
una ley nacional autoriza la privacion de libertesta debe ser suficientemente accesible, precisa
y previsible en su aplicacion para evitar cualqtiesgo de arbitrariedad.

En consecuencia y en relaciéon a la vulneracidrade7 CEDH, la Gran Sala resolvié que la
demandante no pudo haber previsto razonablemgoi el método utilizado para aplicar la
reduccion de condenas sufriria una alteracion coomsecuencia del cambio jurisprudencial.
Por tanto ,la aplicacion de la nueva jurisprudeadiaa demandante retrasé de manera efectiva su
puesta en libertad en casi nueve afios, concluygneoa partir del 3 de julio de 2008 la
privacion de libertad de la demandante no ha detyaf”, con infraccion del art. 5.1 Convenio.

3.3. Fallo TEDH
Por todo lo expuesto, el TEDH;
1.-Fallo, por 15 votos a favor y 2 en contra, qaéabia producido infraccion del art.7 CEDH.

2.-Fall6, unanimemente, que a partir del 3 de jldiprivacion de libertad de la demandante no
fue “legal”, por ello se infringi6 el art. 5.1 CEDH

3.-Falld, por 16 votos a favor y uno en contra, guEstado demandado debia garantizar que la
demandante fuese puesta en libertad en el plazdreas en virtud del art. 46 CEDH.
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4.-Fallé, por 10 votos a favor y 6 en contra, qleEstado demandado debia pagar a la
demandante, en el plazo de tres meses, la camtedad.000 euros en concepto de dafios morales
en virtud del art. 41 del Convenio.

5.-Fallé, unanimemente, que el Estado demandada l@obligacién de pagar a la demandante,
en el plazo de tres meses, 1.500 euros en condefutostas y gastos procesales.

6.-Fall6, undnimemente, que una vez transcurrigideglo de tres meses desde esta sentencia, las
cantidades indicadas en el apartado 4 y 5 de @fdedevengaran intereses.

7.-Desestim0, unanimemente, la peticion de cargisladperiores que la demandante formul6 en
concepto de satisfaccion equitativa.

3.4 Votos particulares a la STEDH

* Voto particular concurrente del Juez Nicolaou

Concurria con la mayoria respecto a la vulneradénart.7 CEDH, sin embargo aplicé un
razonamiento distinto .Efectivamente, la mayoribaad la vulneracion del art.7 a la falta de
previsibilidad por parte de la demandante del canusisprudencial.

En contraposicion, el Juez Nicolaou entendia queddificacion retroactiva sobre la aplicacion
de remisiones no vulneraba, en si mismo, el &iry embargo, era incompatible con el art. 5.1
ya que privaba a la recurrente del derecho adquaidina excarcelacion anticipada. Ya que
consideraba que las modificaciones del régimenrgepenitenciario, es decir, las que afectaban
a la ejecucion de la pena, pueden afectar adverdanaelos reclusos pero no tienen por qué
vulnerar el art. 7y 5.1 CEDH.

* Voto particular conjunto parcialmente discrepante & los jueces Villiger, Steiner,
Power-Forde, Lemmens y Gritco

La discrepancia de estos jueces radicaba en desi@® de conceder a la recurrente una
indemnizacion pecuniaria por dafios sufridos. Alegae la recurrente ha sido condenada por
numerosos delitos graves de terrorismo y que pao tao consideraban apropiado conceder tal
indemnizacion, pues en su opinion, la declarac@widlacion y la adopcion de la medida del
art. 46 CEDH son suficientes para el resarcimiento.

A este argumento se adhirieron los jueces Mahgnéshabovic.

« Voto particular conjunto parcialmente discrepante e los jueces Mahoney y Vehabovic

En relacion con el art.7 CEDH, los jueces arribabi@dos no compartian el punto de vista de la
mayoria, ya que entendian que este caso diferiaordel asunto Kafkaris v. Chipre con el cual
se comparaba. Pues en él se distinguia entrecali@ de la pena” y su “forma de ejecucion”.
En opinion de los jueces discrepantes, se habitiaatogel concepto de pena a la ejecucion de la
misma .Ya que ambos no creian que la segunda delsart. 7.1 fuera de aplicacion a las
medidas relativas a la ejecucion de la pena y #bdoépara el calculo o asignacion de los dias
de remision.

Respecto a la vulneracion del art. 5.1, se agtbimi al razonamiento de la mayoria. Sin
embargo, respecto a la aplicacion del art. 41 éacige con la vulneracién del art. 5.1, el
Magistrado Mahoney discrepaba en el punto 3 deTlBDH, donde se ordenaba al Estado
Espafiol que pusiera en libertad a la recurrentantes posible. A pesar de haber reconocido la
vulneracion del art. 5.1 por motivo de “calidadettfiosa” de la legislacion espafola aplicable
al caso, no lo consideré motivo suficiente.

[16]



Facultat de Dret de la UIB

4. Consecuencias de la STEDH

4.1 Consecuencias juridicas

Conocida la resolucion de la Gran Sala del TEDBlede octubre de 2013, sobre la cual se
resolvio la demanda presentada por el Gobiernofte$gantra la sentencia de la Sala del TEDH
de fecha de 10 de julio de 2012, el Gobierno Edpariiaplicacion del art. 46 del Convenio tuvo
que acatar lo que en ella se determino.

Asi, mediante el auto n°61/2013, de 22 de octder2013, la Sala de lo Penal de la AN reunida
en pleno, resolvid la puesta en libertad de InéRde Prada, dejando sin efecto el Auto de la
AN de 6 de junio de 2008 y declarando extinguidasrésponsabilidades penales. Respecto a la
indemnizacion reconocida en la STEDH se imputé agopde las responsabilidades civiles
decretadas a favor de las victimas y del Derectsubdeogacion del Estado.

Pero la STEDH no agotaba sus efectos con la @leaién de la etarra Inés del Rio, sino que
ademas se tuvo que extender a otros condenada® qreontraban en las mismas condiciones
que la demandante. Ya que el TEDH considerabaar@mtal Convenio Europeo de Derechos
humanos la aplicacién retroactiva —en perjuiciordet de la doctrina parot.

En consecuencia, tras el 22 de octubre de 2018Bog&jpron mas de sesenta excarcelaciones de
presos que se encontraban en situacién semejam®, por ejemplo el Auto de la Audiencia
Nacional n°62/2013, de 25 de octubre (ARP 2013/Ldi62reto la excarcelacion de un terrorista
cuya liberacion se habia retrasado en aplicacida dectrina parot. Asi como el auto de la AP
de Barcelona de 24 de octubre 2013 (JUR 2013\347@88de también se acordd la
excarcelacién de un condenado por robos y violasiomambién, entre otros excarcelados, el
auto de la AP de Valencia de fecha de 29 de novierbé 2013 (JUR 2014\45917) decreto la
libertad de un violador multiple.

Para hacer un aclaratorio sobre la situacioh? ele noviembre de 2013, la Sala de lo Penal del
TS reunida en pleno, acordd que las sentenciasoatatias dictadas con anterioridad al 28 de
febrero de 2006 donde se aplique el CP de 1978esaitar mas favorable que el CP 1995, las
redenciones de pena que procedan se haran efesivasel limite de cumplimiento maximo de
30 afios, en la forma en que se venia haciendonteriaidad a la STS 197/2006.

Ademas de las excarcelaciones, se sucedieronplasilrecursos donde antes se aplicaba la
doctrina parot para la redencién de penas porjoab#&ras la STEDH se tuvo que cambiar el
criterio de cOmputo para los condenados con amiggid a la doctrina parot .En consecuencia se
tuvo que derogar la doctrina parot en aquellos £agoaplicar las redenciones de pena por
trabajo sobre el limite de 30 afios tal y como dated la STEDH.

Por tanto, podemos ver como la doctrina parat i@ derogada en aquellos casos anteriores a
la STS 197/2006, y que por tanto, lo que se defagésu aplicacion retroactiva, pero no la
doctrina en si misma.

°STS n2915/2013, de 4 de diciembre (RJ 2013/7716), STS 919/2013, de 4 de diciembre (RJ 2013/7717),
STS 922/2014, 2 de diciembre (RJ 2014/23).
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4.2 Consecuencias sociales y politicas

Es evidente que la STEDH iba a causar revuel@ émtsociedad, y muestra de ello fueron las
multitudes de declaraciones, ya sean de asociacideevictimas del terrorismo como de
miembros politicos, asi como peticiones al Gobigra@ que incumpliera la STEDHAdemas
de numerosas protestas presentadas ante el ColesBjropa, donde el Secretario del Consejo
de Europa, Thorbjgrn Jagland, reconocié que mstdifeu compresion por el sufrimiento que ha
padecido el pueblo espafiol a causa del terroriggeoy valora que el Gobierno espafiol
garantizase la aplicacion de la STEDH.

Tampoco fue bien recibida la STEDH por parte Riglsidente del Gobierno, Mariano Rajoy,
quien declar6 que la resolucion le parecia injystguivocada. Por ello habian recurrido en su
dia la Sentencia del TEDH de julio de 2012. Delmasnodo, el Ministro de Justicia, Alberto
Ruiz-Gallardon, manifest6 que la STEDH desautoatalribunal Supremo y al Tribunal
Constitucional y que era una resolucion dolorosaplear, afiadiendo que “Derecho y Justicia,
no siempre coinciden”. En consecuencia con estzardeiones, varios miembros del Gobierno,
incluido Gallardon, decidieron acudir a una man#ei®n en contra de la mencionada STEDH
organizada por la AVT, pero acudieron en calidadegpgesentantes del PP y no en calidad de
representantes del Poder Ejecutivo. Ya que no inducho sentido que el Gobierno se
manifestase contra sus actuaciones, las cualesierabligado cumplimiento de acuerdo con el
art. 46 CEDH. Por ello acudieron a la manifesta@dmo miembros del PP y en apoyo a las
victimas del terrorismo, sin intenciones de matdise contra la STEDH. Pues chocaba
demasiado que se manifestasen contra la sentezicl&DH ya que de acuerdo con el art.9 CE
debe respetarse la jerarquia normativa en aplicad#dlas leyes para garantizar la seguridad
juridica, y por tanto el TEDH es el maximo intetpren materia de Derechos Humanos.

Fueron muchas las posiciones en contra del falloEdtrasburgo, pero conscientes de la

obligacion del Estado Espariol de aplicar la STEE0#o declard el Secretario del PSOE, Oscar

Lépez, acataran la sentencia aunque les repugr@fsgcuencias que pueda tener en algunos
casos, ya que ‘no puede valer lo mismo matar garsona que a 24’.

Por el contrario, existieron posturas que defentissTEDH, como por ejemplo el partido PNV
declaré entender el dolor de las victimas perostimeracion de Derechos humanos no puede
combatirse con la misma moneda’.

Mas alla de los partidos politicos y asociaciotesvictimas, existieron también posiciones a
favor de la STEDH, como el Grupo de estudios déiPalcriminal -formado por dos centenares
de jueces, magistrados, fiscales y catedraticosdetecho penal-, quienes emitieron una
comunicado en el que reconocian que la sentenci@ssorprendia, pues ya un importante
sector juridico advirtio de la inconstitucionalidde la doctrina parot, elaborada de manera
oportunista para evitar la salida de la carcel oledenados por terrorismo. Lamentaban las
guejas de ciertas asociaciones de victimas, pdiffanedios de comunicacién que atacaban con
violencia la STEDH tachandola de injusta. Puesayodemocracia sin sometimiento a la ley, sin
estado constitucional de derecho, porque el EstdloDerecho expresa nuestro modelo
civilizatorio, en el que el poder, en este casccagigar, esta sometido a las exigencias del
derecho y a los derechos humanos. Por ello mostgrgreocupacion ante el ‘agotamiento del
discurso juridico penal racionalizador’, entenderglie “estaba siendo arrinconado por un
discurso bélico, de la venganza y del enemigo guama la criminalizacién a ultranza y el

®La AVT (asociacién victimas del terrorismo) pidié al Gobierno que no acatara la STEDH al entender que
ésta decisidn era declarativa y no ejecutiva, apelando ademas a otros casos donde Estados miembro no
cumplieron las sentencias de Estrasburgo por cuestiones de seguridad.

http://www.eldiario.es/politica/AVT-Estrasburgo-quebrado-democracia-derrotada 0 188281462.html
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encierro de por vida de los delincuentes. Un dsxigue no previene delitos futuros ni ayuda a
las victimas, a las que instala en el dolor permiznéJn discurso de guerra que ha sido asumido
de modo dominante por los politicos y medios degaeé

También apoyaron la STEDH la asociacion de Jupass la Democracia al entender que “la
sentencia es correcta juridicamente porque laidactulneraba el principio de no retroactividad
de las disposiciones penales que puedan ser desiide® para una persona condenada y suponia
una modificacién sobrevenida de las reglas delguwem la que se debia cumplir la condena”. Y
tal como afirmdé Joaquim Bosch -Magistrado y poriade Jueces para la Democracia- “desde
una optica juridica, no se pueden retorcer las asrynlos derechos para combatir el terrorismo
(...) desde la solidaridad con el sufrimiento devagimas y desde el rechazo categérico a la
violencia terrorista, debemos esperar también fstado de Derecho sea capaz de cumplir sus
propias normas, porque en caso contrario nos poradr@l mismo nivel de quienes infringen la
ley”.

La STEDH tuvo ademas repercusion politica entmtiduwes, ya que se llegd a cuestionar la
independencia del magistrado espafiol, Luis Lépeer@l, en la resoluciéon del TEDH,
habiéndole acusado de conspiracién. Puesto quezl@perra llegoé a Estrasburgo en 2008, a
propuesta del Ministerio de Justicia durante eli&wolo de Zapatero. Aluden a que el magistrado
Lépez Guerra fue numero dos del Ministerio de distntre 2004 y 2007,y durante el primer
Gobierno socialista de Zapatero, se habian mamteregociaciones entre el Ejecutivo y ETA
donde entre las exigencias de la banda estabaplessin de la “doctrina Parot”, en las
conversaciones de Oslo en 2006. Por ello y dadaqgteziormente el magistrado Lopez Guerra
habia mostrado su discrepancia con la doctrina paendo formaba parte de la Sala (pequefa)
del TEDH en la resolucion de julio de 2012, vapassonas consideraron que la presencia del
Magistrado en el TEDH habia influenciado la decisite la mayoria en aras de suprimir la
doctrina parot.

Sin embargo, frente a estas acusaciones se @uaich importantes juristas como Tomas S.
Vives Antér®, quien calificé de inverosimil esta teoria corsfgiria y vergonzoso que la
“busqueda de rédito electoral haya prevalecidaegrdn mayoria de nuestros politicos sobre la
afirmacion del Estado de Derecho”. En esta mismealise manifestdé Francisco Rubio Llorente
—ex vicepresidente del TC y expresidente del CondejEstado- al considerar “imperdonable
que los gobernantes de un Estado miembro del Godsefuropa lamenten que Lopez Guerra
cumpla con su deber de imparcialidad al juzgar tasuen los que es parte Espafia” .Asimismo,
el Catedratico de Derecho constitucional Marc @ayrse sintid perplejo por las invectivas
contra el magistrado espafiol, sobre todo al prowdmniérganos gubernamentales de un Estado
que es parte en el Convenio. Pues la independprii@al implica que el juez ha de seguir el
principio de legalidad, ello implica seguir los @aetros que manda la CE, los tratados
internacionales y la ley, y no la oportunidad o emibn al criterio politico que resulte més
conveniente.

Igualmente Javier Pérez Royo —Catedratico de ber€onstitucional- defendio la conducta del
juez espafiol en el TEDH, declarando que la docfrarat no era compatible con el Convenio
Europeo.

"Doctor Luis Lopez Guerra, miembro TEDH desde oautte 2007, ha sido secretario de Estado de
Justicia y diputado del PSOE en la Asamblea de Madicepresidente del Consejo General del Poder
Judicial (CGPJ) de 1996 a 2001 y anteriormentepriesidente del TC entre 1992 y 1995.

8Tomas S. Vives Antén es catedratico emérito de @erePenal en la Universidad de Valencia y
Vicepresidente emérito del TC.
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